
· Nr. van het arrest 

Nr. 5 lf 11 Corr. Folio 

Nr. 2005 CV 248 van het parket 

Nr. . van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie en van : 

1) 
2) 

burgerlijke partijen, 
in persoon aanwezig, 

:, en, 
1, samenwonende te 

3) De Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur voor het 
grondgebied van 

vrijwillig tussenkomende partij, 
vertegenwoordigd door meester loco meester 

beiden advocaat aan de balie van 

tegen: 

wonende te 

beklaagde, 
bijgestaan door meester 

1 

geboren te op 

advocaat aan de balie 

******** 



/ · Beklaagd van, 

r --~ 
! 

2 

A. tussen 31 december 1996 en 1 januz i 1998, 

met overtreding van de artikelen 44 § 1-1 °, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 
1962 gewijzigd door de wet van 22 december 1970, van de artikelen 42, 66, ~8 en 72 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 ··olctober 
1996, waarvan bekrachtiging bij _decreet dd. 4 maart 1997, thans bestraft door dé ar
tikelen 99, 1 ·, 146, 1 °, ·3 ° en 7° en 14 7 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, 

zonder voorafgaand schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het coll~ge van 
burgemeester en schepenen een bouwwerk opgericht te hebben, en meer bepaald een 
loods te hebben opgericht tot tegen de perceelsgrens van de aanpalende percelen ; 

on het omoerend goed gelegen te gekadastreerd 
toebehorende aan 

de te 

B. tussen 2 januari 199 8 en heden, 

met overtreding van de artikelen 44 § 1-1 °, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 
1962 gewijzigd door de wet van 22 december 1970, van de artikelen 42, 66, 68 en 72 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 
1996, waarvan bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997, thans bestraft door de ar
tikelen 99, 1 ·, 146, 1 ·, 3 • en 7° en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening,de toestand omschreven in hierboven ver
melde tenlastelegging A gehandhaafd te hebben, het onroerend goed waarop ~e in
breuk gepleegd werd, gelegen zijnde ter plaatse zoals vermeld onder de tenlasteleg
ging A; . 

******** 



Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

- 28 april 2005 door de beklaagde en dit tegen alle beschikkingen van het 
vonnis op strafrechtelijk en burgerlijk gebied; 

- 2 mei 2005 door het openbaar ministerie tegen beklaagde 
- -4 mei-2005-door:de-burger.lijke-par:tijen;- .. -- ... -- - . -

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52
st0 

kamer van decor
rectionele rechtbank te Brussel d.d. 15 april 2005, dat als volgt beslist : 

- op strafrechtelijk gebied: 

Zegt dat de tenlastelegging B niet langer strafbaar is sedert het arrest van het · 
Arbitragehof dd. 19 januari 2005. 
Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de tenlastelegging A tot: 
- een geldboete van 200 / 40,3399 x 200 = 991,57 euro of 1 maand 

vervangende gevangenisstraf; 
- een bijdrage van 10 euro x 5,5 = 55 euro; 
- een vergoeding van 25 euro; 

de kosten : 117 ,57 euro. 

- wat de herstelvordering betreft: 

Beveelt de beklaagde de plaats in de vorige toestand,te herstellen, dit betekent het 
afbreken van de loods opgericht in aluminium en glas dienstdoende als atelier alsmede het . 
in betonblokken opgerichte gebouw dienstdoende als berging, funderingen, bevloeringen 
en verwijd@ren afbraakmateriaal, binnen een termijn van twaalfmaanden, te rekenen 
vanaf huidige uitspraak; 

Zegt dat na het verstrijken van de gestelde termijn, de gemachtigde ambtenaar, voor het 
geval dat het vonnis niet vrijwillig werd ten uitvoer gelegd, daarin kan voorzien, 
overeenkomstig artikel 65 § 2 van de wet van 29 maart 1962, op kosten van de 
veroordeelde die gedwongen wordt de uitgaven terug te betalen tegen overlegging van 
een staat op haar kosten begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter, op 
verzoekschrift; 

Veroordeelt beklaagde tot het betalen van een dwangsom, ten voordele van het Vlaams 
gewest, van drieduizend frank, hetzij 74,37 euro per dag vertraging bij niet vrijwillige 
uitvoering van het herstel der plaatsten in de vorige staat, binnen de gestelde termijn; 

Zegt dat huidig vonnis zal worden vermeld op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding op de wijze bij artikel 84 van de hypotheekwet voorgescru:even; 
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- op burgerlijk gebied: 

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij van 1,- euro uit 
hoofde van materiële schadevergoeding en 1.000 euro uit hoofde van morele 
schadevergoeding. 

___ Wi~t de b~rger.!lli<e ~rtlJilf van het meELrg_evorderde. ____ ·- _. _ -·. _____ . _ _ ______ __ _ .. ___ .. 

******* 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zljn vordering. 

Gehoord de burgerlijke partijen in hun middelen, zoals ter zitting ontwikkeld. 

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij in haar middelen, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusies en stukken van partijen. 

De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

Feiten en procedure 

Bij proces-verbaal van vaststelling d.d. 21 september 2000 werd door de bevoegde 
overheid vastgesteld dat er op het perceel gelegen te gelegen tussen de 

op kadaster gekend onder 
wederrechtelijke bouwwerken werden opgericht; meer 

bepaald een hangaar van ongeveer 35 meter lang, met een variabele diepte van bij 
benadering 12 meter tot 18 meter en waarvan het dak bestaat uit golfnl::itP.n innP.nl::int tot 
tegen de perceelsgrens met de eigendommen gekadastreerd 

zie bijgevoegde foto's proces verbaal van vaststelling). 

Volgens het geldend gewestplan K.B.d.d. 7 maart 1977 
was dit perceel gelegen in woongebied. 

Bij brief d.d. 25 oktober 2000 aan de procureur des Konings vorderde de 
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand; meer bepaald de afbraak van de hangaar met inbegrip van eventuele 
funderingen en bevloeringen en het opruimen van sloopafval dit alles onder 
verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag vertraging. 
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De vordering draagt, in deze brief, de volgende motieven: 
" De hangaar die mogelijk ook dienstig is voor bewoning werd opgericht op de 
achterzijde van de kadastrale percelen tot 
tegen de perceelsqrens met de percelen qekadastreerd 

Door de inplanting 
__ . ______ _____ tegen de p!3tceelsgrens van de.aanpalende -~realen wordt de go~de ruimtelijke ___ _ 

ordening van de plaats in het gedrang gebracht. De constructie is bovendien 
onaanvaardbaar omwille van de heterogeniteit Van de gebruikte materialen". 

De beklaagde was naakte eigenaar van het kwestieuze perceel sinds 17 juni 
1980. 

De klacht met burgerlijke partijstelling van 
onderzoeksrechter dateert van 17 juli 2001. 

bij de 

Op 3 december 2003 werd beklaagde gedagvaard voor de correctionele 
rechtbank te Brussel. 
Het exploot werd overgeschreven op 5 december 2003 op het 
hypotheekkantoor. 

De beklaagde werd strafrechtelijk vervolgd voor: 

A. zonder voorafgaande toestemming van het college : 
in de periode van 31 december 1996 en 1 januari 1998, 
op voormeld omschreven perceel een loods tot tegen de perceelsgrens van de 
aanpalende percelen te hebben opgericht; · 

B. tussen 2 januari 1998 en datum van dagvaarding de sub A vermelde 
constructie in stand te hebben gehouden. 

Bij vonnis d.d. 15 april 2005 heeft de eerste rechter : 

1. op strafrechtelijk gebied geoordeeld dat: 
de tenlastelegging sub A bewezen was, en veroordeelde beklaagde tot 
een geldboete; 
de tenlasteleggingen sub B niet meer strafbaar gesteld; 

2. op burgerrechtelijk gebied : 
de herstelvordering gegrond verklaard door de afbraak te bevelen van de loods opgerict 
in aluminium en glas, dienstdoende als atelier, alsmede het in betonblokken opgerichb 
gebouw, dienstdoende als berging, funderingen en bevloeringen en het verwijderen va, 
afbraakmateriaal, binnen een termijn van twaalf maanden. 
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Op strafrechtelijk gebied 

Wat de tenlastelegging sub B betreft werpt de beklaagde terecht op dat door de opheffing 
door de wetgever of door de vernietiging van een wet door het Grondwettelijk Hof op een 
ogenblik dat over een gepleegde misdrijf nog geen beslissing genomen werd, de 

... _ strafvordering_vervalt. . .... . _ _____ _____ --- - ··----·- ----- · _ ____ .. _____ .. _. _ ..... . ____ _ __ --· _ ... 

Het ten laste gelegde misdrijf sub A is nu strafbaar gesteld door artt. 4.2.1.a en 6.1 .1.1 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna VCRO genoemd). 
De partijen werden ter zitting van het hof d.d. 2 maart 2010 uitgenodigd zich te 
verdedigen naar een mogelijke herkwalificatie van de tenlastelegging naar de nieuwe 
wetgeving zoals hiervoor vermeld. 
Door deze heromschrijving wordt hetzelfde feit beoogd als datgene vervat in de 
oorspronkelijke tenlastelegging sub A. 

Het feit van de tenlastelegging sub A, zoals hiervoor geherkwalificeerd, is vervallen door 
verjaring. 
Gelet op de verklaring van de beklaagde zelf en van de burger1ijke partijen kan 
de laatste datum van het uitvoeren van een daad van oprichting van het ten laste gelegde 
feit gesitueerd worden op 31 december 1997, zijnde dan het uitgangspunt voor het 
berekenen van de verjaring. 
Rekening houdend met de stuiting van verjaring, zijnde het proces-verbaal van 2 april 
2004 van verhoor van beklaagde, met de schorsingsperiode in eerste aanleg gaande van 
23 januari 2004 tot 23 januari 2005 en met de termijn van bijna vier jaar die verlopen is 
tussen het instellen van het hoger beroep en de inleiding van de zaak voor het hof op 27 
januari 2009, dient besloten te worden dat de strafvordering nopens het feit van de 
tenlastelegging, zoals heromschreven, vervallen is door verjaring. 
De strafvordering was reeds vervallen vóór de inleiding in hoger beroep; meer bepaald op 
2 april 2008. 

Op burgerrechtellik gebied 

De herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur alsook de private burgerlijke 
vordering van partijen teneinde tijdig te zijn ingediend, moesten op het 
ogenblik van de Instelling ervan gedragen zijn door een ontvankelijke strafvordering. 
De rechtsvordering tot herstel is aanhangig bij de strafrechter van zodra deze 
op de hoogte is van de herstelvordering van de bevoegde overheid, hetzij naar 
aanleiding van het aanhangig maken van de strafvordering voor zover de 
herstelvordering zich reeds in het gerechtelijk dossier bevindt, hetzij op het 
tijdstip waarop de door de regelmatig door de strafvordering gevatte rechter 
kennis neemt van de gemotiveerde wilsbeschikking van de overheid. 

Bij dagvaardingsexploot werd de strafvordering voor de strafrechter aanhangig 
gemaakt op de lnleidingszitting van 23 januari 2004. 
Dat is het vroegste ogenblik waarop de strafrechter op de hoogte kon zijn van 
de herstelvordering, ingesteld bij brief d.d. 25 oktober 2000. 
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Nu deze belde vorderingen tijdig werden Ingesteld, moet de strafrechter 
uitspraak doen over deze beide vorderingen en onderzoeken of de beklaagde 
een onrechtmatige daad gesteld heeft die voldoet aan de constitutieve 
bestanddelen van het ten laste gelegde oprichtingsmisdrijf van tenlastelegging 
sub A, zoals geherkwallflceerd. 

· -··· -- ·---- ·-- · - -Gelet op het accessoriumkarakter van deze vorderingen blijft de strafrechter -
bevoegd om uitspraak te doen zolang deze geen uitspraak daarover gedaan 
heeft. 

1. de herstelvorderlng 

Het staat vast dat de beklaagde de kwestieuze hangaar (of loods) heeft 
opgericht zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. 

Ten onrechte stelt zij in haar aanvullende conclusie dat zij met de oprichting 
niets te maken heeft nu zij zelf in haar verklaringen steeds over "wij" sprak bij 
de uiteenzetting van de feiten over het oprichten van de delen van de 
constructie. 
Daarenboven was zij vanaf 1980 naakte eigenaar. 

De beklaagde poogt nu verwarring te zaaien door te spreken over vier 
gebouwen waarvan er al één afgebroken zou zijn. 

Uit de foto's blijkt duidelijk dat de hele constructie één geheel vormt met de 
afmetingen zoals hierboven bepaald. 
Het vermoeden van vergunning, zoals door de beklaagde Ingeroepen, vindt 
inzake geen toepassing nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat een deel vóór 
22 april 1962 gebouwd werd noch dat de oprichting geschiedde vóór de eerste 
inwerkingtreding van het betrokken gewestplan, zijnde dit van 
(KB d.d. 7 maart 1977). 
Daarenboven verklaarde de beklaagde zelf dat het geheel in verschillende 
etappes gebeurde zodat het geheel van de oprichting van de hele hangaar als 
een voortgezet misdrijf dient beschouwd te worden en de laatste datum van 
uitvoering van werken bepaald wordt op 31 december 1997, als zijnde de 
voltooiing van de werken en van het oprichtingsmisdrijf. 

Ten onrechte roept de beklaagde in dat volgens het decreet van 4 juni 2003 
en het arrest van het Grondwettelijk Hof van 19 januari 2005 dit hof een 
verplicht advies dient te vragen aan de Hoge Raad voor Herstelbeleid . 
De brief waarbij de stedenbouwkundige inspecteur de herstelvordering aan het 
parket richtte dateert van 25 oktober 2000, dit is voor de adviesverplichting 
werd ingevoerd. 
Daarenboven wordt nu expliciet in het VCRO in art. 7. 7 .3. vooropgesteld dat de 
rechter herstelvorderingen vóór 16 december 2005 ingediend alsnog voor 
advies voorleggen aan diE;! Raad. 
Dit betreft echter geen adviesverplichtlng. 
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Voor de beoordeling ervan acht het hof het niet nodig om de herstelvordering 
voor advies, laat staan een aeensluldend• advies, voor te leggen aan de Hoge 
Raad voo'r het Herstelbeleid die een orgaan van het actief bestuur is. Het hof 
beschikt over voldoende gegevens om de herstelvordering te beoordelen. De 
herstelvordering Is reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits
overweging door de terzake bev-0egcfe instantie, zijnde de stedenbouwkyndig_e . 
inspecteur. 

De onwettige toestand van de zonder voorafgaande schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning uitgevoerde werken blijft bestaan tot aan 
het herstel in de vorige staat of de regularisatie volgens een desbetreffende 
vergunning. 

De beklaagde legt geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige Inspecteur 
voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van dit gevorderde 
herstel. 

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en 
juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu een 
niet geregulariseerde inbreuk In een woongebeid) en is oo zich een afdoende 
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006_ Cass_ 4 december 
2001, R. W. 2001-02, 1353, conclusie De 
herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december 
2003, T.R.O.S 2004, 229). 

Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordelina van het gevorderde herstel 
toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof nr. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 
2004, en R.v.St., nr. 2 april 
2004). 

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan 
hebben, noch het tijdsverloop, doen afbreuk aan de interne wettigheid van de 
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden 
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: 
Cass. 3 maart 2004, 

Uit de rechtspraak van het E.H.R.M. blijkt dat een overschrijding van de redelijke 
termijn niet tot gevolg heeft dat geen herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand kan worden bevolen. 
In het door de beklaagde aangehaalde arrest komt het E.H.R.M. wel tot 
de conclusie dat de herstelmaatregel uit het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals reeds meermaals gewijzigd, als 
een straf in de zin van het E.H.R.M. kan worden aangezien, waarop de redelijke 
termijn v an toepassing is, maar wordt geenszins de regel van artikel 21ter van 
de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering volgens dewelke de 
teruggave - en dus de herstelmaatregel - ook in geval van overschrijding van de 
redelijke termijn nog steeds moet worden bevolen, in vraag gesteld. 

8 



Integendeel, in de zaak komt het E.H.R.M., na te hebben vastgesteld dat 
de gewraakte constructie zonder de vereiste vergunning was opgericht en tot op 
heden wegens strijdigheid met het vigerend bestemmingsvoorschrift volstrekt 
onvergunbaar is gebleven, tot de conclusie dat het legitiem doel van de 
opgelegde maatregel, met name de handhaving van een bouwverbod in 
parkgebied, tot een onmiskenbaar voordeel strekt voor de goede ruimtelijke 

··· ----·-· ·· · - oroening dat bovendien opweegttegende ongemakken die de veroordeelde als - ··· ··· · 
gevolg van deze maatregel ondervindt, zelfs in het licht van het lankmoedig 
optreden van de bevoegde overheden In het algemeen en het tijdsver1oop 
tussen de initiële oprichting en het bevel tot herstel in het bijzonder. 

Het rechtszekerheidsbeginsel is niet van die aard om het legaliteitsbeginsel 
opzij te schuiven. 

De per inbreuk gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit 
de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
n~men dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet haar er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit 
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het 
herstel hierna bepaalde termijn. 

Ten onrechte vordert de stedenbouwkundige inspecteur een 
rechtsplegingsvergoeding nu hij de herstelvordering instelt om het algemeen 
belang te dienen en zijn rol vergeleken kan worden met de rol van het openbaar 
ministerie waartoe de regeling van de verhaalbaarheid van de erelonen niet 
werd uitgebreid (zie Grondwettelijk Hof, arrest van 1 september 
2009). 

2. de private burgerli(ke vordering 

Het staat vast dat de burgerlijke partijen, die eigenaar zijn van een perceel 
tegen hetwelk de hangaar wederrechtelijk aangrenzend werd gebolJ'Nd, schade 
hebben geleden, zowel materiële als morele. 

Uit de door deze partijen voorgebrachte foto's blijkt dat het uitzicht waarop zij 
gedurende al die jaren dienden te kijken erbarmelijk was en dit door het 
bewezen misdrijf, zijnde een fout in hoofde van de beklaagde. 

De vergoeding voor de door hen ondergane morele schade kan ex aequo et 
bono geraamd worden op een bedrag van 2.000 euro in hoofde van elk van 
hen. 

De materiële schade bestaat uit het moeten voeren van de twee procedures (in 
eerste aanleg en beroep) en alle nodige stappen te moeten doorlopen. 
Darvoor worden echter geen stukken voorgebracht zodat dit dient bepaald te 
worden op één euro. 
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Deze partijen vroegen ook een vergoeding voor de ondergane minderwaarde 
van hun eigendom, feit waar nochtans tegemoet zal kunnen gekomen door de 
uitvoering van de herstelvordering, zijnde de afbraak van de constructie. 

In die zin moet het bestreden vonnis aangepast te worden. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, 
alsook de artikelen : 

- 24 van de wet van 15 juni 1935; 
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 4.2.1 .a en 6.1.1.1 VCRO; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk. 

Op strafrechtelijk gebied 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend: 

Verklaart de strafvordering vervallen voor tenlastelegging sub A en B. 
Laat de kosten van beide aanleggen ten laste van de Staat, deze in eerste aanleg 
begroot op 117,57 euro en deze in graad van beroep bepaald op 123,09 euro. 

de herstelvordering 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend : 

Beveelt op vordering van de Stedenbouwkundige Inspecteur het herstel van de 
plaats in de vorige toestand binnen een termijn van twaalf maanden, niet zijnde 
een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bls Ger.W ., door de afbraak van 
de hangaar met inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen en het 
" "'" .:...,...,n ... ,.,,.. .... to1l"""'~~•- 1 .. , _ _ ...., _ .. _ _ __ __,..._,-- ·- ---te gelegen tussen de 

op kadaster gekend onder 
onaer verbeurte van een dwangsom 

van € 50 per dag vertraging. 

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
College van Burgemeester en Schepenen, Ingeval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
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verhaalbaar op op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

Verstaat dat deze eindbf;3slissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

de private burgerlilke vordering 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend : 

Veroordeelt de beklaaode tot betaling aan 

een bedrag van EEN EURO ten titel van materiële schade; 
- een bedrag van TWEE DUIZEND EURO aan elk van hen, te vem,eerderen met de 

gerechtelijke intrest en de kosten, niet begroot bij gebreke aan omstandige opgave. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 20 april 2010, waar 
aanwezig waren : 
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raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 

griffier. 




