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20 februari 2014

HOF VAN BEROEP GENT, tlende kamer, not. '342/12 a%?dml}?d%

Het hof van beroepte.Gent, tiende correcticnele kamer heeﬂ het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hypothecaire inschrjving
Vergunninasregister

- vrijspraak
verstek - viijspraak
verstek ‘

not GE.66.97.12/07 van het Openbaar Ministerie

tegen:

1. Nr. 554 , restauranthouder; geboren te .
, wonende. te Gent, .

2.en3.Nr.  (...){niet in de zaak voor het hof)

4. Nr. 3@93 y , zaskvoerder, geboren te
op , wonende te Lendeleds,
5. Nr.. 33 » met. ondememingsnummer
met maatschappelljke etel te Gavere,

6. Nr. {...) (nletin de zaak voor het hof)

7.Nr. D b4 | . met

ondememingsnummer en met maatschappelijke zetel te
Gent,

beklaagden,

verdacht van:

A. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om:aan de
uitvoering-ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige. daad,
tot de uitvoering 2odanige hulp: verleend te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Bjj inbreuk op dé artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°en -2°, 147;
148, 149 en ‘204 van het Decrest houdende de arganisatie van de

‘ruimntelijke ordening van 18 mel 1999 (B.S., 8 juni 1999) de bij artileel 99,
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§ 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande. vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, door namelijk zonder voorafgeande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
inrichtingen te hebben gepiaatst, een bestaande vaste innchting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of anderhoudswerken,
die geen betrekking habben op de stabiliteit, meer bepaald:

op het tarrein, gelegen. {e : ten kadaster

-gekend onder in eigendom

toebshorende san , geboren te op
en wonende te :

de eersts(...) en de zavende.

1. een 18%-eeuws fronton te hebben gesloopt en een nieuwe stellere
topgevel te hebben opgericht,

2. de dagmaten van deur- en raamopeningen 'in de voorgevel op de
gelifkvicerse verdieping te hebben te habben gewlizigd,

te in de periode van 15 mei 2006 tot 15 januari 2007

de eerste (...) en de zevende:

3. de nieuwe bstonvioeren van de eerste. en de tweede verdieping voor
de dagmaten van.de raamopeningen te hebben aangebracht,

te. in de periade van 1 juli 2006 tot 30 september 2006

de eerste, de vierde en de vijfde:

4. het dakvolume te hebben verbouwd en uitgebreid met het cog op het
inrichten van twee woonentiteiten .p.v. een zolderruimta,

de eerste (...):

5. een deuropening te hebben gemaakt in de gemene muur met
restaurant op de gelijkvioerse verdieping,

6. op de gelijkvioerse verdieping esn rookruimte te hebben voorzien ten
behoeve van restaurant * ,

7.in de achtergevel op de eerste verdieping een deuropening. te hebben
gecreéerd die toegang verieent tot het bestaande plat dak

in strijd met de vergunning 2003055 verleend door het College van
Burgemeester en.Schepenen van de stad Gent op 4 november 2004

te in.da periode van 15 msj 2008 tot 16 januari 2007
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(... Jde vierde, de viffde (...} de-zevende:

met de omstandigheid dat het misdrilf gepleegd werd door
inswumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen
die In de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende-goederen
kopen, verievelen, te koop te huur 2etten, verkopen of verhuren,
. bouwen aof vaste of verplaatshare inrichtingen ontwerpen sn/of opstellen
of-personen die:blj die vemichtingen als fussenpersonen opireden bij de
uitosfening van hun beroep, namelfijk (...) de vierde, de vijfde (...) als
aannemers, de zevende als architect.

B. Bij inbrauk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-7° (en § 3), 146-1°,147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimteiijke
ordening van 18 met 1999 (B.S., 8 jun) 1899) de bi| art 89, § 1 bepaalide
- handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben ultgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door nameli;k )
. zondervoorafgaande stedenbouwkundige vergunning

op- het terrein, gelegen te , ten -
kadaster gekend. onder ' ,. In eigendom
toebehorende aan geboren te .op

en wo te ' .

ongeacht of het gaat om een eengezinsmn!ng. een. etagemnmg.

flatgebouw; een :studio. of een al’ dan. rilet:gemeuibiléerde kanier, meer
‘bépedld. op- de zolderverdleping een v!erde woonentitert te hebben:
ingericht: ‘ s , .

. de eersts !

3

te In.de periode van 5 december 200810t en met 8 april 2009.: - '

De rechitbank van eerste sanleg te Gent, 21°® kamer, besliste bij
vonnis van-13 maart 2012 werd op tegenspraak voor: de beklaagde

als.voigt:
" Wjst het verzoek fot heropening van het debat.door .
Ten aanzien van
‘Verocordeelf de beldaagde , voar de hierboven omschreven

en beweaen verklaarde tenlssteleggingen A1, A2, A3, A4, A5, A6, AT en
B samen, tot een geldboeta. van € 2:500.
Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus gebracht op €.13.750.

Beveelt dat bij gebreke van betaking binnen de. termifn. bapaald blj art. 40
van het Strafwetboek, de. geldboets 2al kunnen vervangen worden door
een gevangenisstraf ven 3 maanden.
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Zegtdatde bekiaagde verplicht is.een bedragvanezs verhoogd met
vijfiig .opdecimes, aldus gebracht op € 150 fte betalen bij wize van
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds fot hulp asn ds
slachioffers van opzettelfke gewelddaden en &an de occasionele
redders.

Legt de bekloagde, krachtens. artikel 91, tweede lid van het K.B van 28
december 1950 houdende - het algemeen reglement op dé
gerechtskosten. in strafzaken, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken ven € 32,27 (geindexeerd a0als voorzien in
artike! 148 K.B. 28 decernber 1950 en de Ministeridle Omzendbrief nr.
13tter (B.S., 27 januerl 2012)).

Ten aanzien van

Veroordeelt de bsoklaagde , voor de blerboven
omschreven en bewezen verklaerde teniastelegging A4 [lot een
geldboele van € 2.000.

Vertoogt de geldboete met 45 decimes, aldus:gebracht cp € 11.000:

Beveelt dat bij gebreke ven betaling binnen de: termijn bepaald bif art. 40
van het Strafwethoek, de geidboste 3a! kunnen vervangen worden door
een gavengenissiraf ven 3 maanden.

Beveeit dat de tenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde ven de
bekleagde; wat betreft € 1.750, verhoogd met 45 opdeciemnan en aldus
gebracht op € 9.625 of een vervangende gevangenisstraf van 2
maanden en 18 dagen, van de ultgesproken geldboete van € 2.000,
verhcogd met 45 cpdeeiemen en .eldus gebracht op € 11.000, zal
ultgesteld warden voar een termiin van 3 jaar, te rekenen. venaf heden

(-

Zegt dat de- bekiaagde verpiicht i een bedrag van € 25, verhoogd met
viiftig opdecimes, aldus. gebrachit op € 150 fe. betalen bl wifze van
bijdrage tot de financlering van het bijzonder fonds fot hulp aan de
mbﬁers van opzelisljke gewelddaden en aen de occasionele

Legt de belklaagde, irachtens artikel 91, tweede Jid van het K.B. van 28
december 1950 houdends het elgemeen reglemmemt op de
gerechiskosten in strafaaken, esn vaste vergoeding op voor
beheerskosten In strafzaken van € 32,27 (geindexeerd zoals voorzien in
artikel 148. K.B.. 28 december 1950 en de Ministeridle Omzendbrief nr.
131ter (B.S., 27 januari 2012)).

Ten aanzien. van

Veroardeelt de beklaagde , voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde feniastalegglng A4 tot een
geldboste.van € .2.000.

Verhoogt de gekdboete met 45 decimes, aldus gebracht op-€ 11.000.




87/03/2014. 14:34 032345797 - UITVEERINGIMGPREENT PaG. ©87/15

. zesde blad
HOF VAN BEROFP GENT, ticnde bomer, not. 342/12 Paxmcj v 12

Beveeit dat de tenuftvoeriegging van het vonnis, in hoofde van de
beklaagde, wat betreft € 1.280; verhoogd met 45 opdeclemen en aldus
gebracht op € 6.875, van de uitgesproken geldboste ven € 2.000,
varhoogd met 456 opdeciemen en aldus gebracht op € 11 000, .zal
ultgesteld worden voor een termiin van drie faar, te- rekenen vanaf heden

(.

Zegt dat de bekisagde verplicht.is een bedrag van € 26, verhoogd met
vifftig opdecimes, aldus gebracht op € 150 te betafen bj wijze van
bifdrage (ot de financiering van het bljizonder fonds tot. hulp aan de
slaohraﬁadd rs van opzefteljke gewelddaden en aan de ocvasionele
redders.

~

Legt .de beklaagde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken ven € 32,27 (geindexeerd zoals voorzien in
artikel 148 K.B: 28 december 1950 en de Mlnlstenele Omzendbrief nr. .
131ter. (B S., 27 januari 2012)). . -

Ten aanzien van

Vemordeell de beklaagde ‘vbor de-hierboven: omschreven en:

bewezen verkiaarde: tenlasteleggingen Al, AZ en A3 .samen fot. een:
geldboete ven €.2; 500

Verhoogt de,geldboete: met45 decimes, afdus gebracht ‘'opré€:13.750:

‘Beveelt daf -de: :tenuftvoertegging: van het vonmis, - in hoofde var de-
bellaegde,” wat betreft € 500, verhoogd met 45 opdeciemen en aldus:
.gebracht op € 2.750, van de -ultgesproken geldboete van € 2.500,
verhoogd. met 45 :opdeciemen en aldus gebracht op € 13.760, zal
ultgesteld worden voor een termijn van 3 Jaar, ta rekenen vanaf heden

{..)

Zegt dat de beklaagde. verplicht is een. bedrag van € 25, verhoogd met.
- Vijftig opdecimes; aldus gebracht op € 150 te befalen bjj wijze van
. bijdrage tot de financiering van het bljzonder fonds tot hulp aan de

sla%f;toffers van opzeftelﬂke gewslddaden en .aan:de occasionele’

redders o

Legt de bekiaagde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. ven 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de -
gerechiskosten In Strafzaken, een veste- vergoeding op voor
behearskosten In strafzaken van € 32,27 (geindexeerd zoals voorzien in
artikel 148 K.B. 28 dscember 1960 en de Ministeridle Omzendbrief nr,
131ter (B.S., 27 Januari 2012)).

Wat de hersteivordering van het college van burgemeester en
schepenen van de slad Gent en van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur betreft:

Beveell, op vordering van het college van.-burgemeaster en schepenen
.van de stad Gent en van de gewestelilk stedenbouwkundig. inspecteur de
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beidsagde owrregaantothelherstelmnde

Zolderverdieping van het pand gelsgen te
{op het kadaster gekend onder

) In de oarspronkelijke toastandalsznlderen
bergruimte wat impliceert: "Alle werken ultgevoerd met het cog op de
infichting van de studio, mosten ongedaan gemasikt worden. De
opgerichte wanden, viceren, keuken en nutsleidingaen moeten verwijderd
worden. Qok de extra telers voor hutsvoarzieningen, extra deurbel en
extra.brievenbus die ten behosve van deze studio zijin voorzien, mosten
verwfiderd worden". - ‘

en dit binmen een termiin van twealf maanden vanaf de dag waarog dit
vonnis In kracht van gewijsde Is gegaen.

Zegt voor recht dat op vordaring van het-coliege van burgemeester en
schepenen: en/of op vardering ven de gewestelllk stedenbouwkundig
inspecteur door de beklaagde een dwangsom van € 150 zal worden
verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestalljk stedenbouwkundig inspecieur enfof
het college van burgemsester en schepenen van de stad Gent, indien de
plasts niet in de oorspronkslike toestand wardt hersteld binnen
voormelde termin, Zelf In de ultvosrng ervan Kunnen vooizien,
overeenkomns¥g artikel 6.1.46 Viaamse Codex Ruimteélijke Ordening, op
kosten ven de veroardeside.

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op. € 593,52.

Veroordselt de beklaagden , ,
en hoofdelfik (met een medeveroordeelde) fof de
kosten, gevallen .aan de zijde van het openbaar ministerie, ten bate van

de Staat tot heden begroot op € 280,86.
Laat de kosten van de eerste dagvaarding ten aanz}en van

gevallen aan de 2jjde van het openbaar mk;lstane ten laste van de
Staat tot heden begroot op € 151,74, ‘

Lset de kosten van beide dagvasrdingen ten aenzien van
, gevallen aan de zijde van het openbaer ministerie ten

' laste van de Staat tot heden begroot op € 80,42,
Lsst de kosten van beide dagvesrdingsn fen senzien van

gevallen aan de ziide van het openbaer ministerie ten laste van de Staat
fot heden begroot op € 80,42,

‘Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteid op:

" - 22 maart 2012 door tegen alle beschikkingen en door
het.openbaar ministerie tegen deze beklaagde;
- 26 meart 2012 door tegen alle beschikkingen

en door het openbaar minlshene tegen deze beklaagde;
- 27 maart 2012 door tegen alle beschikkingen:;
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- 28 maart 2012 door tegen alle beschikkingen;
« 28 meart 2012 door het ministerie tegen en
L ] * -

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 3 Januari 2014-in het
Nederiands:. het openbaar ministefie In. zijn vordering bij monde van Jan
De Clercq, substiint-procureur-generaal..

De beklaagden zijn niet verschenen en werden:niet vertegenwoordigd,

2. BDe hoger bervepen werden tijdig en regelmati naar de vorm
ingesteld. Zi:Zljn ontvankalijk.

3. De feiten onder A.1 tot.en met A.7 te last gelegd maken nog steeds
een misdrijf uit, Zij zljn sinds 1 september 2009 een inbreuk op artike!
4.2.1,1°, strafbaar gesteld door artlkel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO,

Het felt onder B te last gelagd Is sinds dezelfde datum een .inbreuk. op
artlkel 4.2.1, 7°, strafbaar gestald door art. 6.1.1, eerste lid, 1*VCRO.

4. Wat de nogvoor het hof In de zagk ziinde partijen. het 2o dat
de eerste beklaagde als bouwheer twee woningen te .

‘verbouwde tot een meergeainswoning met handelsruimte. Hij zou
hierbij de stedenbouwkundige vergunning van 4 novembsr 2004 op 7
punten niet hebben nageleefd. (telastieggingen A.1 tot en met A.7). De
vierde beklaagde is bestuurder van de vifde belsagde, die als
aannemersbedriff werken aan de dakconstructie op Zich nam
(telastlegging A.4). De zevende beklaagde trad. op als-architectenbureau
ondermeer belast met de “controle der werken” (¥clastieggingen A.1, A.Z
en A.3). De telastiegging B betreft werken door de. eerste bekla
ultgevoerd aan de 2olderverdieping van de meergezinswoning te .

waardoor een vierde woonentitelt zou zijn t
stand gebracht.

Voor een ruimere uiteenzetting van de rslevante feiteijke gegevens
verwijst ‘het hof naar de overwegingen van de eerste rechter ander 1.
De feltan en hun kwallficatie”, die hier kortheidshaive als uidruickelijk
herhaald worden beschouwd. -~

5. Voor zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de eerste en
zevende. beklaagde: voor ieder van hen voort uit aen zelfde opzet en zijn
al} in die zin door één feit, namelljk een complaxe gedraging, opgeleverd;
-de termijn van de verjanng van de strafvordering. nam een aanvang op
de datum. van het lastste felt. Voor de eerste beklaagde is dit 8 april
2009. Sindsdien Is: minder dan viff Jaar verstreken, 2zodat de
strafvordering tegen deze bekleagde niet vervallen | door verjaring.

Voor de zevende beldaagde is dit 14 januari 2007..Cok voor de vierde en
de vilfde beklaagde nam de verjaringstermijn een aanvang op 14 januari
2007. De verjaring werd geshit door de behandeling van de zaak op de
rechtszitting van de eerste. rechter van 22 november 2011, waarop de
lasthebber ad hoc werd aangesteld en de behandeling van de zaak werd
uitgesteld; sindsdien is minder dan viff jaar verstreken zodat ook de
strafvordering tegen de vierde, de vijide en de zevende beklaagde riiet
venrvalien is door verjaring.
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8.1 Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de. behandeling op

de terechtzitting van het hof zljn de telastieggingen A.1 tot en met A.7 en
B tegen de cerste ‘beklasgde bewezan. Het hof maekt de overwegingen
van de eerste rechter over de schuld van de. beklaagde onder “2.
Besproking® hier tot de djne.

6.2. De door de eerste rechter. voor de eerste beklaagde utgesproken.
straf Is in keuze. van straf, strafmaet en verantwoording passend. Het hof
maakt de overwegingen in dit verband van de eerste rechter onder 3.
Straftoemeting/ Ten azanzien van ‘hier tot de Zjne.

Rekening ‘houdend met het felt dat wat het goed betreft waarop de
telastiegpingen A1 tot en met A.7 betrekking hebben, de eerste
‘bekleagde, weliswaar met mondjesmaat, een einde hesht gesteld aan de
wederrechtelijke toestand veroorzaakt door de bewezen misdrijven is het
verantwoord uitstel van.tenulitvoeriegging van dit arrest.te verlenen. voor
de termijn en in de mate zuals filerma vermeld.

De eerste beklaagde verkeen in de voorwaarden hlertoe. De hem op te
leggen straf gaat de viif jaar gevangenisstraf niet te boven. Hij werd 1ot
op heden nog niet veroordeeld tot een criminele - of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en het hof verwaesht
dat, gelet op de nu: uitgesproken straf, deze beklaagde zich in de
toekomst niet meer aan een dergelijk misdrijf aal schuldig'-maken:

7. Wat de telastlegging A.4 tegen de vierde en de vifde beklaagde
betreft, blijkt uit het dossier niet dat de viffde: beklaagde, die ter zake
handelde door het persoonlijk toedoen van de vierde beklaagde, meer
uitvoerde dan de eigenlijke-dakconstructie. Al wat onder het dak zat werd
blijkbaar nlet door haar uitgevoerd.

Uit de- onder eed afgelegde en geloofwaardige verklaring van architact

op de rechtszitting van 17 januari 2012 van de eerste
rechter blijkt dat van de.(neg) niet vergunde wijziging van-de ultvoering
van de topgevel gebruik werd gemaakt om ook esn. uitbreiding van het
dakvolume door te woeren en dat hlertoe een uitvoeringsplan werd
opgesteld dat veor ultvoering aan de 2annemer werd overgemaakt
vooraleer een wijziging van de vergunning werd gevreagd.

Het dossier bevat geen gegevens dle aantonen dat de aannemer er door
de bouwheer of de architect op. da hoogte van was gebracht dat sprake
was van een (nog) nist vergunde afwilking van de vergunning van 4.
november 2004, Getuige bevestigde dat “de"werken die.
de aannemers hebben ullgevoerd werden uitgevoerd op basis van
plannen dle wi als architect hebben opgesteld”. Dit gegeven, samen
beschouwd met het felt dat er voor het geheel van de werkeri als
 zodanig esen stedenbouwkundige vergunning was vereend en .een
architact toezicht hield, brengt mee dat de vierde en de vifide beklaagde
er in redelijkheid vanuit mochten gaan dat zj vergunde werken.
uitvoerden. _
Aan de vierde en de vijfde beldaagde verleent het hof dan ook ontslag
‘van rechtsvervolging.

8.1 Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op
de rechtazitting van het hof 2ijn de telastieggingen A.1, A2 en A.3 en de
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voorziene verzachtende omstandigheden voor de zevende bekiaagde
bewezen. Het hof maakt de overwegingen: van de eerste rechter over de
schuld van de zevende beklaagde voor Stedelijke
Architectuur® onder “2. Bespreking” hisr tot de zijne.

8.2. De door de eerste rechter voor de aevende beklaagde uitgesproken
straf is wat keuae van straf, strafmaat en verantwoording betreft
passend. Dit is.ook 20 voor het verleende uitstel van tenultvoerlegging:

Het hof maakt de overwegingen in dit verband van de eerste rachter
onder "3. Straftoemeting/ Ten aanzien van * hier tot-de zijne.

9.1 De vergoeding veor administratieve kosten waartoe de eerste en de
zevende. beklaagde moeten worden veroordeeld, dient bepaald te
i worden op €51,20 (artikelen 2 en 91, tweede lid, 'van. het Algemeen
T ‘Reglement.op de: gerechtskosten in strafaaken vasigesteld bij K.B. van
, 28 december 1950, zoals laatst gewiizigd bij art. 1 van het K. B van. 13
november 2012 (8.5., 29 november 2012). Deze vergoeding heeft een,

eigen eard enis geen straf ‘

9.2 De .earste. raohter besliste oomect over de bn]drage tot. het',
Siachtofferfonds voor die bekiaagde o

101 Néch: het, coliege van. burgemeestef en schepenen van dé stad
‘Gent; foch .de gewesterjk stedenbouwhmdig Inspecteur ‘hebben: eén
ll‘!erstelw.;rc:leﬁng mgelesd gesteund op de: mlsdn‘iven omschreven .in dé
‘telgstieggingeén 1 tot'en.met 7. De afdeling bouw- en woontoezicht. vah
de 'stad Gent bevesﬂgt in. haar biief :van’ 10, december 2012 ‘aan:

procureur des Konings over: de: wonifgen. en
-overigens dat-de werken zijri: uitgévoerd : conform de intussen: verleende
regu!ansatlevergunningen

10:2 Bij brief van 26 mei 2010 heeft het: college ‘van; burgereester en
schepenen van de stad Gent een herstelvordering bij het parket ingeleid;
_.en het voorafgaand eensluidend advies van de Hoge Rasad voor het.
Herstelbeleid overgemaakt (OK 2, stukken 23 tot en met 40). De
vordering is gesteund op het misdriif omschreven in de telastiegging B.
Zij strekt tot het herste! van-de plaats in de corsprornkslijke toestand door:
. de:zolderdieping terug te brengen tot zolder- en:.bergruimte: Volgens het'
.~ college houdt dit in.. "Alfle werken. uitgevoerd met het oog op de Inrichting
" ‘van de studio, moeten ongedaen gemaakt worden; de opgerichte
- wanden, vioeren, keuken en nutsleidingen moeten verwjderd worden;
ook de extra feNers voor nutsvoorzieningen, extra deurbel en extra:
brievenbus dle ten behoeve van deze .studio Zijn voorzien, moeten
verwiiderd worden”.

Het college vordert. de verbeurte van een dwangsom bij:niet naleving van

het bevel tot herste!.

10.3 De gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur heeft zich in een brief
aan het college van 10 maart 2010 “aangesloten” bl) de voorgenomen:
vordering van het college, maar heeft zelf geen herstelvordering ingeleid

bi] het parket. Het verzoek tot advies aan de Hoge Raad voor het -

Herstelbelaid gaat ook enkel uit van het college van burgemesster en
schapenen. Ten onrechte gast de eerste rechter er vanuit dat ook de
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gewestelikk stedenbouwkundlg inspecteur een herstelvordering had
Ingeleid.
10.4 Op goede gronden die hst hof hier overneemt en tot de zijne maakt
heeft ‘'de eerste reghter de hersteivordering van hst college van
burgemeester en echepenen van de stad Gent en de erop geénte
vordering tot verbeurte van een dwangsom Ingewilligd. Het hof mazkt de
.ovenwegingen van de aersts rechter in dit verband tot de Zijne.

11. Over de kosten dient binnen de perken van de beroepen te worden.
beslist zoals hlema vermeld.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend bi) verstek,:

gelet ap de artikelen hlervoor aangehaald, de anikeren aangehaald door
de eerste rechter en:

- art. 211 en 2128v,,
- an. 24 van de wet van 15Juni 1935 op het gebruik van de talen in
gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

~ bevestigt het bestreden vonnis voor zover uitspraak wordt gedaan over
de. strafvordering tegen de eerste beklaagde , met deze
wijzigingen:

* verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit amest gedurende een.
termijn van drie. jaar vanaf heden voor €500, vermeerderd met 45
opdecimes tot €2760 van de geldboete en voor é6n meand van de
vervangende gevangenigstraf, waartoe de beklaagde wordt veroardeeld,

* brengt het bedrag van de vergoedlng voor administratieve kossen van
€32,27 op €51,20,

* zegt dat het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand en de

verbeurte. van een. dwangsom enkel wordt bevolen op vordering van het

: college van burgemeester en schepenen van de Stad Gent en dat de

N termijn van twaalf maanden voor het herstel een aanvang neemt vansf
het tijdstip waarop dit amest kracht van gewijsde zal hebben,

- wijzigt het bestreden vonnis voor zover uitspreak wordt gedaan over de

strafvordering tegen de vierde bekiaagde. en tegen de
vijfde bekiaagde . als wolgt:

omslaat de vierde en. de vijfde beldaagde van rechisvervolging voor de
telastiegging A.4,

- bevestigt het bestraden vennis ’vodr.zover.uﬂ'spraak wordt gedaan over
de strafvordering tegen de zevende beklaagde voor
Stedelike Architectuur, met deze wijziging dat het bedrag van de
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vergoeding voor administratieve kosten. wordt gebracht van € 32,27 op
€ 51,20,

- wijzigt het vonnis in'de mate dat et is bestreden voor zover uitspraak
wordt gedaan over de kosten in eerste aanieg gevallen: aan de Zjjde van
het openbaar ministerie als voigt:

laat de kasten van dagvaarding van de vierde en de viffde beklaagde ten
laste van de Staat,

vergordeelt de eerste en. de 2evende beklaagde hoofdelijk in de overige
kosten, begroot cp € 259,97, vaststellend dat deze ondeelbaar zin
vercorzaakt door het misdiiif dat hen gemeen s,

- laat de kosten van de dagvaardingen in beroep. betekend .aan de vierde
en de vilfde: bekiaagde te:last van de Staat,

- veroordeelt de eerste en de 2evende beklsagde hoofdelik tot de
overige Wosten in beroep gevallen aan de ziide van het openbaar
ministerie; begroot deze kosten op € 209.44 en stelt vast dat deze
ondeelbaar werden veroorzaakt door het misdriff dat hun gemeenis.
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- Kosten.tevens te last.van de Staat: \
Dagv. 4°+5° bekirea: € 52,20
Dagv: 4° bekl. beroep:  €33,;36
Dagv. §° bekl, Beroep:  €33,36

Totaal: € 118,92

Overige kosten eerste aanleg:

Hypo. Inschr(1° dagv.). €55,71

Hypo. Inschr.(2° dagv.): €59,33
Overige Dagv: €.119,48

€234,52
+10%: €2345

Totaal: €269,97

= Overige kasten beroep:
~ Afschrift vonnis: € 62,70
& Afschriiten akten hb: € 22,80
& Opstelrecht ber. bekl.: € 120,00
;‘f’; Dagv 1°en 7° bekl: €66,72
: €272,22
+10%: €27,22

Totaal: € 269,44

Dit amest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
comectionele kamer, samengesteld uit kamervcorzitter Dirk Van
Remoortel, als voorzitter, en de. raadsheren Peter Ghis en Bart
‘Meganck, en in openbare terechtziiing van 20 februarl 2014
uligesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, In aanwazigheid van
Jan De Cleroq subsﬂtuut-prowreur-generaa! met" bﬂstand van griffler

Anja WILLEMS

Adviseur .l

N —
Bart Meganck

———

%5 Dirk Van Remoortel
ARS-nr.: 2014/ $46






