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STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VLAAMS GEWEST, met diensten te 3500 HASSELT, Koningin

Astridlaan 50,

appellante,
vertegenwoordigd door Mr, LEMACHE Chrlistian, advacaat te 3800 SINT-TRUIDEN, Tongersesteenweg

60 (ref.: 9362/CL)

tegen het vonnis van de 1° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 16 december
2011, gekend onder rolnummer 07/89/A

tegen
1: , wonende te BILZEN,
2, , wonende te BILZEN, ;

geintimeerden,
vertegenwoordigd door Mr. KINDERMANS Gerald, advocaat te 3870 HEERS, Steenweg 161 (ref.:
04/12012-1-D1/71-376126)

Thkkk

1,

Huidige zaak betreft een herstelvordering, gesteld bl| dagvaardingsexploot dd. 26.12.2006, op
verzoek van de stedenbouwkundig inspecteur, waarbij de afbraak gevorderd werd van bergplaatsen
op een perceel gelegen te , deels in natuurgebled en deels in agrarisch gebled (afbraak
(incluslef eventuele vioerplaten) van een open loods, een gesloten [oods, nog een open loods, een
houten tuinhuls, het terugbrengen bestemming van de achterbouw van de woning tot bergplaats en
het stopzetten van het gebruilk als garage {het betreft de onderhoudswerkplaats van zoon voor
motorvoertuigen)), afbraak lichtreclamebord, verwijderen terreinverharding parking voorzljde en
stopzetting gebrulk parking, verwljderen terreinverharding parking achterzljde en stopzetting gebrulk
parking), en dit op straffe van een dwangsom van 125 euro per dag.

De heer en mevrouw houden voor dat zl] het perceel eerst pachtten (vanaf 1963) en
vervolgens, in 1984 hebben aangekocht. De constructies zouden 21j hebben opgericht In het begin
van de jaren ‘70,

Het perceel Is gelegen in agrarisch gebled en In natuurgebled (Gewestplan Sint-Truiden — Tongeren,
KB 05.04.1977) op volgende wijze: De bergingen (loodsen), het tuinhuls en de parking aan de
achterzijde van de woning zljn gelegen In natuurgebled. De achterbouw die werd omgevormd tot
garage, het lichtreclamebord en de parking aan de voorzijde van de woning liggen In agrarisch
gebied.
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De eerste rechter vroeg in een tussenvonnis van 15.05.2008 advies aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleld, nadat de herstelvordering ontvankelijk werd verklaard. (“de herstelvordering Is op
heden niet verjaard.”). In dit tussenvonnis stelde de eerste rechter eveneens dat de verweerders
falen in hun bewijs dat de constructies in de jaren 70 werden opgericht, zodat er geen vermoeden
van vergunning bestaat voor de bouwwerken, |

De Hoge Raad voor het Herstelbeleld bracht een nlet-eensluidend advies ult op 25.09.2008. Dit
advies werd neergelegd ter griffie op 02,10,2008,

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid nam vooral het tijdsverloop op de korrel: de vorderende
overheld zou reeds sedert 1990 op de hoogte zijn van de situatie (nvdr: de gemeente) en er zou pas
en eerste PV van vaststelling zljn opgemaakt op 03,12.2003,
g wedaan
De Hoge Raad voor het Herstelbeleld stelde dat het de opportunitelt van een burgerlljke
herstelvordering, meer dan 16 jaar na de felten, niet kon beoordelen, bi] gebrek aan motivering.

In dit verband kan ook nog aangestipt worden dat de procureur des Konings de eerdere blj hem
aanhangig gemaakte herstelvordering op 09.03.2006 geseponeerd heeft wegens: “verval van
strafvordering, verjaring ~ agrarisch gebied”. Bijkomend onderzoek werd verricht of de constructles
Iinderdaad werden opgericht begin de jaren '70.

Nader onderzoek van dit navolgend PV (proces-verbaal van 29.08,2005) wees ult dat de technisch
bediende van de stad Bilzen 3 schetsen zou toegevoegd hebben, wat In de volgende bewoordingen
wordt vermeld:

- Schets 1 geeft een beeld van de toestand in 1961;

- Schets 2 geeft een beeld van de toestand In 1961 en 1975 (samenvattend)

- Schets 3 geeft een Inzicht van de huldige gekende toestand.

Het hof merkt op dat er geen 3 schetsen gevoegd zijn aan dit PV. Die schetsen moeten er wel
geweest zijn op het ogenblik dat de procureur het strafdossier seponeerde wegens “verval van
strafvordering, verjaring — agrorisch gebied”,

3.

Na het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, oordeelde de eerste rechter in het bestreden
vonnls dat de herstelvordering In casu kennellk onredelljk was.
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M.b.t. het ingeroepen “vermoeden van vergunning” werd gesteld dat reeds In het nlet bestreden
tussenvonnis geoordeeld werd dat nlet betwist werd dat de constructles wederrechtelljk waren
opgetrokken.

4,
De Stedenbouwkundig Inspecteur tekende op 27.01.2012 hoger beroep aan,

De afbraak en de stopzetting van het strijdig gebruik wordt nog steeds gevorderd, op straffe van een
dwangsom van 125 euro per dag.

De geintimeerden vragen het hoger beroep ongegrond te verklaren. In ondergeschikte orde vragen
2ij om opnieuw advles te vragen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid; uiterst ondergeschikt
vorderen zi] dat de maatregel m.b.t, de dwangsom gematigd wordt,

Beoordeling:

5.
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termljn ingesteld, en Is derhalve toelaatbaar.

6.
De argumenten die de geintimeerden In conclusles opwlerpen waren, kort samengevat, de volgende:
de constructies worden vermoed vergund te zijn.

o de stedenbouwkundig Inspecteur gaat niet feltelljk in op dit argument, maar merkt in
dit verband enkel op dat geen hoger beroep werd aangetekend tegen het
tussenvonnis van 15.05.2008 waarin reeds definitief beslist werd dat de
bouwwerken niet vermoed werden vergund te zijn,

- De burgerlijke herstelvordering zou verjaard zijn.

- De bestemmingswijziging (garage) en het aanleggen van de parking zou niet
vergunningsplichtlg zijn

- de rechter heeft volle rechtsmacht om te oordelen over proportionaliteit

- Er wordt verwezen naar de bedoeling van de decreetgever (zie het handhavingsplan van de
Minister van ruimtelijke ordening).

7.

Ter terechtzitting stelde de advocaat van de geintimeerden daarenboven In zijn mondelinge
pleldoolen dat zijn conclusie zo dient te worden begrepen dat zijn klanten hoger beroep Instellen bi
conclusie tegen het tussenvonnls van 15.05.2008, en dat zijn cliénten ook vragen een
bemiddelingsopdracht toe te wijzen aan de Hoge Raad overeenkomstig art, 6.1.54 VCRO.
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8.

Ult het door de stedenbouwkundig Inspecteur neergelegde strafdossier blijkt de procureur des
Konings de zaak zonder gevolg klasseerde om volgende redenen: “Verval van strafvordering:
verfaring — agrarlsch gebied”

De procureur nam deze beslissing nadat hlj op 26.04.2005 een bijkomende onderzoeksopdracht had
uitgeschreven, namelijk te onderzoeken “welk het standpunt Is van de gemeente Bilzen omtrent de
opmerkingen van Mter Kindermans. Werden de constructies inderdaad opgericht In de jaren
zeventlg?’

Gelet op het hoger geclteerde beslult van de procureur om het dossler zonder gevolg te kiasseren,
lijkt het mogelijk dat de procureur tot de verjaring hesloot na ontvangst van het antwoord op zijn -
kantschrift van 26.04.2005.

Als antwoord op dit kantschrift van 26.04.2005 kwam slechts één PV binnen, te weten een PV van
29.08.2005,

In dit PV Is er sprake van 3 schetsen:
- schets 1 geeft een beeld van de toestand in 1961;
- Schets 2 geeft samenvattend een bheeld van de toestand van 1961 en de toestand
aangetroffen op 1975;
-  Schets 3 geeft een inzicht van de huidige gekende toestand.

Het hof vindt in het strafbundel, in bijlage bi] dit PV van 29,08.2005 evenwel slechts 2 schetsen,

Voor de beoordeling van dit dossler is het noodzakelljk alle stukken die oorspronkelljk In bljlage bi]
dit PV hoorden In te zien.

De heropening van de debatten dringt zich op, teneinde partijen toe te staan het volledige PV van
29.08.2005 bij te brengen, met inbegrip van de 3 genoemde schetsen.

Beslissing

Het hof beslist bl] arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal
in gerechtszaken.
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Het hof beveelt de heropening van de debatten op de terechtzltting van 25 september 2014 om
16.20 (pleitduur: 40 min.) teneinde de parijen toe te staan de hoger gevraagde stukken neer te
leggen,

Stelt partijen In de gelegenheld om een syntheseconclusie op te stellen en bepaalt de termijn
waarover partijen beschikken om hun conclusies aan de tegenpartlj of aan haar advocaat te zenden,
en dit terzelfder tijd als zj ter griffie worden neergelegd, op uiterli)k volgende data :

Conclusie voor de heer en mevrouw : uiterlijk op 03 april 2014. @ o
Conclusie voor de stedenbouwkundig inspecteur: uiterlijk op 05 mei 2014. ( ()7

Conclusie voor de heer en mevrouw : uiterlijk op 05 junl 2014
Zegt dat partijen zlch zullen gedragen overeenkomstig art, 748bls en 756 Ger.W,

Zegt dat partljen gehouden zijn hun conclusie ter griffie te doen toekomen uiterlijk op voormelde
vervaldagen telkens om 16.00 uur en aan de tegenpartij of aan haar advocaat te zenden.

De ulterste datum waarop partljen hun dosslers ter griffie van dit hof zullen neerleggen wordt
bepaald op 03 september 2014.

Het hof houdt de beslissing over de kosten aan.

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 20 februarl 2014 door

A. WINANTS Voorzitter
M. DOM Raadsheer
R. HOBIN Raadsheer
E. CLEYMANS Grlffler
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