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Het hof van beraep te Gent, tiende correctionele kamer, Deett het
volgende arrest gewezen in de zaak:

Hypothecaire tnschrijving
Vergunningsregister

not. 66.97.98/98/KT van het Openbanar Ministerie

en de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie , met zetel te

eiser ot herstai,
legen:

Nr. . programmeur, geboren te
op . wonende te ' Y

|
1

gueclagvaard weyens:

"

e

Mot overtreding van de artikeler 1, 2, 42 §1.1, 66, 68 en 72 van het
decreel betrelfondz de ruimieiike ordening gecobrdinesrd op 22
citober 1896, dacr hef utvocrern van werken, het instandhouden ervan,
voor het verkavelen van grondeigendomrmen, of hoe dan ook, inbreuk
qemaakt te hebben op de voorscirifien van de bijzondere plannen van
axznleg, op de bepalingen van de titels I en I of op die van de
verordeninger: vestgesteld ter uilvoering van titel il en van het eerste
hoofdstuk van 4ol IV van ot lecreel, om zonder wvooralfgaande
schriftefike  en  ditdrukkelile  vergunning van  het college van
nurgemeester en schepercn, gehouwd te hebben, een grond gebruikt
‘o hebben voor het plaatecn von een of meer vastée inrichlingen,
sfgebroken (o fienben, herhouwd te hebben, een bestaande woting
serbouwd o hebben,  instandhoudings-  of - onderhoudswerken
uitgezonderd, ‘or zake op hel perceel kadastraal bekend

- mel ecn opperviakie van 09al8ca, gelegen ie

C@igerndom van de golilgenoten :

i tussen 01 mei 1997 en 249 september 1998;

nit bopwen wan cen volicao.ge nivuvwe woring i.o.v. hiet verbouwen van
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bestaende woning;
2. vaun 29 seplomber 1998 tol 25 felbrumi 2000:

door het instandhouden van de sub 1 vermelde foestand. ®

1. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te leper van 12
januari 2004 weid de beklazyde op legenspraak wveroordeeld vour
onderdeel 1 en vrijyesproken voor onderdeel 2 van de telastlegging.

2. Bij vonnis van de rechtbank van sersle aanleg te leper van 12 maait
2007, negende karner, werd up legenspraak aver de herstelvordering
van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur als volgt beslist:

o _
Verklaart de herstelvordering zoals op 11 december 1998 (onitvangen
op het parket op 17 december 1998) door de gewesielijk
stedenbouwkundige inspecleur aanhangiy gemaakt en er foe
strekkende de plaats in de oorspronkelifke foestand te herstellen onder
verbeurte van cen dwangsom, fasiens de beklaagde ontvankeljk en
gedcettelijik gegrond onder dezs vorm.

beveell hel geneelielik herstel in de oorspronkefifke toestand van de
woiing gefegen te - helgeen impliceert de
gedeeltelijke aibrank van do nicuw apgerichte ruwbouwwoning en
funderingen (! econ volume van  935m* conform de initiGle
bouwvergunning afgeleverd op 11 maart 1997, evenals de verwijdering
vian de aldus gesloopte matarizien van op hel bouwperceel - en dit
Linnen een termijn van 8 maanden vanaf de datum van belekening van
hiidig vonnis.

Voorziet tevens i een dwanusorn dewelke zel verbedren a ralo van
143,95 euwro lasiens de boklcagde, per dag verfraging in de
tenultvoerleguing van de herslehnnalrenef en zultks met ingang vanaf
do dag volgend op hel versirijken van de voormelde termiin van
uitvoering van 9 maanden, mel dien verstande evenwel dal deze
witvoeringsteninifn pas cern aanveng zal genomen hebben vapaf de
betekening van huidig vonnis.

Machligt In locpassing van artikel 153, eerste id DRO de
stedenbouwkindiye inspecieur en het college van burgemeester en
schepenen om de voormewc hersleimaatrege! ambtshalve uit te
voeren, inzowvers de loesiang ni=t in de oorspronkelijke staat zou
worden hersiclt binnen <o docr de rechtbank bepaalde voormelde
urivoeringsleriiin: van 9 meando

"

Moduleert de herstelvordering voor hst overige en verklaarnt deze
gegrond lasicns de bekfasyde i die zin dat de beklaagde bijkomend
veroordecks wordt lof botaling van een meerwaardesom ten belope van
€ 15.624,500 iz verefferion binnern cen termmijn van 3 maanden vanaf de
uaturn van bolickening van huidic vonms.”
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Tegen het vonnis van 12 maart 2007 werd op 26 maart 2007 door de
gewestelijk stedenl:otwkundig inspecleur hoger beroep ingesteld.

3. Het hof hoorde op de openbate terechizitting van 16 januari 2008 in
nef Nederlands:

de heklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester
voor meester .. beiden advocaat aan

de Lizlie te

heal openbaar ministerie in ziin vordering bij monde van
subsitugt-procurcur-generasl,

eiser tot herstel in zijn eis in perscon en bijgestaan door meester
VoOr megsler ., beiden advocaat aan de balie te

4.1. Het hoger bercep werd tijlig en regelmatig naar de vorm ingesleld.
Het is ontvanketijk.

47 Gelet op de eigen ward van de herstelvordering, die van
civizlrechteliike aard is maar als maatregel gericht op het algemeen
sledenbouwkundiy belang ot de strafvordering behoaort, gaat het hof er
van uit dal op hel enkel hoger berogp van eiser tot herstel zijn
horstelvordering desgevallend niet zou kunnen worden ingewilligd,
ofschoon de eerste rechter een gedzelielijk herstel van de plaats in de
oorspronkelike toestand heeft bevolen. In de veronderstelling dal
vregens de aard van de herstelvordering moet worden aangenomen dat
integendee! geen wijziging in het nzdeel van appellant mogelijk zou zijn
op diens hoger beroep, dan impliceert de vordering in conclusies van
de beklaagde om te herslelvordering in haar geheel buiten toepassing
te: laten of om nndorgeschikl de bevolen maatregelen te milderen, een
mcidenteel haner beroep, dat ontvankelijk is.

4.3. De beklaagde maakt in zijn conclusie melding van een vordering
van het college van burgemeaster en schepenea van

wzarbl als herslelmaatregel de betaling van een geidsom
gelik aan een meorwaarde wordt gevorderd.
Cp 27 maart 2006 nam de cersle rechier de zaak in beraad en op 24
april 2006 velde hij een tussenvonnis waarbij de herstelvordering van
de  gewestelif  stedenbouwkundig inspecteur  voor advies werd
overgemaak! 2an de Hoge Rand voor hel Herstelbeleid. Tussen deze
bwee data werd op 31 maar! 2008 op vraag van de procureur des
Konings een brict van 22 maart 2006 neergelegd ter griffie; de brief
geat uit van de burgemeester var Zonnebeke; de bijlage eraan betreft
wen uittrekszr wit de noluien van het college van burgemeester en
schepenen van waarin het college "voorstelt”
gen meerwaardesom te belalen (stuk 65); het uittreksel bevat de
vermelding dat eon afschrifl van de beslissing zal overgemaakt worden
aan, onder meer, de prucurcur des Konings. Het is dus inderdaad 70
dat een vordeing van hut colleqge tot betaling van een meerwaardesorm
wverd ingelen Ui hef desgisr vall nicl op te maken of tijdens het beraad
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aan ce eerste rechtar kennis is gegeven van de brief; wel biijkt dat het
stuk niet buiten hel beraad is gehouden en dat de vordering niet samen
met de vordering van de geweslelijk stedenbouwkundig inspecteur met
het lussenvonnis van 24 april 2006 voor advies aan de Hoge Raad
werd overgemaak’. In het bestreden vonnis wordt m.b.t. het college
slechls verwezen naar ‘hun voorstel ot herstelvordering”.

De cerste rechter heeft dus nagelaten uitspraak te doen over de door
het college van burgemessler en  schepenen gevorderde
herstelinaatregel.

Hel is niet zo dal de vordering van de gewesielijk stedenbouwkundig
inspecteur en deze van het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente onlosmakelijk wet elkaar verbonden zijn.

Bij afwezigheid van hoger beroep door het openbaar ministerie en door
het college is de vorcering van het college niet aan de beoordefing van
he! hof onderworpers,

4.4, Kortom, enkel de becordeling van de door de gewestelijk
stedenbouwkuricliy inspecteur gevordearde herstelmaatregel en de erop
geénle vordering lot verbeurte van een dwangsom is ter beoordeling
azn het hof onderworpen en hlerbij kan het hof de toestand zowe! van
de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur als van de beklaagde
verzwaren.

5. De beklaagde werd in 1085 eigensar van het perceel grond te
. In het advies van de gemachtigde
amblenaar bij de vergunning iol verbouwing (stuk 11) wordt de zich
ercp bevindende woning “eer verouderde residentiéle woning”
genoemd. Hel voed is volgens hel gawestplan gelegen
i landschappelilk waardevol agrarisch gebied. Samen met zijn
echigenote bekwam de beklaagde van het college van burgemeester
en schepenen op 11 maart 1997 een vergunning voor het verbouwen
van de woning.
Fij ging evenwel niet over tol het vergunde verbouwen, maar vatte de
bouw aan van een niedwbouwwoning. Op 22 september 1998, {oen
zowat de hele ruwbouw was {ol stand gebrachi, werd de onmiddellijke
slaking van de werken bevolen. Er zijn geen aanwijzingen dat de
heklaagde zich niet aan dit bevel 7ou gehouden hebben.
Een bouwaanvraag van 15 oldober 2001 tot het bekomen van een
stedenbouwkundige vergunning voor het verder afwerken van de
ruwbouw na het bouwen vair gen loods voor o f
ie de regularisalie van de wedetrechteliik uitgevoerde werken zou
impliceren, ward door het coilege van burgemeester en schepenen
afyewezen, door de bestendige deputatie ingewilligd en op beroep van
de gemachligd ambtenazr door de hevoegde minister opnieuw
sfgewezen.

5.1, Met loepaessing varn art. 68 & 1.a van het decreet betreffende de
rur‘nteiuke ordering, gesudrdinerd op 22 okiober 1996, leidde de
teenmalige yemeashtigde amblenaar bij brief van 11 december 1998 de
herstelverderng in bij hel parket van de procureur des Konings te leper.
1] strekt Wt het nerstel van de plaals in de corspronkelike toestand,
wat volgens de bewoordingen van ce ambtenaar inhoudt: “het afbreken
van de volledige woning, zows! e eigenlike woning als het vitbreken
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van e funderingen en het verwijderen van de gesloopte matefialen van
het houwpercee!”. ‘ )
8ij brief van 28 oktober 2003 (bijlage aan stuk 30) heeft de gewestelijk
stedenbouwkundiy inspecteur, die van rechtswege de vordering van de
gemachtigde ambienaar verder zette, op viaag van de rechtbank in een
tussenvonnis van 22 september 2003, de vordering in het licht van de
gewijzigde regelgeving gehandhaald en aanvullend gemotiveerd.

Voor net hof handhaa® eiser to! herstel de vordering tot herstel van de
plaats in de corspronkslijke toestand.

.2, Het wordt terecht niet belwis| dal het bewezen verklaarde misdrijf
emechreven in ondenles! 1 var de telastiegging, de grondslag voor de
herstelvordering kan vormen, ook al werd de bekiaagde voor het
onderdeel 2, het in stand houden van de wederrechteliik gebouwde
consliuctie, vrijgesproken,

Evenmin wordt betwist dat de vermelding “volledige nieuwe woning” in
hel bewezen onderdeel van de telastlegging in het ticht van het dossier
zo muet worden begrepen dat de woning “volledig nieuw” is, niet dat het
gaal om een “volledige woning”, vermits het niet wind- en waterdicht
bouwwerk nog slechts de ruwbouw van de nieuwe woning befrof,
waarhi) op @€én na alle topgevels waren opgemelst en de kap op de
waning was aangebracht (stuk €),

7.1, Er werd nog geen einde gesteld aan de door het misdrijf
verogrzaakie wederrechtelijke toestand; de plaats werd niet in de
oorspronkeliike tocsland hersield en er is geen regularisatie
overgenkomsti  een  daarlue  verleende  stedenbouwkundige
vergunning.

7.2, De uitnodiging i het miet bestreden vonnis van 12 januari 2004 aan
hel  openbaar ministerie om  de gewestelik stedenbouwkundig
inspecteur te vragen de meenwaards te berekenen impliceert, rekening
froudend met de maotvering die 2 toe heefl geleid, niet dat definitief
werd beslist de vordering ot herstel van de plaats in de oorspronkefijke
toestand buiten loepassing e laten. Hetzelfde geldt voor de niet
bestreden beslissingen van de eersie rechter van 8 november 2004 en
2 mei 2005, waaitij een deskundigenonderzoek werd bevolen om de
meerwaarde door het goad door het misdrijf verkregen te ramen,
respectievelik overgegaan werd tol vervanging van de deskundige.

& 'nde beslreden beslissing ovorweegt de eerste rechier "Op basis
wnn hetgeen voorzigaal, besivit de rechtbank dat de herstelmaatregel in
casy zowel intzm. als extern wellig is en niet Kennelijk onredeliik is in
Jo mate dal — eerder dan voor ean lineair herstel in de corspronkelijke
ioestand zunder meer ~ er voor con gemengde herstelvordering onder
e vorm van deeis herstel in Je oorspronkelike foestand en deels
betaling van een meerwzarde wordt geopteerd”. Dit komt er, zoals de
beklaagde stelt, op neer dat de eerste rechter de vordering tot herstel
van de plaat: n Je oorspronkelijle toestand kennelijk onredelifk vindt
on buiten toepassing laat en een andere wijze van herstel in de plaats
stelt, meer bepandd een combunalic van wat hij omschrijft als een
neceeltelijle Foeratei van de plaas i de oorspronkelijke foestand maar
moet worden cekwalificoc s de  uitvoering van bouw-  of
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aarpassingswerken met de betaling van cen geldsom gblik aan de
verhregen meerwaarde,

Art. 143 §1, eerste lid DORO bepasll: "Naast de straf kan de rechibank
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het
sirijdige gebruik te staken, enfof bouw- of aanpassingswerken uit te
voeren en / of een geldsom te betafen gelifk aan de meerwaarde die het
goed door het misdriff heeft verkregen (...)'. Deze bepaling moet
worden gelezen in de context van art.169 van de Grondwet, krachtens
hatwelk het hof geen gevelg mag geven aan bestuurshandelingen die
nie! mel de wetten overeenstemmen. Het hof dient de herstelverdering
op haar externe en inleme weltivheid te toetsen en te onderzoeken of
ze slrookt met de wet, dan wel of ze op machtsoverschrijding of
machisafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of de
beslissing van het bestuur uitsluitend met het oog op de goede
ruimlelijke ordening” is genomen. Het behoort het hof niet de
opportunitelt van de gevorderde maatregel te becordelen,

Hel beginsel van de scheiding van de machten brengt mee dat de
rechler de appreciatie- en beleidsbevoegdheid van het bestuur bij de
wetielijk bepaalic keuzemogslijkheid voor de herstelmaatregel maoel
ecrbiedigen. Ondanks de zorgvuldig gekozen bewoordingen heeft de
ecrsle rechter dit niet gedaan.

2. In het niet sastreden vonnis van 12 januari 2004 overweegt de
rechier dat "beslaten dient te woiten dat in casu geen sprake is van
ernslige inbreuken op de essentiéle voorschriften inzake de
bestermming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of het plan van
aanleg” en dat de tekiaagde “dan ogk” dient te worden vrijgesproken
veor hel instandhoudingsmisdril.

Met de beklagyde oel worden aangenomen dat de gezag van het
grwijsde van dit vonnis zich lof deze noodzakelike overweging
wilstreki.

De herstelvordering, met meer Lepaald de handhaving ervan na de
wijzigingen van de regelgeving sedert 1998, is zowel in de brieven van
de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur van 28 okiober 2003 en 6
ekiober 2004 (bijlage aan stuk 3€a) als in de conclusies van eiser tot
nerstel voor het hol neergelegd (randnummers 2.2 en 2.4} wezenlijk
qosteund op de giond dat er “duidelijk sprake is van een zwaarwichtige
en onherstetbare inbreuk op sen bestemmingsvoorschrift’, wat, zoals
dr: beklaagde asrvoerd, stijdio i= 1et voormeide definitieve rechterlijke
beclissing dat Tin casu gecn sprake is van emstige inbreuken op de
essentigle voorschriften inzake de bDestemming krachtens het ruimtelijk
uitvoeringsplar of et plan van arnleg”.

Ue wezenlijke, determinerende  grond van de herstelvordering kan dan
ook slechts als onjuist worden beliteld. Zonder deze grond vormen de
overige ingeroepen gronden, zoals het tot stand gebrachte volume, die
slechts een fluslratie zijn van de ernst van de inbreuk, geen
oereikende niotiveering van de gekuzen maatregel.

in de mate dat de gewestelijk sledenbouwkundig inspecteur het advies
van de Hoge Raadd voor het Herstelbeleid ovemeemt (randnummer 2.5
an de concluzizs) is hel hovondien zo dat, anders dan de raad
verweegl. ecr ricerwaarderogeling (er zake nief "hoe dan ook” is uit
e gluiten; fel georuik van de woorden “enfof” in at. 149 § 1 DORO
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wiisl erop dat een combinatie van herstaimaatregelen, zoals dé betgfing
van een meemwaardesom eh de uilvoering van aanpassingswerken niet
uitgesloten is.

Dit alles brengt niel de onredelijkheid van de herstelvordering mee
zoals de beklaagde lijkl aan te nemen, maar het niet toereikend
gemotiveerd ziin van de hersielvordering. Wegens deze interne
onwelligheid dient het hof ze bij tcepassing van art.159 van de
Grondwet builen epassing e (aten.

De =rop geénte vordering tol verbeurle van een dwangsom is zonder
VOUTWEp.

10. Het buiten loepassing laten van de vordering tot herstel van de
plaals in de oorspronkelijke toestand betekent niet dat het hof daarom
amblshalve de burgerlijke belangen zou moeten aanhouden.

Art. 4, 2° lid wvan de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering belreft. gelet op de bewocordingen ervan, de burgerlijke
parlijstelling; eiser lot herstel is geen burgerlijke partij; hij voert niet aan
persoonlijke schade te hebben geleden.

Bovendien is hel niel 2o dat de zaak wal de burgerlijke belangen betreft
"niel in staal van wijzen is". Gelet op het feit dat meer dan tien jaren zijn
versireken sedert het lijdstip wazrop de wedemechtelijk constructie
werd opgericht is er geen enkele aanwijzing dat er nog burgerlijke
belangen van derden te becordelen zouden zijn. Verder heeft eiser tot
nerstel de herstelvordering gesteld en is er over beslist; hij heeft de
maogelijkheid gehad in ondergeschikte orde andere maatregelen te
vorderen en er vonr gekozen dit niet te doen.

11. De beklzagde vraagl de vercordeling van eiser tot herstel van een
rechisplegingsvergoeding van € 1200. Eiser tot herstel is geen
burgerlifke panij die rechtslreeks heeft gedagvaard (art.162 bis
Wetboek van Strafvordering). Oe voarwaarden om het Vizams Gewest,
namens wie hij opireedt, te vercordelen tot betaling aan de beklaagde
vian een rechtsplegingsvergoeding zijn niet vervuld.

OP DEZE GRONDEN,
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak,

gaiel op de artikeler: hiervoor aangehaald en de ariikelen,
194 en 211 Wetboek van Strafvordering,
27 van de wet van 15 juni 1835,

.wi.‘rklaart hel hoger beroep van de gewesteliik stedenbouwkundig
{fif?i‘.?ecteur en, in 2e veronderzlelling hiervoor onder 4.2. vermeld, het
ncidenteel hoger neroep van de beklaagde ontvankelik en er ten

crende over beslisuend:

wiizigt het bestreden vonnis als volyt:

izt de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot
nerstel van de olasls in de oorspronkelijke toestand buiten toepassing,

virklaart de ¢rop geénte vorderiny tot verbeurte van een dwangsom
Fonder voorwen,
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laat de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie na het
vennis van 12 januari 2004 te lazt van de Staat,

zeqt dal er geen ©den is om de hurgerifke belangen nog aan te
houdzn,
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Kosten:
Afschriften:
Opstelrecht ber.biekl.:
Dagvaarding:

+10 % .

Tolaal ‘€ N

Dit amest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
correclionele  kamer, samengesleld uil kamervoorzitter

, als voorzitter, en de raadsheren ' en
. €nin openbare terechtzitting van 20 februari 2009
uilgesproken door voorzitter . in aanwezigheid van

- substituul-procusiur-generaal, met bijstand van griffier





