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Het hof van beroep te Gent, tie nde correctionele kamer, h'eett het 
volgende ar'rest gewe;r.en in cle zaak: 

_i:!yeolhecaire in~chrij~ 
Vcry~nningsregi~ler 

not. 66.97.98/98/KT van het Openba~r Ministerie 

en de gewestc-lijk stedenbouwkundig inspecteur, bevoegd voor het 
gmndgebied van d(;; provincie ,, met zetel te • 

eise, tot herstel, 

tcqerr. 

Nr. programmeur, geboren te 
op wonende te i, 

1 , 

Met overtredin!J van de ar1ikoli;'r. 1, 2, 42 §1. 1, 66, 68 en 72 van het 
Uecreet betref fonrJ'3 de ruh1tt:i1ïlw ordening gecoördineerd op 22 
ul'itof)er 1996, door het uitvou&n van werken, het instandhouden ervan, 
cfoor het vorkavrj/f.:'I van yrondeigt:nclommen, of hoe dan ook, inbreuk 
QPmaakt te hciJben op de voo,-sct ,riftvn van de bijzondere plannen van 
.::i::1nleg, op de bepalingen 110n <iv titels Il en III of op die van de 
verordeningen v.:1srgestelcJ te, uilvuen"r1g van titel /Il en vart het eerste 
hoofdstuk van tit1.'I JV van rif! i"Jecreel, om zonder voorafgaande 
:;;chriftelijke en uitcfrukkeli;!w v(~rgunning van het college van 
.'J1r gemeester E.:n :~chepenon, gef.1ouwd te hebben, een grond gebruikt 
/(• hebben vuor hel p lE1t1t~:cn von een of meer vaste inrichtingen, 
.. , fgobroken k:· /1,;•'..?/Jen. h~r!wvwd te hebben, een bestaande woning 
,1~xbouwd te /;(;!bben, iflslaudhouding~ of onderhoudswerken 
ui19ezondercl, 1or zaf,e op ,',t; / perceel kadastraal bekend 

mei eon or.1pe1vlakie van 09a1Bca, gelegen te 
. eigendom wm de er;/ itgenoten 

, . tussen 01 mei 1997 en 28 seotember 1998: 

o~I bouw!?n :1;:JfI ,:·011 vofiou:g1.--:· n i1: ·u,Ne woning i.p.v. het verbouwen van 
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bestaande woning: 

2. vi:Jn 29 septom/Jr:r J 998 (at ?.a febru..-1,i 2000: 

door het instandhoud~n van de sub 1 verrneJde toestand. " 

1. Bij vonnis vc:1n de rechtbank van eerste aanleg te leper van 12 
januari 2004 werd de bel<laagde op tegenspraak veroordeeld voor 
onderdeel 1 en vrijue~:prol{en voor onderdeel 2 van do telastlegging. 

2. Hi1 vonnis vön de , (7chtbank vé1rt eersle aan,eg te leper van 12 maart 
2007, negende kamer, werd or t0gr:nspraak over de herstelvordering 
van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur als volgt beslist 

., /. 

Verklaart de herstelvordering zoals üP 11 december 1998 (ontvangen 
op l1et parket oµ 17 decemlJer 1998) door de gewestelijk 
stedenbouwkundige inspecteur aun/?angig gemaakt en er toe 
strekkende de plaats in de oorspronl<elijke toesland te herstellen onder 
v1;;rveurte van ó.::.·en dwangsom. l.:1stens de beklaagde ontvankelijk en 
go<Jc·eltelijk gei1rond onder dc;,;-1 vorm. 

De~,.eelt het gt•!:11.::e!ielij"k herstel in de oorspronkelijke toestand van de 
woning gelogen te - hetgeen imp/iceerl de 
gc;•deeftelijke afbrank van de ni1;:.•uw opgerichte ruwbouwwoning en 
funcler;nger, tul een volume V<:m 935m3 conform de initiële 
IJouv,.rvergunr,ing afgeleverd op 11 maart 1997, evenals de verwijdering 
van de aldus gesloopte materialen van op het bouwperceel - er, dit 
binnen een termijn van 9 mam1don vanaf de dalum van betekening van 
huiciig vonnis. 

\luorziet tev&m-· in een dw,-miisorn dewelke zal verbeuren a rato van 
1 :-!3,95 euro läste11s d•~ tJokl.:i01gde, per dag vertraging in de 
tcnuitvoerleg[;'ing van de her_i;[E.•lmaalregel en zulks met ingang vanaf 
do dag volgend op hel ver:..~lriiker, van de voormelde termijn van 
ui/voering VêJ// 9 maanden, me[ cJien verstande evenwel dat deze 
uilvoeringsterrnij" pas een aauvang zal genomen hebbtm vanaf de 
beteken;ny van huidig vonnis. 

MachUgf in toc..,Jvssing van ;;irtikel 153, eerste lid DRO de 
sledenbouwk;1ne1iue inspoclc:ur en het cu/lege van burgemeester en 
:::·chepenen ( Wn de voorrt101de: herstefmaatregef ambtshalve uit te 
voeren, inzovf:.'-'m: de loc::4and niet in de oorspronkelijke staat zou 
\'1orden hersrd rf binnen de: o·oor r.Je rechtbank bepaalde voormelde 
uiivoerings{f:rrnijn van 9 météJnUr:11 

Moduleerl de h!~rstelvoräerinr; 11oor het overige en verklaart deze 
gEJgrond las10 n s de tJehlaaydr:: in ( ii8 zin dat de beklaagde bijkomend 
veroordé:eld wo, 1tt lot bct::ilinu van een meerwaardesom ten belope van 
C 15. 624, 56 (r) v,::re(fermn bir1nt:n oen termijn van 3 maanden vanaf de 
ûntu,n van nelcl,:!H1ing 1an /1ui(J;ç vonnis." 
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Togr::n het vonnis v3n 12 m .:1é1rl 2007 werd op 26 maart 2007 door de 
gew(~Stelijk stedenbouwkundig insper..:teur hoger beroep ingesteld. 

3. Het hof hoorde op de openbare ten~chtzitting van 16 januari 2009 in 
het Nederlands: 

de beklaagde in zrjn middelen van verdediging, bijgestaan door meester 
voor meester ;, beiden advocaat aan 

de tmlic te 

1 ie t opf:nbaar rninisWrie in zijn vurd12rin~ bij monde van 
~;u!)~.;tituut-procureur-genemzJ, 

eiser tot herstel in zijn eis in persoon en llijgestaan door meester 

', 

voor meesler ., beiden advocaat aan de balie te 

4. 1. Het hoger bero(:,'P werd tijdig en r eyelmatig naar de vorm ingesteld. 
lie:1 is ontvankelijk. 

4.2. Gelet op Je eigen t"ê.lr( t van de herstelvordering, die van 
civii.:lrechtelijke i-.lanJ is rnüar ;_.:1!s rn~~;.itregel gericht op het algemeen 
slur.lenbouwkur,dig belang lot de ::;trélfvordering behoort. gaat het hof er 
véln uit dal op hel enkel 11oger t"Jcroep van eiser tot herstel zijn 
horstelvordering desgevallcmd niet :zou kunnen worden ingewilligd, 
of :_.;choon de eerst(;; rechter eon gedeeltelijk herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand heeft bevolen. In de veronderstelling dat 
wegens de aard van de herstelvordering moet worden aangenomen dat 
int<;.•gendeel gee11 vvijZ.iging in het nadeel van appellant mogelijk zou zijn 
op diens hoge, beroep, dart irnplicoert do vordering in conclusies van 
cJe beklaagde orn tiu hel"$le!vorl1 t~ ring in haar geheel bt.Jiten toepassing 
h-:: laten of om ,rncJcrgeschikt tJe bevolen maatregelen te milderen, een 
incidenteel ho[Jcr beroep, Ja r. onivanl<0lijk is. 

ti .3 . De b~kk:1i::HJ(lc maakt ir1 l ijn conclusie melding van een vordering 
v;:in het college v~n bur9ernee~.r,u en schepenen van 

waartJ i_i als llf~r!.--lelrnaölregel de betaling van een geldsom 
L)Glijk aan een rneerwaarcl~ ~-vord t gevorderd. 
Op 27 maart l006 nam de eerste rechter de zaak in beraad en op 24 
april 2006 velde hij een tu'...,senv/Jnnis waarbij de herstelvordering van 
dr:: gewestejiik steuenbouwkur.<.lrg inspecteur voor advies werd 
uvergernaakf :-.1,m de Hoqc r~aé-1:-J voor hel Herstelbeleid. Tussen deze 
lvv(::e data w1:•rd .:-;p 31 möarl :~C06 op vraag van de procureur des 
Konings ~en bcir:f van 22 rm 1è.1rt 2006 neergelegd ter griffie; de brief 
gaat uit van rJ1::: burgemeester v~u' Zonnebeke; de bijlage eraan betTeft 
1.:on uittroksei uit de notu len van het college van burgemeester en 
t;c;hepenen van waarin het cotlege "voorstelt" 
een rneerwa~ rdo'.;om l~ betalr-;n (stuk 65}; het uittreksel bevat de 
'✓ermelding d~,t 1-:r:n afschrifl vv:, ,Je beslissing zal overgemaakt worden 
Jan, onder r, t~<ë•r . d(; pr-:;curr~ur cles Konings. Het is dus inderdaad zo 
dat een vurcl~~in•J Vän IH:f 1.:ntle<JC- tut betaling van een meeiwaardesorn 
Nerd ingoleri:1 Ui: hef dc.~;si1:.:r v:--111 niet op te maken of tijdens het beraad 
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aa n de eerste rechter kennis is gegeven van de brief; wel blijltt dat het 
stuk niet buiten hel beraad is gehouden en dat de vordering niet samen 
met de vordering van rJe gewesteliJk stedenbouwkundig inspecteur met 
het tussenvonnis van 24 april 2006 voor advies aan de Hoge Raad 
werd overgemaak~. In het bestrecJen vonnis wordt m.b.t. het college 
slechts verwezen mmr "hun voorstel lot herstelvordering". 
l)e 1-.1erste rechter heeft dus nêlge~aten uitspraak te doen over de door 
het college van burgemeeslc:r en schepenen gevorderde 
her~telmaatregel. 
Hel is niet zo dal de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur en dez.1; van het college van burgemeester en schepenen 
van de gemeente onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. 
Bij orwezigheid van hoger beroep door het openbaar ministerie en door 
het college is de vordering van het college niet aan de beooróeUng van 
hel l luf onde!'Norpen: 

l\.ii . Kortom. enkel de beoordeling van de door de gewestelijk 
stE:denbouwkundig insp~cteur gcvoröercle herstelmaatregel en de erop 
geénte vordering lot verbeurte van oon dwangsom is ter beoordeling 
aan het hof ondeM'orpen en hierbij ltan het hof de toestand zowel van 
de gewestelijk stedenbouwkundig i11specleur als van de belclaagde 
verzwaren. 

5. De beklaagde werd in 1995 eigenaar van het perceel grond te 
. In tiet advies van de gemachtigde 

arnlJtenaar bij de vergunniny iul verbouwing (stuk 11) wordt de z.ich 
erop bevindende woning ··een verouderde residentiële woning" 
genoemd. Het L~oeci is volgem; lwl ç.pwestplan gelegen 
ir1 landschappolijl< waarclrwol agrarisch gebied. Samen met zijn 
ectllgenote bekwam de beklaagc!e van het college van burgemeester 
en schepenen op 11 maart 199i' een vergunning voor het verbouwen 
van de woning. 
!-lij ging evenwel ri iet over tot tiet vergunde verbouwen, maar vatte de 
bouw aan van eGr-, nieuwbouwwoning. Op 22 september 1998, toen 
zowat de hele ruwbouw was to l stand gebracht, werd de onmiddel1ijke 
staking van do werken bevolen. Er zijn geen aanwijzingen dat de 
beklaagde zich niet ëlan d[t bevel ;:ou gehouden hebben. 
E~.:n bouwaanvrac1g van 1 G okt'.)ber 2001 tot het bekomen van een 
'.~tedenbouwkundiçie vergunning voor het verder afwerken van de 
ruwbouw na het bouwen vai r eer. [oods voor o , 
1Jie de regularisatie van de wedf!rrechtelijk uitgevoerde werken zou 
1rnpliceren, werd door het cull0ge van burgemeester en schepenen 
a(yewez.en, door rJe bestenr.i ige cfoputatie ingewilligd en op beroep van 
cJe gemaclltigd :,,rnbtcriaar d:.1or de bevoegde minister opnieuw 
:.:ifgewezen. 

b.1 . Met toep8s'.s1ri9 van art. tl/3 § 1.a van het decreet betreffende de 
n,;imtefijke • 01clen,11g, gf!~oördin0'é:!rc: op 22 oktober 1996, leidde de 
toenmalige L~1~rr,<.d1tigdr.: r.:1rn blr-1n.:Jar bij brief van 11 december 1998 de 
h1.:1rsteivonJer;rig in bij hel park<:;t van de procureur des Konings te leper. 
:;:ij strekt lot het herstel van <ii=: pl8ats in de oorspronkelijke toestand, 
wc1t volgens de t.,ewoordinr;e11 van de ambtenaar inhoudt: Nhet afbreken 
van de vo!lf.:dige woning, z.ow1;•! de eigenlijke woning als het uitbreken 



van dû funderingeC1 en het verwijdr=ren van de gesloopte male~ialen van 
het bouwperceel". • 
Bij tlrief van 28 oktober 2003 (bijlage aan stuk 30) heeft de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur, die van rechtswege de vordering van de 
gemachtigde amb~enaar verder zette, op vraag van de rechtbank in een 
tussr.:rnvonnis van 22 september 2003, de vordering in het licht van de 
gewijzigde regelgeving gehandhaafd en aanvullend gemotiveerd. 
Voor het hof hanclhaa:t eiser tot herstel de vordering tot herstel van de 
plaat::.; in de oorspronkelijke toestand. 

6.2. Het wordt ter~c;hi niet betwist dèl l tiet bewezen verklaarde misdrijf 
omschreven in onderdeel 1 var. d8 tclar;tlegging, de grondslag voor de 
herst8Ivordering kan vormen, 01Jk ol werd de beklaagde voor het 
onderdeel 2, het in stand houden van de wederrechtelijk gebouwde 
constructie, vrijgesprol<en. 
Evenmin wordt betwi~~t dat de vermelding A'lolledige nieuwe woning" in 
l1el bewezen onderonel van de telastlegging in het ticht van het dossier 
zo moet worden begrepen dat de woning "volledig nieuw" is, niet dat het 
gaat om een "volledige woning", vermits het niet wind· en waterdicht 
bouwwerk nog slechts de rdwbouw van de nieuwe woning betrof, 
w;:1arbij op één na ;i.l!e topgevels w::1ren opgernetst en de kap op de 
woning was aan:;i,::br~1cht (stuk ê), 

7. 1 . Er werd nog geen einde gesteld aan de door het misdrijf 
veroorzaakte wederrechtelijke toestand; de plaats wertf niet in de 
oor!>pronkelijke toestand herstelcl en er is geen regularisatie 
overeenkomstig 0en claaitoe verleende stedenbouwkundige 
vergunning. 

7.2. De uitnodiging 1n het niet bc~ircdcn vonnis van 12 januari 2004 aan 
h 1--:[ openbaar ~ iriisterie cirn :Je gewestelijk stedenbouwkundig 
in;.:;pecteur te vrag<:11 de m0e(\fi/aêJrde te berekenen impliceert, rekening 
t ruudend met c~e rr.otiverino 1jie ' ;)t toe heeft geleid, niet dat definitief 
w<::rd beslist de vonkning tot t,arstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand buiten toepassing Ie lrlten. Hetzelfde geldt voor de niet 
bestreden beslissingen van de eerste rechter van 8 november 2004 en 
9 mei 2005, waarb ij een deskundigenonderzoek werd bevolen om de 
nH:erwaarde door liet goed door het misdrijf verkregen te ramen. 
re:spectievelijk overgegaan werd tot vervanging van de deskundige. 

E· :n de boslr,~:_i~_.n beslb,ir1c:1 ovcrw0egt de eerste rechter "Op basis 
wH1 hetgeen vvJr;::.l ~Jaal. bl•)Sit.: it rle rnr;htbank dat de herstelmaatregel in 
U:i!',u zowel itW'.!rn. éJls exte:-n wet'.ig i:.-; en niet Kennelijk onredelijk is in 
•Ju mate dal - 0err.ler dan Vüor een lineair herstel in de oorspronkelijke 
toestand z.oncier meer - er voor ncn gemengde herstelvordering onder 
de vorm van deels l1erntel i11 de oorspronkelijke toestand en deels 
betaling van een r'leerwaarde wordt geopteerd". Dit komt er, zoals de 
beklaagde stF.:lt, ()p neer dat de eerste rechter de vordering tot herstel 
v:-1n de plaats 1lî de oor$pronkE:lijke toestand kennelijk onredelijk vindt 
r.:n buiten toepassing laat en 1.~eri nndere wijze van herstel in de plaats 
,,lelt, meet t~t·ipa:1ld een cr.,rn!.1inatic van wat hij omschrijft als een 
' l•-::deelte!iik i-, ,:r31.t-i van cJE ;;L~,:: :;; i'I de oorspronkelijke toestand maar 
r , \C'let wordr•n !;rikwc;1\if1c c-Cè-ro ::1 ls de uitvoering van bouw- of 
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aanp0ssingswerki::'11 n ,et de lx:taling ,ion oen geldsom gelijk aan' de 
verkrc:yen meervvnéirdi:::•. 

Art.1 49 §1, eerste lid DORO bepaalt: ·•Naast de straf kan de rechtbank 
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het 
strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te 
voeren en J of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het 
goed door het misdrijf heeft verkregen ( .. . )". Deze bepaling moet 
worden gelezen in de context van art..159 van de Grondwet, krachtens 
hetwf-!lk het hof t~ccn gevolg mac~ geven aan bestuurshandelingen die 
niel met de wellen overeenstemmen. Het hof dient de herstelvordering 
op h;1ar externe ,m iriterne wE:lti\.1h,=?id to toetsen en te onderzoeken of 
z.e strookt met de wet, dan ~el of ze op machtsoverschrijding of 
machtsafwending ber ust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of de 
beslissing van het bestuur uitsluitend met het oog op de goede 
ruimlelijke ordening· is genomen. Het behoort het hof niet de 
opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. 

HE.·t beginsel Vétn de scheiding van de machten brengt mee dat de 
recll ler de apprnc.:ivlie- en beleidsbevnegdheid van het bestuur bij de 
wetlelijk bepaaldr~ keuzemogelijkheid voor de herstelmaatregel moet 
eerbiedigen. Ond3nl, s de zorgvuldig gekozen bewoordingen heeft de 
eer'..:',le rechter dit niet gedaan. 

9. In het niet b(~streden vonnis van 12 januari 2004 overweegt de 
re(":hter dat "besloten dient te wo, cien dat ,n casu geen sprake is van 
ernstige inbreuke11 op de essentiële voorschriften inzake de 
bE:~temming kr;.:.chtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of het plan van 
annleg" en dat de beklaagtle "dan ook" dient te worden vrijgesproken 
vr:,or het instandhoudingsmisdrij f. 
Me:t de beklr.1ayde rnoel worden a.:ingenomen dat de gezag van het 
gc•:,.,ijsde van dil -.,onnis zich !ot deze noodzakelijke overweging 
wl :,trekt. 
De herstelvorderin1:1. met meer tx:!paald de handhaving ervan na de 
wijzigingen van de regelgeving sedert 199B, is zowel in de brieven van 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 28 oktober 2003 en 6 
ol<rober 2004 (bijlage aan stuk 36a) als in de conclusies van eiser tot 
herstel voor het hof neergelegd (randnummers 2.2 en 2.4) wezenlijk 
~~c::;leund op de grond dat er "duide(ijk. sprake is van een zwaarwichtige 
c:n onherstelbHn::! inbreuk op ,.~f; fl bestemmingsvoorschrtft" 1 wat, zoals 
cir1 beklaagde ;:i;:Jnvoert, strijdig is ·T' e t voormelde definitieve rechterlijke 
b,2~:lissing dat ··;n 1..;asu neon "-~,a~G is van ernstige inbreuken op de 
t!sscntiële voor$chrifien im:at,c elf.: bestemming krachtens het ruimtelijk 
uitvoeringsplan uf het plan van ar.1nleg". 
De wezenlijke . det,.:?rminerende grond van de herstelvordering kan dan 
(-:>ok slechts als on,uiF\t wurckrn belileld. Zonder deze grond vormen de 
overige ingeroepm1 gronden, zo.::ils het tot stand gebrachte volume, die 
:
0.lechts een illusl ra tie z.ijn van de ernst van de inbreuk, geen 
lnereikende rnotivt-:ring van cle gekozen maatregel. 
In de mate dat de gewest(~li,ik sledenuouwkundig inspecteur het advies 
·1êm de Hoge Raa,1 voor het t-ir1cs t~lbP.leid overneemt (randnummer 2.5 
1a!·1 de concf;JS!e:s) is liet /:)Ovc:ndiGn zo dat, anders dan de raad 
• f ·Jerweegl. ec:r: t'l '."Jerv.1aar0r~c0ueli11q ter zake niet "hoe dan ook'' is uît 
11.~ sluiten; hE:'l '.J◊ :Jruik w:;n cle ~woo~den ~en/of' in art. 149 ~ 1 DORO 
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wijst erop dat een combinatie van hersle\rnaatregelen, zoals diL bet~ng 
van een meerwaardesom en de uitvoe(ing van aanpassingswerken niet 
uitge:::isloten is. 
Dit alles brengt niel de onred0lijkheid van de herstelvordering mee 
zoals de beklaagde lijkt aan te nemen, rnaar het niet toereikend 
gemotiveerd zijn van de herslelvordering. Wegens deze interne 
onwettigheid dient hG!t hof ze bij toepassing van art. 159 van de 
Grondwet buiten loepassing te laten 
De <~rop geënte voruering tol verbeurte van een dwarigsom is zonder 
voorWeJlJ. 

10. Het buiten toepa~sing la ten van de vordering tot herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestancl betekent niet dat het hof daarom 
ambtshalve de burgerlijke belang8n z.ou moeten aanhouden. 
Art. 4, 2° lid van de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering betre!t. gelet op de bewoordingen ervan, de burgerlijke 
parli,istelling; eiser Lot herstel is geen burgerlijke partij; hij voert niet aan 
persoonlijke schade le hebben geleden. 
Bovendien is hel niet zo dal de z:aak wat de burgerlijke belangen betreft 
"niet in staat van wijzen is". Gelet op li et feit dat meer dan tien jaren z;jn 
verstr~ken sedert het lijóstip waarop de wederrechtelijk constructie 
werd opgericht is er geen enl<ele aanwijzing dat er nog burgerlijke 
be:l~mgen van derden te beoordelen ✓.ouden zijn. Verder heeft eiser tot 
herstel de herstelvor·dering gesteld en is er over beslist; hij heeft de 
mngBlijkheid gehad in onderge$chil,te orde andere maatregelen te 
vorderen en er voor uekozen di: nieL \"I} doen. 

11 . De beklaagrJe ,,-r"n1gl d(~ veroordeling van eiser tot herstel van een 
re,;t 1tsplegingsvt-Jrgooding van € 1 200. Eiser tot herstel is geen 
burgerlijke partij die recl1tstreeks heeft gedagvaard (art.162 bis 
We!boek van Strafvordering). De voorwaarden om het Vlaams Gewest, 
namens wie hij optmedt, te w~roorcielen tot betaling aan de beklaagde 
wrn een rechtsplegingsvergoeding z.iJn niet vervuld. • 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikeler1 hiervoor aangehaald en de artikelen, 
1 no en 211 W0tboek van Strafvordering. 
2,1 van de wet 1,-nn 15 juni 1935. 

Vf.: rklaart het hoger beroep van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur on. in -:Je veronders telling hiervoor onder 4.2. vermeld, het 
irv;iuenteel ho<Jc:r :.1eroep van l)0 beklaagde ontvankelijk en er ten 
T -:,nde over bc:!s(i f:.~:,cmd: 

'.viizigt het uestredF:n vonnis als vol~~t: 

b.1-1t de vorde1ing van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tol 
herstel van de ola<' ts in de oorspronkelijke toestand buiten toepassing, 

,,,.:.-rklaart d~ <::r-or. qeënle vorderin~ tot verbeurte van een dwangsom 
.'.'l)nder VODrWC:fl), 



!/OF l-'.-1:V Bh'ROEI' GE.r•.tï, tien.de lcamn, nul .f8Y(J?~ 

laat de l<esten gev3Uen aan de zijde van hel openbaar ministerie na het 
vonr ,is van 12 januari 2004 te last van de Staat, 

zegt dal er geen :-0(:en b orn de hurgerJijke belangen nog aan te 
houcl,;n. 



IIUF l1ÄN Bl!.ïWEl' r;t;NJ'. tiende k um(•1·, n11/. 482107-

l~oste11: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.ti<~k!.: 
Dagvaarding: 

+ 10 % . 

Totaal :€ ·-, 
\ 

Dit arrest is fJC-;Wezen te Gent door het huf van beroep, tiende 
correclionele kömer, samerige~~teld uit kamervoorzitter 

., als voorzitter. en de raadsheren i en 
:, en in ope11bare torechv:ittinn var, 20 februari 2009 

uilgr~sprokeri dc.,or voorzitter :, in aanwezigheid van 
, :>Ubstituul-procuri!ur-generaöl, met bijstand van griffier 




