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VAN HET ARREST

20 februar 2009

Het hof vau beroep te Gent. tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest gewezen in de zaak:

Hypolhecaire inschrijving.
Vergunningsregister

A. 1B, C,Den E: SV vervallen,
ophelfing strafbaar karakter.

m b L. de herstelvordering: in voorlzelting
op vrijdag 11 soplember 2000 ooy & o,

nol. 66.97.257/01 van het Openbaar Ministerie

en als eiser tol herstel, de stedenbouwkundige inspectedr hif het
Ministerie van de Viaamse Gemeenschiap van de afdeling Ruimtelike
Crdening voor de provingic -

Tugen:
1. Nr. geboren le
op Fraindelaar, wonende fe

2. Nr. mal zotel te
Ion einde lerecht te staan 1o #alke: vir
[ earste

A3 inbreuk op de artikelen 44 & 1217, 45 § 4, 64 (17, 2¥ en §° lid) en
65 van de wel van 29 masarl 1562 houdende organisatie van de
ruirntelike ordening en van de sledcbouw (B.S. 12.04.1962), zoals
naclien geformuleer) in de arikelen 42 § 1,43 § 4, 66 (17, 27en 5° tid}
en 68 wvan btet decrcet  beeelfende de  ruimielijke ordening.
gosoirdineerd op 22 okicher 1096 (B.S. 15.03.1997), door bet
uvogren van woeden, hel in stand hoaden ervan, door het verkavelen
vait grondeigenidom of hoe dan nok inbreuk {e hebben gemazkt! op de
vogtsehriften der Wizonders clanner van aanleg, op de bepalingen van
dee lilels I en NI of op i van de verordeningen vastgesteld ter
uilveering var tlel [l en v=n kol eorste hoofdstuk van titel IV van
vourmelde wet door namichik vonder voorafgaande schriftelike en
witcrukkelijke  vergunning van bt college van  burgemeester en
suiiepenen (e hoelben geboleed cen grond yebruikl voor het plaatsen
v gen of mecr vaste indchiingzr, ‘s hebben atgebroken, herbouwd of
¢t bestaande woning b hebben verbpuwd  (instandhoudings- of
ortlerhoudswerken vilgezorncher . in CAasu:
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Joor op hel lerrein gelegea e ten kadastg:r
yekend onder in
gigendom toebehorende aan

een yrond te hebben gebruikl vaor het aanleggen van een volledig
uitgeruste en verharde parking van +/- 6500 vierkante meter bestaande
uil kasseien, versierd met slernen bloembakken en verlichtingspalen en
begrensd door een stener afsluiting; het oprichten van een feestzaal
gositueerd aan de rechterkanl, haliweg het perceel (opperviakie: 45
meler x 12 meler), het oprichlen van een keuken links op het terrein
(upperviakte: 235 meler x 12 meten),

Fiet bouwen van een leestzasl (opperviakte: 65 meter x 12,50 meter)
waatvan de achlersle 35 mer gesiieerd zijp in agrarisch gebied,
narnelijk doar de higrboven omschteven toestand in stand gehouden te
hebben te in de peicde gaande van 01.01.1989 tof en met
21.03.1997

B. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1%, 66 (1°, 2° en 6° lid) en 68 van
het decreel betreffende de ruimlelijke ordening, gecotrdineerd op 22
clktobier 1986 (2.5, 15.03.1997), door het uitvoeren van werken, het in
sland houden ervan, door hiet verkavelen van grondeigendom of hoe
diars ook, inbreuk e hebben gernaakl opp de voorschrifien der bijzondere
plannen van aaniec, op de bepalingen van de titels 11 en 11l of op die

van de verordeningen vaslgesivld tor vitvoering van titel 111 en van het
ecrste hoofdstuk van lile! 1V van voormelde wet, door namelijk zonder
vouralgaande schrillelijke en uildrukkelijke vergunning van het College
var Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond
gebrukt voor hel plaatsen van één of meer vaste inrichlingen, te
tizbben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben
vetbouwd (inslandhoudings- of onderboudswerken uitgezonderd), in
CATU:

o het terrein omschreven onder de telastiegging A,
duor de nslandhouding van de onder A omschreven foestand te
in de perivde gaande van 25.03.1997 tot en met 39.04.2000.

C. B inbreuk up de artikelen 1. 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 148 en
204 van het decrcet huudende de organisalie van de ruimielijke
ordening dd. 18 mei 1989 (8.5, 08.06.1888), de bij artikel 89 § 1-1°
Lepaalde handolingen, workon ol wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uigevosoi voortgezel of in stand gehouden,
docr namelijk conoer vooralaande sledenbouwkundige vergunning te
relben gebouwd op een gionid één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand
Louwwerk {e Bebben algebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid,
et uttzonderiniy van instandhaudings- ol anderhoudswerken, in casu:

op het terrein omechreven onder de felasilegging A,

doot de instandbouding van de onder A omschreven toesland te
vanat D1.05. 2000 ot fle uilvaerdiging van het bevel tot

Coavaardme, conce 22,04 20005
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Ou: lweede

D. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1°, 66 {1°, 2° en 5° lid) en 68 van
het decreet betreflende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22
uktober 1996 (E.8. 15.03.1907), door het uitvoeren van werken, het in
stanid houden =rvar, door =l verkavelen van grondeigendom of hoe
dan nok, inbreuk te hebben gemaskl op de voorschriften der bijzondere
platinen van aunleg, op de bepalingen van de titels 11 en il of op die
var de verordeningen vaslgesicld ter uilvoering van fitel 1l en van het
ecrsie hpofdstuk van litel IV van vourmelde wet, door namelijk zonder
vourafgaande schiriflelike en uildrikkelijke vergunning van het College
van Bumgemeesler en Schepenen le hebben gebouwd, een grond
gebruikt vaor hel plaatsen van aén of meer vaste inrchlingen, e
helbben afgebisken, herbouwd of een bestaande woning te¢ hebben
virhouwd (inslandhoudings- o ondernoudswerken uitgezonderd), in
Casu g

op het terrein omschroven onder de te astlegging A,
dour de instandhouding van de onder A omschreven foestand te
in de perode gaande van 02.07.1999 tot en met 30.04.2000

E. Bij inbreuk ops de antikelen 1, 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 148 en
204 van hel decreet houdende de organisatie van de ruimieljke
prefening dd. 13 mei 1990 (5.5 06.06.1989), de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde handolingen, werken ol wijzigingen zonder voorafgaande
veraunning e hwebben utgovenrd, voorigezet of in stand gehouden,
cdoor namelijk ~onder vooralgaands: stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een ymond ¢én of meer vaste inrichtingen te
hibben geplaatst, een beslaande vasle inrchting of bestaand
Luuwwerk te hebben afgehroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid,
rmicL uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, in ¢casu

op het terrein omechreven onder de lelastlegging A,

donr de instandhouding van de ondetr A omschreven toestand te
vanal 01.05.2000 Ist de utvaardiging van het beve! lot

tegvaarding, zinde 22.04 2004

Eij vonnis van de rechtbank van cerste aanleg te Kortrijk van 1
december 2006, 12% kamer, rechtdoende op tegenspraak, werd als
volgt beslist:

Ue dagvaarding worcll als volyl verbalerd :
ir. cle telastlegnng /A in plaats van

Gl in hoofde wan e opheffing
var het stralbaar karailer van de misdrijven van instandhouding vast
oxate omscheesnn order de thisliegaingen A, B, C, D en E met hel
verzal van de stalvordering mct hetrekking tot de telastleggingen A, B,
. DenE totqevoli
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Laat alle kosten len lasie van de Staal.
En op vordering van de gewcstolijk stedenbouwkundig inspecteur:

Beveclt ©n over te aaan lot het herstel
van de plaats in de oorspronkedike toestand te

kadastraal gekend onder

helgeen inhoudt:

- het siopen van alie consiruclies en verhardingen aangebracht in het
ayrarisch gebied,
- het weghalen van de verharding en de afsluiling ;
- heet slopen van de feestzaal techts en de feestzaal en keuken links;
- het verwiidersny van alle andere constructies en verhardingen uit het
aurarisch gebicd ;
- het verwijderen van het gesloople maleriaal van het terrein ;
- hel uitbreken van alle moyelijke kabels en leidingen uil ondergrond ;
- il herstellen van bel maaiveld in de oorspronkelijke staat

en dit binnen een teunijn van 12 maanden vanal de datum waarop
dil vonnis in kracht van gewijede zal zijn gegaan.

Voor het geval dal en de plaats niet
binnen de geslelde termijn in de vodye staat hersteld hebben, beveelt
dat e geweslelijk stedenbouwkundiq inspecteur enfof hel college van
Burgemeester ¢ Schepenen ambtshaive in de uitvoering ervan
kinnen voorzien overeenkomstic de Depalingen van artikel 153 van het
decreel van 18 maei 1999 houdsnde de organisatie van de ruimtelijke
Qrdening.

Zegl vaor rechl dal. oo vorderinag van de aewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur, en gehouden zullen zijn fot
Fot betalen aan de Vlaarmse Gemoeenschap van een dwangsom van
(LU0 per dag  wvertraging i de  tenuitvoerlegging van  de
hierstelmaatrege! en dit vanaf i dag volgend op het verstrijken van de
lerrijn van twaail maanden.

Tegen voarmeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op 8
december 2006 door beide heklaagden.

- * o

Het hot hourde op de openbare ferechtzifting van 2 januari 2009 in
hot Nederlands:

e beklaagden in hun middelen van verdediging, de eerste beklaaade
in persoon aanwerig en beiden bijgestaan door meester

arlvnecaat aan de Lalie e 1o mester advocaat aan
(b balie te

hot openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
sutistiluut-procureun-generaal,
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eiset (ot berslel in Aiin eisen by monde van meester voor
Inzesler beiden advocaat aan de balie te

1. Fel hoger bervep van de beide beklaagden werd tijdig en regelmatig
naar de vorm ingesteld; het 1s ontvankelijk.

Nu de beklaagien voor de eersle rechler, zoals zij thans ook voor het
hot doen, de nictigheid van de dagvaarding en bijgevolg de
onunlvankelikhieid van de slralvordering hebben ingeroepen — verweer
dat door de eei=lp rechter werd verworpen —, is hun hoger beroep ook
gernicht tegen de beslissing van de corste rechter waarbij het verval van
de strafvordering met betrekking ol de telastleggingen A, B, C, Den E
werdl vastgesteld. linmers, Ui cen onontvankelijke strafvordering zou
ock de herstelvordering enonlvankelijk dienen verklaard te worden.

Wel kan op hel erkel heger beioep van de beide beklaagden hun
teestand niel verewaard worden.

2. Terecht heeft de cerste rechter do teiastlegging A verbeterd door de
vennelding e veranderen in Hel
ho! ngemt deze: verbetering over 2n voegt eraan loe dat waar in de
lelaslleggingen B, C. D en £ verwesen wordl naar “op het terrein
omschreven onder de telastlenging A” daarmee telkens bedoeld wordt
de telastlegging A zoals hiervoor verbeterd.

Dw vermelding overigens de  vioegere
madlschappelijke zetel var setreft duidelijk een louter
maleriéle vergissing nu uit de =r o volgende Kadastrale aanduiding van
het goed en het bij de douvaarding gevoegde uittreksel uit de

kadastrale legger van afdoende blijkt dat het
lenrzin waaron e te last aeleods nbreuken werden begaan gelegen is
e

Telkens hierma sprake is van de telasticggingen A, B, C, D en E betreft
het deze telastlieggingen zeals verbeterd.

3 Tetechl heef!l de eerste 1echler geoordeeld dat de corspronkelijke
dagvaarding nict nictig is. Zoals hicrvoor onder randnummer 2 reeds
aargehaald korden de beklaagden zich niet vergissen over de
denlificatie van het onroernnd goed waarop de beweerde inbreuken
decr hen zowjen zijn gepleeqd  Door de betekening van de
dagvaarding wisten ij, nieleyzisiaande de materiéle vergissing door
de vermelding dat et ging om het {errein gelegen te
2it blijkt overigens ook uit hun eersle
vour de gerste rechter neergelegds conclusie waarin zij het, nog voor
de =erste rechicr op de ziting van 17 november 2003 kennis gaf van de
vorbelering var de telastiegoing AL roeds uitvoeria hebben over de
ycbouwen op het terrein gelogen o
Or heklaagden malken hel dan cok niet enigszins aannemelik dat en
hel hot ziet col siet in op welke wiize hun recht van verdediging zou
Kufir en zijn geschonden door dere luuter materiéle vergissing. Mits de
reotisetling var Je materidts viergizaing, die ook voor de beklaagden
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moe! duidelifk gewecst zijn, was het onioerend goed coerrect aangeduid
in de vorspronkelijke dagvasrding.
De strafvordering is derhalve ontvankelijk.

4.1 De in de telaslleggingen A, B en C aan de eerste beklaagde en de
in e (elaslleggingen D en € aan de tweede beklaagde te last gelegde
feillerr maken thans een inbreuk uit op arlikel 89 § 1-1°, strafbaar
gesteld door de artikzlen 1406 eerste lid, 1°, derde en vierde lid, 147 en
149 van het decieel van 18 mei 19499 houdende de organisatie van de
ruinilelijke ordening (B.S. 8 juni 1999}, zoals gewijzigd bij decreten van
28 scptember 199G, 26 april 2000, 13 juli 2001, 8 maart 2002, 19 juli
2007, 4 juni 2003, 21 novernber 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005 en 10
maart 2008, 16 juni 2008, 7 juli 2008, 22 december 2006, 9 november
2007 en 21 decerber 2007, hierma gencemd DORO.

4., Met betrekling Il de lastieggingen A, B, C, D en E is het 20 dat
hel artikel 146, derde Bid DORO, soals gewijzigd door artikel 7 van het
decicet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decrget van 18 mei
1999 houdende omanisatie van de ruimtelike ordening, wat het
hanuhavingsbeleid betreft, in de mate dat het niet vernietigd werd door
he! Grondwelleljk Hof bij arrest . van 19 januari 2005,
bepaalt dat hel misdrijl van in stand houden van inbreuken bedoeld in
het serste lid, 1°, 2, 3°, 6° en 7° nag slechts stiafbaar is voor zover de
handelingen, werken, wijzigingen of hel slrijdige gebruik gelegen zijn in
ce ruimtelilk kwetsbare gebieden. Deze bepaling trad in werking op 22
augistus 2003. ingevolge arliked 2 lid 2 van het Sirafwetboek dienl van
dere mildere strefwnd ter zake Inepnssing te worden gemaalst.

Helin de telaslieggingen A, B, C, 13 =n E le last gelegde misdrijf van in
stand houden s in casu nict langer stratbaar De handelingen en
werken zijn immers volgens het gewesiplan vasigesteld bij
koninklijk besiuil van 4 november 1877, gelegen deels in woongebied
met landelijk karakler, deels in agrarisch gebied (zonder bijzondere
waarde), geen ruimtelifk kwetsbare gebieden in de zin van artikel 146,
vierde fid DORO De nphefling van hel slrafbaar karakler van het te last
gelegde misdrijl van in stand houden na hel tijdstip waarop de eersle
rechler van de stratvordering word reoadieerd door de betekening van
ce: vonspronkeliike Jagvaarding sz de beide beklaagden op 30 april
2G04 heeft het verval van de o op sleunende strafvordering tot gevolg.

5.1. De gewestclijk stedenbouwkundig inspecleur vordert in zijn briel
varnt 3 juli 2001 met bijlagen (stukken 1 tYm 15 van het straldossier,
waiibif het hot vaststelt dat stuk G cntbroekl) bjj loepassing van artikel
1613 §1 DORO het harstel van de ploats in de oorspronkelijke toestand,
Uit impliceert:
-tz slopen var alie constmuetics e verhardingen aangebracht i het
ngrensch gelyed

«cghalen verbardimg en al<liiting, slopen (eesizaal rechis en
e ctoaal en keken links, verwideren van alle andere constructies en
veriardingen uil hel agransch gebred.
-vonwideren van hel gesloople materizsl van het terrein;
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- ultbreken van alle mogelijke kabels en leiding uit de ondergrdnd,;

- herstellen van het maaiveld in de oorspronkelijke staat;

met verbewte van =en dwanosoem bij niet naleving van hel bevel ot
herslel

5.2. De opheffing van het stratbazr karakter van het te last gelegde
misdriff van in stand houden brengl niet mee dat, voor zover bewezen,
de instandhouding, die strafbaar was in de pericde waarin zij
plaaisvond, niel langer de grondslag zou kunnen uitmaken van de
herslelvordering, nech dat het hof zijn bevoegdheid zou verliezen om er
over te oordelen, nu de herstelvordering van  de gewestelijk
stedenbouwkundiy inspecleur van 3 juli 2001 voor de strafrechter werd
russleld op eer pyenblik dat de inslandhouding nog strafbaar was. De
acrsle rechler werd immers {oox) van de herstelvordering gevat door de
belekening van de  oorspronkelijke dagvaarding aan de Dbeide
beklaagden op U0 april 2002, dit is voor 22 augustus 2003. De
herstelvordering van 3 juli 2001 is dan ook fijdig gesteld.

Andgrs dan  de bLeklaagden willen doen aannemen wordt de
herslelvordering samen nel de strafvordering voor de  rechter
aauhangig gemaaki, en dil duor de belekening van de oorspronkelijke
dagvaarding, en niet pas op de datum van de zilting waarop het
apenbaar ministeric in zijn vordering naast de toepassing van de
strafwel ook hel herstel vordert. Cm de overeenkomstig artikel 148 § 2
DORO bij het parket bij gewone brict ingeleide herstelvordering voor de
rechiter aanhangi le maken 1w het verder niet vereist dat in de
ourspronkelijke dagvaarding  cipliciel verwezen wordt naar deze
herslelverdering.

5.3. De beklaagden kunnen evenmin bijgetreden worden wanneer zij in
hun voor hel hol neergelegde conclusies stellen dat de herstelvordering
nietiq is en buitcn tocpassing dienl le worden gelalen omdat er geen
omschrijving is van de loestand vocrafgaand aan het misdrijf.

De pleegvorm van artikel 144, § 4 eersle lid DORO, dat onder meer
bepaalt dat de herstelvordaering ainstens een omschrijving van de
tocsland vooralysand aan he! misdryl vermeldt, en dat een recent
uillrcksel it he! plannenregisler wordt bijgevoegd, is (immers) niet
voorgeschreven op shaffe van nistigheid noch substantieel (zie Cass. 3
apil 2007, nr

Bovendien ig hel <o dat wal bolrell de beweerd wederrechtelijk in stand
gehouden consiiiclizs, meer bepaald de parking van ongeveer 6.500
m< Je feestzaal van 45 meler ap 12 meter, de keuken van 23 meter ap
12 meler en di: leestzasl van G5 meter op 12,50 meter, een
omachrijving var o toestend voorafyaand aan het misdrijf alleen al
velgh uit de vastslelling van betin stand houden zonder vergunning van
desn constructics Do toestand vocrafgaand aan het misdnjf was, voor
7ever het misdi) bewezen is, =vident deze van de genoemde percelen
zonder die wederrechtelijke consbruclies. Dat vadr het opachten van de
beweerd wederrchiclijic in skind gehouden constructies er eventueel
Atelere canstruclies aanweriy waren op de percelen doet aan deze
vaststeling geen aftyeuk,
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5.4 Nu de herslulvordering il unentvankelijk is €n het hot gevoegd is
et noa over te surdelen. dient hel hol, alvorens te beslissen aver deze
leen en gerichte herstelvordering,
ock nog te onderzoeken of het dan de beklaagden te last gelegde
miscdiijf van in stand houden in hunnen hoofde 1s bewezen.

6.1. Met betrekking tot de feeslzaal van 85 meter op 12.50 meter,
gelegen aan de linkerkanl van hel perceel gezien van aan de
stroatzijde, roepen de beklagaden in dat de publieke vordering en het
rechi van de overheid om eniy verder herslel te gisen, is vervallen door
de: Lelaling van de transacliosain,

Uil de bij hel sirafdossier gevocgde stukken blijkt dat bij bref van 16
juni 1983, vilgaxnde van het Ministerie van de Viaamse Gemeenschap,

Sledebouw en Ruimteliike Crdening. Direclie met
beliekking ot cen "bouwmisdril le
verbouwingswerken”, aan een cerlificaat

word) overgemgsakt waaruit blijkl dat voldaan werd aan de wettelijke
verplichtingen voorzien in artikel 65 § 2 (van de wet van 29 maart 1982
houdende orgarnisatie van de ruimiclike ordening en stedebouw) en de
daarb aansluilznde ondernictilingen, betreffende het herstel van de
bonwovertreding hij wijze van tansautic,

in hat cerlificaal wordt vermeld dal de regelmatige bouwaanvraag,
voorzien in de terzake  geldendr: onderrichlingen, tevens  werd
ingediend en gunslig geadviseerd,

Welke  verguning  er  pizcies  wed  afgeleverd  voor  welke
“vorbouwingswertken  aan  beslaande complex”, waarvoor door de
gemachtigde ambtenaar op 13 juni 1883 gunstig advies werd verleend
(zic: stuk 85 van het straldossier), blijkt echler miet. Volgens de
beklaagden bekwamen zif dere vergunning op 16 juni 1983.

amblenaar van de dienst Ruimiciijke Ordening b

dur naar aanleding van zijn verbioor up 10 september 2002 een door
hern opgemaakte ctuonologische st overhandigde aan de politie,
venneldt echier op die lijsl miet betrekking tot de beslissisng van het
sthepencollege op 16 juni 1883 “‘goedkewring (werd niet ondertekend —
nota secrelars)”. Hel is allesbehalve duidelijk wat met die vermelding
precies bedoeld wordt en of 21 nu al dan niet een rechisgeldige
vergunning werd alueleverd.

Hel hof had graag kennis kunnen aemen van de bouwaanvraag die
wird ingediend riour raes betrekking (ot
o0 perceel  aclegen en strekkende (ot
verbouwingswerken aan beslaarde complex, van de bouwvergunning
die cou Zijn afge evord en van de gordgekeurde bouwplannen.,

D wennisnarne van wal procies werd vergund (wat o.m. zal blijken uit
de cventueel goedgokeurde plaimen) kan ertoe bijdragen te kunnen
uilrnaken of het wel de feestzaal links van 65 meter op 12,50 meler s
die onder de trensaclie viel. zoals de beklaagden voorhouden, dan wel
ot het om een ander gebuuw ging dat later (eventusel deels) werd
alyebroken en verviangen door de Ivestzaal. Daarbij mag evenmin de
bralvan 24 juri 1643, uilgaoande van hel Ministerie van de Viaamse
srmcenschap, Bostuur van d: Sledebouw en de Ruimtelijke Ordening,
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cn gerichl aan e uit het obg veroren
werden. Indie bief staat het volgende:

‘Cetreft: Bouwwerken up lerrein achier de weideafsluiting.

Mirne Heren,

In verband mef bovenvermelde aangelegenheid heb ik de eer U fer
kernis te brengen Jdat de eis lof hersie! in de wroegere staal van het
leirein, gelegen achicr de weideafsiuiling blijit bestaan, aangezien dit
gedeelte gelegern is in de landbouwrzone,

Een nazicht zal roor mijn dienst gobewren binnen de vier maanden. Bij
el naleven van de weltelijke vourzieningen zal ik mif verplicht zien
proces-verbaal van  wvaststoling np te maken en de nodige
herstelvardering langs de hoor Procureur des Konings voor te steflen.”
Ow vraag stelt zich welke Louwwetken bedoeld werden: ging het om
een deel van hel goebouw dal niet onder de transactie viel of ging het
om “de verhanding aangebrachi aclier de weideafsluiting”, waarover
bekiaagden het in hun conclusics hebben? Viel de weideafsluiting
samen met de yrens fussen het woungebied met landelijk karakler en
het agrarisch gebied? Wal heefl het aangekondigde nazicht van het
Bestuur van de Stedobouw en Ruimielijke Ordening opgeleverd®?

Hel cpenbaar minisicde word! verzochit over dit alles verder onderzoek
le willen inslellcn en de vodige wlukken bij het strafdossier te laten
vornen,

6.2. Met betrekking ol de zugenaamde bouwvergunning van 15 okiober
1887, die volgens de heklaagden aan ~verd verleend voor
hel bijbouwen van cen keuken mel berging en sanitair aan bestaande
fecslzaal, leggen doe beklaacdon con uittreksel uit het register der
noiulen van hel Schepencollege van de ziting van 15 oktober 1987
voor (stuk 12 van hun voor het hot neergelegd stukkenbundel). Dit stuk
drsagl echter aeen handickonny van de burgemeester en de
scuretaris, maar enkel de vermelding "(gel.) gevolgd door de naam van
de burgemeester en de secrelanis, en werd met gen diagonale streep
doorgehaald. Daamaast leguen de beklaagden ter staving van hun
slelling dat aan de nv Ysowe cen bouwvergunning werd verieend, nog
cen brief voor, yedaleerd "postdatum”, waarin o.m. staal (zie stuk 13
van hun voor hel hol neergelegd stukkenbundet):

rden de werken waarvoor U op 15.10.87 — onder nummer
boirvvergunning verleend werd recds aangevangen zijn, gelieve dit
onmiddellifk e melden met do wille kaert die U destids bij de
bouwvergunniing aigeleverd werd.”

Dour de gewestelik stedenbouvkundis inspecleur wordl het beslaan
van die vergunning ontkend . Hij steunl zich daarbij op het uittreksel uit
el virgunningenregister van i, waarin met betrekking
Wl e vergunningsaanvraag voor het bijbouwen van keuken met
bering en sanilai aan bestzande fcestzaal wordl vermeld (zie map V
vEn de door de geweslelik stedenbouwkundiy inspecteur voor het hof
nesrgelegde  stukkenbundel). "Geen  (lydige) beslissing genomen.
GGunstig  advies gemachigde  amblenaar 13.10.1987.  Brief dd.
19 71,1887 voorat  uitvonren  riolezringswerken  vooraleer  dossier
oftneuw onderzoct! cal worden.”

Dr geweslelijk ledenbouwlkaidi inspecteur werdt in ziin stelling ook
Bielrieden doc: areblenaar van de dienst Ruimtelifike



HOF VAN BEROE T GENT, ticnde homer, npt. 125506

Ordening bij diz op de reeds hiervoor genoemde
deor hem opgemaakle chrcrneoiogische lijst vermeldt dat voor het
bijpouwen van ven Keuken mel berying en sanilair gan bestaande
fevslzaal de beslissing van bet schepencollege op 15 oktober 1987
was: "goedkeuring (werd niet onderiekend — uilgesteld tof na uitvoering
ricleringswerker)”,

In artwoord op cen brief van 25 oktober 1996 waarin het

volgende vroeq:

“Zoit het mogelil ziin mif con copie van de bouwvergunning, nummer
te willen vpsturen. Dit helfrelt de bouwvergunning verleend aan

OOr op 15/10/1987",
liet hel gemeentebesluur van bij brief van 5 november 1996
hel volgende kennen:
By nazicht van het bouwdossier nir. tot het bifbouwen van een

kewken mel berging on sanilair aon beslaande feestzaal te

kunnen wif u mededelen dat dit dossier NOOIT werd
gaodgekeurd.
De beief die U indertid hell ontvangen nopens de aanvang der
bouwwerken werd © verkeor deliil ovorgemaakt. Het befreft hier een
administratieve vergissing. et bouwdossier werd besproken in het
Coth:ge van 15.10.87 maar de beslissing werd voor onbepaalde duur
uitgesleld foldat de nodige rioleringswerken werden witgevoerd. We
vevwijzen hieroimirent naar ons schirijven van 19.11.87, waarvan U een
aischrifi in bilage vindt.
Danr deze werken nog steeds niel uvitgevoerd zifn en door de
gewjzigde weltguving, spit het ons U le moeten mededelen, dat hel
vourrneld bouywdossier heden nict meer in ganmerking kKomt om
quidyckeurd te wordon.”

Bu ol kopie var de briel van 8 novenidor 1996 werd echter geen kopie
gevoeygd van de briof van 172 november 1987 en een kopie ervan
bovindt zich evernimin in het strafdossier.

Het hof had graag kennis kunnen nemen van de inhoud van deze brief
vaii 19 novernber 1987 en verzock! dan ook het openbaac.minisierie .
cen kopie van dezse brief bii do bevoegde diensten van

op le vragen.

7. Lo herstelvordering werd voor de rechier ingeleid op een ogenblik
dat dr veregisle van con eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herulelbeleid, ingevoerd ingevolge de wijziging van artikel 149 § 1
DOIRO door artikel & van het decrect van 4 juni 2003, nog niet bestond.
Krzchlens artike! 198bis DOIRO kan hel hof deze vordering die nog niet
agn de Hoge Raad is vourgelegd, alshog voor eensluidend advies
vourieggen, nu deze raad inmiddels is samengesteld en zijn
huishoudelijlk reglement op 16 december 2005 door de Viaamse
Rumering is goedaskeurd (B 3 134 aouari 2008).

2oy neeft hel Lol gelel op Ll aacsullend onderzoek waaromtrent het
hel openbaar nwslerie winedigl, nog niet beslist of het aan de
betlaagden le Iast gelegde misdrif van in stand houden in hurmen
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hoofde is bewecen, acht het hal het in de gegeven omsiandigheden
opportuun om nu al de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur alsnog voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid vour e leggern.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtsprokend op tegenspraak

Gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:

184, 185, 190, 190ter, 189, 200, 210 en 211 van het Welboek van
Slrafvordering,

21 van de wet van 15 juni 1935 op hel gebruik der talen in
gemchlszaken.

Visikizart hel hoger beroep wan de baide beklzagden ontvankelijk en er
over beslissendr:

Verbeled de telaslleggingan zoals hiervoor onder randnummer 2
vermeld.

Verklaart de strafvordering legen de eerste beklaagde

met betrekking fot de telastieggingen A, B en C en tegen
de tweede bellasgdo mel butrekking tot de telastleggingen D
en Lovervallen doo e ophelliog van het stralbaar karakier van het er in
te inact gelegde misdf,

En wvooraleer verder uitsprank (o Joen over de door de gewestelijk
stedenbouwkundiy  inspecteur gevorderde herstelmaatregel en de
vordering tot verbeurle van cen dwangsom:

- vizrzoekt het openbaar minislerie over te gaan of te doen overgaan tot
de uvitvoering van de hicrboven onder randnummers 6.1 en 6.2
omschreven bifkomande onderzcekaverrichtingen;

- beslist de horslelvordering van Je geweslelijk stedenbouwkundig
inspecteur voor censluidend wdvies aan de Hoge Raad voor het
[lerslelbeleid voor e leggen, ot dat hierloe door de griffier een
eensluidend afschrift van dit anesl, samen met een digitale versie ervan
<0 dit lechnisch megelifk is. en van de herstelvordering (stukken 1 tot
=n mel 15, waarbij hel hof vastslelt dat stuk 6 ontbreekt) door middel
van zen aangelekend schrijven aan de raad zal worden overgemaakt.

stell de zaak voor verdere hebardeling van de herstelvordering van de
yewvsrstelifk sledenboowkund i ins recteur en de er op geénte vordering
ol sarbeurte van cen dwarigsom np de terechtzitting van 11 september
A009 30 8.00 uw

Houd! de beslissing over de kosten san
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Kasgien,
Afschirilen:

Opstelrecht ber bekl.:
Dagvawding:

+10 % ;

Tolaal :€

Dit amest s gewazen te Genl door het haf van beroep, tiende
correctionele  kamer, samengesteld uil kamervoorzitler
als voorzitter, en de raadsheran
en in openbare lerechtritting van 20 februari 2009
uitaesnraken door voorzitter in aanwezigheid van
substituut-procureur-gencraal, mel bijstand van griffier





