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Nr. 125'.l/OG 
VAN HEI P/\1-~l<E 1 

Nr. (f [ } ()'1 l <A 
VAN HET ARREST 

20 februari 2009 

Het hof van ber oe p te Ge11t. t.iE::nde c;orrectionele kamer, hecfl het 
vol9ende arrnst gcweze11 in de z.a,~k: 

Hypothecairt~ in_~f_hrijvjuq_ 
V '::!~gunningsr~ is ter 

A. H. C. Den E: SV vervallen; 
opl1effing strafü~1a1 karakter. 

m.!J.l. de herstelvordering: in voortzetting 
op vrijdag 11 sr:plrm 1ber 2008 tm, 9 t IuI. 

no t. 66.97.2.57/01 v;:m het Openbaar Ministerie 

e.·11 als eiser tot herstel, de stedenbouwKundigê inspecteur bij het 
tl.-1iriisterie van cle Vlaamse:; Gemeensd1ap van de afdeling Ruimtelijkr-i 
Ordr.:ning voor d~J provincie 

1. Nr. geboren te 
op lïë:tndelaar, wonende te 

2. Nr. 

/\ 13ij inureuk np do artikel~~,1 4.-1 ~i 1-1··', 45 § 4, 64 (1'\ 2"' en 5;) lid) en 
05 van de wet w:m 2!-J rnäart 1862 houdende organisatie van de 
ruirntcl îjke ordcninr~ f.!11 van dG !>lf:debouw (B.S. î2.04.1962), zoals 
n-: c.lien geformuloc:rrJ in de -:J!i ikelen 42 § 1. 43 § ,( 66 (1 ". 2"en 5" Hr.!) 
en G8 van t,el clecrcot br~treffende de ruimtelijke orde11in~1. 
g~·)cnünJineerd op :a oktol:ir~r- î ~!9li (B.S. 15.03.1 997), door het 
1.11:vocren van \Nr:cl<,t:11. hel in :,1nm l 11oqden ervan. door het veïkavelen 
v ::H t ~1rondeige11,:J om of ho~ u:.-H1 :X.•k. inbreuk te hebben gemaak! op d'i: 
v<,ur~-;chrift.en ucr li ii,-:ondell-: r:l;:n-1nr.:;ri v;;n aanleg, op de bepalingen van 
do:'. lil.els Il c:r, 11 1 of op .J i,,· •✓;Jn dr:· verordeningen vastgesteld ter 
ui lvûering van !:lel 111 e1·1 °1:-:ir1 he:t er.:r-ste hoofdstuk van titel IV van 
vc;u rn1elde wet . door nan,oli_jk ,·1., r1 u(::r voorafgaande schriftelijke en 
ui!crukkelijkc '.',.:: r\?unniny v:,1n h i.! i college van burgemeester en 
~.;1,i ;~:·penen l•.? hr.!bb,.-:n geb,JL1v;tJ ~:r::n ç;rond yebruik.t voor het plrJatsen 
v :., i-1 óén of rn,~c:1 w:i:,,te: inric !1l i11:,F~r,. 10 hebben Btgebroken, herbouwd of 
c,·-11 bestaandt-: w[)ning t1:: h81)11P.r , verbouwd (instandhou.dmgs- of 
o· ,t 1.-!rhoudswon:eri , !il9ezond1~n;). ir, c,)su: 



iWF V-1.N IJEii OEi' C.'ENT, tiend,· lwmr r. 11<>l lh5dJ6 

doc:,r op hel torrr:::in qolegen 1f.:! 

gi:- 1\r; n d onder 
eigGntlom toebe t,urc::nde aan 

ten kadaster 
in 

ecm grond te hebben gebruikt voor het aanleggen van een volledig 
ui tneruste en ver-i-u:mJe parking van +/- 6500 vierkante meter bestaande 
uil kasseien, vorsierd met ~:tenen bloembakken en verlichtingspalen en 
be~1rensd door t?en stenen afsluitir19; het oprichten van een feestzaal 
gesitueerd aan de rechterkant. halfweg het perceel (oppervlakte: 45 
me: ter x 12 mck,r). het op1ichlr.;n v;,ir, ~en keuken links op het terrein 
(oppe rvlakte: z-:; r111~lt:) r x 12 m•::>l~: r ). 
hc-t bouwen v&n r::)eri foest.::21 :JI (opr,~rvlakte: 65 meter x 12,50 meter} 
waarvan de a :..:ill.er:-;le 35 111clcr ~1r:::sil1Jeerd zijn in agrarisch gebied, 
narnclijk door <lû hied"oven omscli:e\/on toestand in stand gehouden te 
h(:)\J\Jen te in de periode çi.aande van 01.01 .1989 tot en met 
2 il .03.1997 

8 . Bîj inbreuk op de artikelen '12 § î -1'', 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van 
hr::t decreet betmff<:nde d(:: ruimle!ijke ordening, gecoördineerd op 22 
ol<. tober 1996 (8 .S. 15.03.1997}. <Jour het uitvoeren van werken, het in 
stand houden ervar,, door ru-..:t Vl:: rkav,Jlen van grondeigendom of hoe 
<.br: ook, inbreul\ te he:bben gr:rm:i .:,JJ op de voorschriften der bijzondere 
pl;.:1nnen van annley, op de: f)opaltn~Jen van de titels Il en III of op die 
v;:m de verordeniri~Jcn vasl1Jf::!'>lr!ld ter uitvoering van titel IIJ en van het 
E;crste hoof<Js\uk van Ulet IV v.3n vc1011 nelde wet, àoor namelijk zonder 
vuoralgaande :,chrillelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College 
wu: Burgemeester en Scl,epenen te hebben gebouwd, een grond 
gebruikt voor 1·1(;!l ploatsen vari één of meer vaste inrichtingen, te 
l i~bben afgeomke11, herbouwLl of eon bestaande woning te hebben 
vr:r bol.M'd (insl:~ndhouctin~1 ::;~ ur onderhoudswerken uitgezonderd}, in 
c:.1::-.u: 

op hot terrei11 (imsr:t·,reven <.,rnJr:r c\l::: t r::! lastlegging A, 
cJ r:,m de it1:..liJ!îi".lhoudirtg v;in de onûer A omschreven toestand te 

in do p~rioue gaande van 2!.i .03.1997 tot en met 30.04.2000. 

C. Bij inbreuk op dP él rtikelen 1. 2. 99 § 1-1 ", 146-1°, 147, 148, 149 en 
? 01\ van het decreet huL1dende do organisalie van de ruimtelijke 
ordening dd. 13 mei 1998 (8.S. 08.06.1999), de bij artikel 99 § 1-1" 
l.•1~:;ç1alde hanrJr:liniJen. wr:rkc!n c)I wijzigingen zonder voorafgaande 
vr:rqunning t~ l 1et·, t",~n u i1ÇJi:.:V(J~;:rd. voortgezet of in stand gehouden, 
dor,r namelijk ,:unof:r voora !;_i;-,,:;r 1,:_1,.: r,lcdenbouwkundige vergunning te 
h\l:,Lien gel>ou..,.,d op eer1 ,yund éón of meer vaste inrichtingen te 
l,i,:.t.:1ben geplaal·r,t. een t.H-;:, taandc vaste inrichting of bestaand 
buuwwerk te 1-.cbben argd:,roken, l1erbouwd, verbouwd of uitgebreid, 
rne:t uitzondenP~ v ;;tr1 instancllîoudin4s- or onderhoudswerken, in casu: 

op liet terrein omE.chrcven onder ,je tf-~lastlegging A , 
r.Joor de i11st;:1:1dhouding vc1 11 de onder A omschreven toestand te 

van;:-1t !) 1.05.?'..lUri tol rlc uHvaa,diging van het bevel tot 
'.::.,•,1Vaard 1nç_; . .- ,jnr!r• 22.04. :? : ,e.c. 



HOF 1·:.1/\' JjEJiVI:./' (:Jj,l1lT, tic1,r/e hum,:r, nut. J25'ï/06 

D1; tweede 

D. Bij inbreuk op do artikelen '1-2 § 1-1~. 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van 
hot decreet betre ilentle de ruirrïteliil<c ordening, gecoördineerd op 22 
u!•:to ber 1996 (5 .S. 15.03.1iJD7), door het uitvoeren van werken, het in 
star ,Ll houden !::!r•18n. door 11'.";'.l verk~v(::len van grondeigendom of hoe 
dvn ook, inbreuk te h~bben gr1maakl op de voorschriften der bijzondere 
pl~-,nnen van a::ml~!J. op d~ Liepa[ingcn van de titels Il en III of op die 
v~.tn de verorder iingcn vaslgE:'.'.,lc-kJ t1:-~r uil voering van titel 111 en van het 
ecr::.t0 hoofdstuk van titel IV van vuurrnelde wet, door namelijk zonder 
votJrafgaande schrifLolijke en uilt.lrul<l<clijke vergunning van het College 
van l3urgemeesler en Schepenen te hebben gebouwd, een grond 
gebruikt voor hel plaatsen van éèn o f meer vaste inrichtingen. le 
hc·l)ben afgebroken, herbouwd ot eer: bestaande woning te hebben 
v"' rliouwd (insl;:mt111oudingt,- of 011cJNhoudswerken uitgezonderd), in 
Ci::~,u: 

of> n0t terrein 01n:;chroven c.1 r1d(?: de te ;:1stlegging A, 
dour de instonclllo'.Jding van d1=' onder A omschreven toestand te 

in de periode gaancle v,:1rI 02 .07.1999 tot en met 30.04.2000 

E. Bij inbreuk op LI~ F11tikelen 1, 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 
70-1 van hel decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
c,rr.l ~·ning dd. 1B mei 1999 (t~.S. 08.QG.1999), de bij artikel 99 § 1-1° 
Li 1:>1,,~wlde hanr1c[in,,Jer1. werker, ol wijzigingen zonder voorafgaande 
vr·r,~ unning le I l!::l>l:>en uitgovç,~rd. v,H)rtgezet of in stand gehouden, 
dc:c,r namelif, ,·CJnde:r voor;3f\.Ji.kH11.Jn f.1odenbouwkundige vergunning te 
h•.::bben gebouwcJ, op een uiond óén of meer vaste inrichtingen te 
he!Jben geplê.l,~1tst, een be-slaande vaste inrichting of bestaand 
L1u11wwerk te h~bt.Hm afgebroken , herbouwd, verbouwd or uitgebreid, 
ntf:l uitzondeling van i11standhouding s- of onderhoudswerken, in casu 

op h~t terrei11 umsr,hreven ond1~r de lclnstlogging A, 
dcor de in::;lc:11 idhoucJ:ng ·var1 de undcr A omschreven toestand te 

vnn;~r 01.05.2(1:}o Int de uitvaardiging van het bevef lot 
c~ .:~1vaardir1u. 7>indc L';~ .0--1.200:;, 

B ij vonnis v.:in áe rechtb.ink van eerste aanleg te Kortrijk van 1 
dPcc-mber 2006. 12d~ kam~r. r~chtcJocnde op tegenspraak" werd als 
volgt beslist: 

l)(:' dagvaarding wcrd1 als vol;Jl verbGlord : 

in plaats van 

;.d i':i t in hoofde .:;:in Je opheffing 
\ :,J,~ het stralt.i::1w k~r,ikle, w :n r:lc mi~~cJrijven Vé:ln instandhouding vast 
;~')d!::. omsdtn: .,r:n onder de tr; l;J ,:,U,::!\,J(Jingen A, 8, C, 0 en E met het 
\Jf: ï 'J::11 van <Je ·-.traC1:urderir 1(J !ï,C;t t·•E:lff: l<l<ing tot de telastleggingen A, B, 
,:, DenE totq 1Nul~1. 



l/01·' F-i N BEROJ:f' GENT, :iL·ndt· kamer. >wl ]}5S/T!{, 

U;1;-1l alle kostc-m Lr•m laste wm ue Sl;:Jó t. 

En up vordering '✓a n de gewcstr)lijk ~;tec..l enbouwkundig inspecteur: 

l3~vvdt E:n Dver te aaan tot het herstel 
v,m de plaats in d0 oorspnJnkf.:lijkc toestand te 

kadastrnal gekem.J onrJer 
helgeen inhoudt: 

- het slopen va11 alle construclies en verhardingen aangebracht in het 
a~1r;;1risch gebieçJ. 
- he1 weghalen van do verhardinu en de afsluiting ; 
- Ju.--:1 ::;Jopen van de let.-stzaal rechts i~n rJe feestzaal en keuken links; 
- hot verwijde1 t;•11 v;.rn alle: ander (,' constructies en verhardingen uit het 
a~n arisch gebicc! ; 
- het verwijden::·11 van het gosloopl1-; ,rrateriaal van het terrein; 
- 1 iel uitbreken -.;::in 2i lle monel ijk.c l<.,)bcls en leidingen uil ondergrond ; 
- ho1 herstellen v ;:m hel manivold in de oorspronkelijke slaat 

e,~ dit binnen e0r1 ter rnijn van 12 mö2rnc.len vanaf de datum waarop 
dil vonnis in kracht van gewij~:de zal zij11 gegaan. 

Voor het gev.;1I d~t en de plaats niet 
bini11.:m de geslf:lde termijn in dt~ vu, it~c staat hersteld hebben, beveelt 
d ;.➔ t de gewestciiik r.tedenbouwkundiq inspecteur en/of het college van 
B1.rrg0meester (:t i 3cl1~pem!r1 0mbtsllalve in de uitvoering ervan 
k1~ nmm voorLi1::11 1y1creenkom:::;ti(J ,J,::· Llf:•palingen van artikel 153 van het 
c!t:r;r eet van 1 t: mei 1999 houllende ue organisatie van de ruimtelijke 
or t.l ening. 

Zeul voor recht dat. oo vorderina vari de aewestelijk stedenbouwkundig 
inf';pecteur, en gehouden zullen zijn tot 
hGt betalen aan c.Je Vlaamse Gemoen~chap van een dwangsom van 
C ::,00 per d,.19 vcrtragin9 rn r !e tenuitvoerlegging van de 
hm stelmaatregi:·I en tlil v;.Jr 1,Jf de (J;:iq volgend op het verstrijken van do 
li-:r mijn van tw;::.1J lllr'l,mden. 

Tegen voormeld vonni5 werli hogêr beroep ingesteld op 8 
december 200l, door beide bekl.:lagdcn. 

* ... 

H1.!t hof houroG: op do opc-niJ.1rc terechtzitting van 2 januari 2009 in 
h el Nederlands : 

rV boktaagrlrm in hun middul':!fl v;m verdediging, de eerste beklaaode 
in persoon néJn1.,vc,.ig en bc:ir.!'.)n Li ij~~c::;taan door meester 
advDcaat aan dr- L..; lie le '.11 n1tJester :idvocaat aan 
cl,._. b<'tl ie te 

ho\ openbaar ministerie in zijn vonJ(-~riny bij monde van 
~;ut J::;liluut -procureur "9ene1 ;~1HI, 



Il()(·· VAN J:.ERUU' GEJVT, ti,:nd,· l,amn·. n(•t. ll:iS/01,, 

l:!i:-: t:r lot hers lei i, 1 r iin eisen bij monde van meester voor 
1 r11.::>'::J':. ler beider 1 ,HJvoccJ;::i t aan de balie te 

1 . Hel hoger ber0ep van de IJeide beklaagden werd tijdig en regelmatig 
nr'.lor de vorm ingosteld; het is ontvankelijk. 
No óe beklaagden vour de een.:.le r(-!Chler, zoals zij thans ook voor het 
hot doen. de nietigheid van de dagvaarding en bijgevolg de 
oriunlvankelijklle;d vr.trt de slrnlvo rcJr:ring hebben ingeroepen - verweer 
rJat (Joor de t::e1 '.~,tt:? rc-:chtef werd verworpen -. is hun hoger beroep ook 
gr;richt tegen d1~ beslissing vnn rl r: eerste rechter waarbij het verval van 
de ~:lrafvorderi11~1 m(:!l betrekkin9 lul d 1:1 telastleggingen A, B, C, Den E 
wu(J vastgesteld. Immers. bij u e 11 onontvankelijke strafvordering zou 
ook de herstelvorcle:ring ononlvankclijk cl fenen verklaard te worden. 
Wel kan op hel enkel hoger tierur.!p van de beide beklaagden hun 
toc~1élnd niet verz.w<lnrd wordr~n. 

2. Terecht heeft de eerste roct, tor cJr:;: le:lastlegging A verbeterd door de 
v~1rnelding l,~ v~rnndenm i11 Het 
tiol neemt d0n-; verlJ~teriris_1 ovt;r 1~n voegt eraan Loe dat waar in de 
lc1!;J'.::tleggin~1en 8 , C. D l:' fl E verwt-:✓:en wordt naar "op het terrein 
om:~chreven onder de tela!~llegginq A ·, daarmee telkens bedoeld wordt 
de te lastlegging/\ zonls hiervoor verl1eterd . 
o.,,. vermeldin~ overigens de vroegere 
rn,Jatschappelijkc zcIol var Jetreft duidelijk een louter 
m;)lûriële vergit,~ing nu uit cJc N 01 '.i volgende kadastrale aanduiding van 
het goed en het bij de d:.1l1 vac1r.J i111l qevoegde uittreksel uit de 
kädastrale le~Jg•':.: r Vélrl afdoende blijkt dat het 
lei f'jill waarou de te last uelem'8 inureuKen werden begaan gelegen is 
(C·J 

T c:l!<r~ns hierna ~~prnl~e is van dD lr~lr.1!;tlcggingen A, B, C, D en E betreft 
he:t deze telaslleggingc?n zot.1ls verbctercL 

3. T{:,:1echl ht:tfi ue eerste 11;:cldp,r qi:::oordeeld dal de oorspronkelijke 
d,:icJvélarding nir2l nic~!ig is. 7.cäls hiorvoor onder randnummer 2 reeds 
;:ia1~gehaald kor;rJcn de bd:la;:iqdcrn zidl niet vergissen over de 
idr::nlii icati.e vnn het onrocr1;nrl qoed 1Naarop de beweerde inbreuken 
deer hen zou;i,:;n zijn qc::dc;;r:!qd Door de betekening van de 
ual3v;;iarding wi~;leri ój, nielteqr-::·1 ï:s l ::iände de materiële vergissing door 
de \1!::rmeldino r J;:it liet gîng om het terrein gelegen te 

)it blijkt overigens ook uit hun eerste 
voor tie eer.:;te :t 'chter nee:-rg r::: l c➔gdi~ conclusie waarin zij het, nog voor 
de ,~~rste rechtr;r op de ;,:itt1n1.~ v~ir1 1 I.'. november 2003 kennis gaf van de 
vc rhelering var de t0lastl cgr,1in(J /\. roeds uitvoeria hebben over de 
L~d;ouwen op 1-,~.:! terrein gc:lcgcn t0 
Or• t1r1klaagtler1 rnE1k (:H1 hel (J~n 01) k ri irJt enigszins aannemelijk dat en 
h1:·I hof ziet ooi- ni0, I 111 op 1:v( Ik~ 11,ijl_(-; hun rech t van verdediging zou 
kc.:nr r:n zijn ge:,:;1;r;, 11der1 door d1,::;-:": !outer materiële vergissing. Mits de 
r1:, . .ir'.letling va:· .~e materii~k: v;:iri:fr::~-ing, die ook voor de beklaagden 



mm:1 duidelijk gt-wecst zijn. w;-fä hel on, oereno goed correct áangeou,a 
in de oorspronkelijke dagva;:mJing. 
De !;lli'lfvordering is rJerhalve ontvankelijk. 

4.1. üe in de tel::i'.:itl~ggingcn r, . B en C aan de eerste beklaagde en de 
in de lelastleggingen D en E aan (1C tw0ede beklaagde te last gelegde 
feilF.:r i maken thr.in$ een inbreuk uit op artikef 99 § 1-1 ", strafbaar 
qc:,1dd door de ;1rtikelen 14G e1:.?r::.~t0 lid, 1°, derde en vierde lid, 147 en 
149 van het decreel van 1E'. m01 H1~8 houdende de organisatie van de 
n.1i11 1leîijke ordening (B.S. 8 juni 1999), zoals gewijzigd bij decreten van 
28 september 1999. 26 april :woo, 13 juli 2001, 8 maart 2002, 19 juli 
~OOI. 4 juni 2003, 21 novernber 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005 en 10 
mr.1arl 2006, 16 juni 2006, ï ju li 2006, ~2 december 2006, 9 november 
2lHJ7 en 21 decerr1ber 2007. hir:!mél genoemd DORO. 

4-.L . Met betreklû1g lul de t1~IH~~ue~Jginge1, A, B. C, D en E is het zo dat 
het ;;lr\ikel 146, r;crdt: lid DO~:O. 1.<;:;ll~:- uewijzigd door artikel 7 van het 
rJc1.~:cot van 4 juni 2003 houdm1rJe wijziging van het decreet van 18 mei 
1999 houdendç~ 01v,misatie var I cl~ ruimtelijke ordening, wat het 
häf u.lt1avingsbeleid betreft, in de màte dat het niet vernietigd werd door 
he! Gronówt!lt~lijk Hof bij arre~t m. van 19 januari 2005, 
bepaalt dal het misdrijf vc:m 111 stand houden van inbreuken bedoeld in 
het 0erste lid, 1\ 2", :,", 6" en 7" nog slechts sliafbaar is voor zover de 
h.:indelingen. werk.en. wijz:iyinue11 uf het slrijdige gebruik gelegen zijn in 
rJc ruimtelijk kw0l~;bare gebiedc~r1. Df:zr: bepaling trad in werking op 22 
~ucy rstus 2003. l ngr~volga ;,irtikc~I 2 lid 2 van het Strafwetboek dient van 
dr:::-c mildere str,"fvJr::1 ter zake l:·,qx:if.-sing te worden gemaakt. 

Hr-:l 1r1 de telaslJ,jt;ginyen A. 8 . C. IJ ~11 E Le last gelegde misdrijf van in 
stanr: houden i:, in casu niet lé=.ing0r strafbëJ~r OP- handelingen en 
w0r1',1~n zijn immers volgens het gewestplan vastgesteld bij 
ko11ir1k.lijk besluil van 4 nov<~inber 1Y77, geleyen deels in woongebied 
met landelijk k,1mklor. der~ls in cJgrarisch gebied {zonder bijzondere 
Wélé:Hr.le), geen ruimtelijk kwctsban:: gebieden in de zin van <lrtikel 146, 
vir:rd,:: lid oor,o De r.iphe!tin9 van tiel ~lrafbaar karakte1 van het te last 
w~ lr:'!J<le mist.lrijf v::.1n in stand l,oudc~i1 ria hel tijdstip waarop de eerste 
r1;-d il ~r van do i:tr;Jtvordering \Ni:: rrJ :-JC.jtjieerd door de betekening van 
cJr.- c,:-,i1spronkelijk1-;: d;;iyvawcfo 1~.1 i.:l;i 11 <.Is;> beide beklaagden op 30 april 
2c11n heeft het vr:,vnt v;:Jn de c· e;r_. ;.:leunende strafvordering tot gevolg. 

G. 7. De gewestC:lijk stc~denbouwkundig inspecleur vordert in zijn brid 
V-dfl 3 juli 2001 met bijlagen (stukken 1 tlm 15 van het strardossier, 
Wöärbij het hot vf.lst~.tclt d.:1t stuk Ei cntbmekl) bij toepassing van artikel 
i 4.!.i §1 DORO h,-it horntel v;in <~r.: nlr::af:, in de oorspronkelijke toestand, 
dit ir ripliceert: 
• lr•::·l slopen v2. i· .')lic co11r, lnJr: :ir ·::. ;-:r I w:rhardingen aangebracht in het 
:·!c:· :•.ri:,ch gebie,.t· 

li':·ghalen VC!·h:ird rr1g cri ;:if•,.:! . .1i lirn_.i , slopen feestzaal rechts en 
Ic ,· ( t,·aal en ke,.,ke·1 links, -.u~r,vijdc-:,ron van alle andere constructies en 
"é:' ' ;ardingcn uil hel ,1(11-arisc;I, •:iet.iin:. 
- v·::~vijderen 'JèH , het <Jesloor)i.1•: r, 12'.eri:::1:.:11 v~n hol terrein; 



- uitbreken van .-Jlle mogelijl~e kabels en leiding uit de omJerrJrCjlnd; 
- herstellen van !1et m,.iaiveld in de oorspronkelijke staat; 
m1.:t verbeurte var 1 1-:en dwiJnqsom bij niet naleving van het bevel tot 
tier:, lf:· l. 

5.2. De opheffing w:in het slr"afbam karakter van het te last gelegde 
mi!,,drijf van in s!and houden bren~Jl niet mee dat, voor zover bewezen, 
de instandhouding, die :::trafbaar Wé!S in de periode waarin zij 
pla[:i tsvond, niet langer de g1undslag zou kunnen uitmaken van de 
hernlelvordering. noch dat het hof zij1 1 bevoegdheid zou verliezen om er 
over te oordelen. nu de herstelvo,dering van de gewestelijk 
sl <=.'donbouwkuncJ ig inspecteur vrJri 3 juli 2001 voor de strafrechter werd 
int!1::;sleld op een oger1blik dnt de insl;-muhouding nog strafbaar was. De 
oCr$le rechler werd immers { ook l v.;tn de herstelvordering gevat door de 
t>elekcning Véllr cJe oorspmnkcli jll:e dagvaarding aan de beide 
t1Cl,lï:-mgden op :m april 2003. dit is vóór 22 augustus 2003. De 
l1e.:r~telvorderirt~,1 vçin 3 juli 20ü1 is d::.11 1 ook tijdig gesteld. 
Anc!\::rs dan de beklaagden willen doen aannemen wordt de 
hcr!::Lelvordering s.:.Hnen I nel de strafvordering voor de rechter 
aa, 1ha11gig gerrwakt, en dil door c.1e betekening van de oorspronkelijke 
da9v~1arding, en niet pas op d~ dalum van de zilting waarop het 
op1;nbaar mini~_:tcrie in zijn vo,dr:! ri119 n~ast de toepassing van de 
str.-:if-wet ook hel ller~~tol vordo1t. Orn de: overeenkomstig artikel 149 § 2 
DORO bij hel p:-.H""'e l bij gewone-: brief ingeleide herstelvordering voor de 
redilr~r nanhnnciq te maker1 r~. r11::: t verder niet vereist dat in de 
(m r ~.;pronkelijke ··cÎngvoardinçJ c,:pli,:iet verwezen wordt naar deze 
he:r-slelvorderir ,g. 

5.3. De beklaagden kunnen evenmin bijgetreden worden wanneer zij in 
hun voor hel hor r 1ee,u<~legde co11clL1sies stellen dat de herstelvordering 
nieti~J i~ en buiten tûepassir1v dienl Le worden gelalen omdat er geen 
omf,.Chrijving is van c.l e loestr,nr:J vocmfgaand aan het misdrijf. 

1)1--J i)lê'egvorm v.::In ,Jrtikel 14!::l . § 4 eerste lid DORO, dat o_nder meer 
bq i:1c1l t dat do l10r:,telvordoririq rnir1slens een omschrijving van de 
tocslnnd voor i:.ift._:öémd c:1an he:! rni;;drijf vermeldt, en dat een recent 
ui ll roksel uit h(~I plc1nnenregi::;lr~r wordt bijgevoegd, is (immers) niet 
voorgeschreven oo slräffe van ni~~tigheid noch substantieel (zie Ca$S. 3 
:-Jprif 2007, nr, 

Bo·-;nm.Jien is ilel :.:o cl,1t wnI· bclrd \ dP, Geweerd wederrechtelijk in stand 
[1ehouden cons'. 11,;i;lir-;~. mer;r L)apr1é1ld de parking van ongeveer 6.500 
rn·: ·Je fcestz.aal 11,J1 1 45 rneler op 1:? mr:tor, de keuken van 23 meter op 
·12 rneler en de fecstz,:1al v:~m Ci5 meter op 12,50 meter, een 
,:,ms,:hrijvîng v::w• clo toestDn<I vï.H ó[ r.ift~.:iérnd aan het misdrijf alleen al 
vc_. l~1t 1.1it de Vé'J:.l:;tr-.:llinu van h <-.: t in sliJnd houden zonuer vergunning van 
rJ f;:,:,:: construcli(; ::: l)r1 toestond vo<:-r,.1fçp-Jand éHJn het misdriji was, voor 
i'.r:-vc1 het misd1ijf t •e·,vezeri i':.i . r~vidrJnt deze van de genoemde percelen 
:!or,c:e:r die Wf::!d1-:!:rt-JchtolijkG con!llr ucli1; :::. Dat vóór het oprichten van de 
bo·,1-!1!erd wederrixhtdijk in sl:-mcl ge::hûuden constructies er even·tueel 
r.md1-.:re construc!iet, am1wez.it1 waren op de percelen doet aan deze 
·,a::-t3tc:!ling geen r1fl,1 ,.~uk. 
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5.11. Nu de h~r~:!elvorderin9 n1el uncnl•1;rnkelijk is en het 11ot Qevoegd is 
er rioa over te uu11Jden . dir:-;n! hel I t•A. alvorens te beslissen !over dez.e 
leueri en gerichte herstelvordering, 
oc)k nog te on1j er~oeken ol h~t ,,wn de beklaagden te Jast gelegde 
mii;drijf van in stand houde11 iri llurmen r1oofde is bewezen. 

6. 1. Met betrekking tot de;• f eeslï~äal van 65 meter op 12.50 meter. 
gclcuen aan de linkerkanl van l i~l perceel gezien van aan de 
str"wtzijde, roepen de beklélnqdcn in clat de publieke vordering en het 
rtd1 t van de ovc~rheid om eniLJ vqrder herstel te eisen, is vervallen door 
df: IJ<jtaling von dei tmnsaclic:r;(H r1. 

Uil de brj hel si r21f<:!ossier ge·"oûÇJd(: stukken blijkt dat bij brief van 16 
jun( 1983, uilga;-1ride van twl Ministerie: van de Vlaamse Gemeenschap, 
$11;:debouw en Ruimtelijke Onjr:rning. Directie met 
betrekking lot eren "bouwmisdriif te 
v,~, l>ouwingswerken''. aan een certificaat 
wcrrJ overgem;;akt waaruit bl(Jl<. l clat voldaan werd aan de wettelijke 
vc~rplichtingen v,.)orzien in art ikel 65 § 3 (van de wet van 29 maart ·1962 
l1oudP.nde orga11i~;a li(~ van <Je ruimtolîjkf.? ordening en stedebouw) en de 
d;:-i;Jrbij aansluil.l:!riue ondenkli lino0n, betreffende het herstel van de 
bo, 1wovertredirtr:) bij 1Nijz.e van ~ror1~:;aeti1:: . 
In lir.:1 certiiïcél,11 wnrdt vc:r,nr:~·ld (J.-Jl de regelmatige bouwaanvraag, 
vcw,rzien in de: tc·rzake 9eldcr,dc onderrichtingen, tevens werd 
irnJt·diend en gunst ig geadvis0erd. 
Wt:lke veryun11i1 1q er p1Bcie::: weid afgeleverd voor welke 
"vcrbouwingsw~:rker1 aan be5la;-mde complex", waarvoo, door de 
gemachtigde ambtenaar op 1 ~) juni 1 OB3 gunstig advies werd verleend 
{2.ic stuk 85 vl.in het strnfrJor::sicH), blijkt echter niet. Voloens de 
tJeklaagden bekwamen zij dere vergunning op 16 juni 1983. 
r:irnl.i\enaar vün do dienst R1-1imle!ijkc Ordening bij 
ch: naar aanlea.!111~; vän zijn vorhoor up 10 september 2002 een door 
lv~m opgemaélklt; chronolof:i!;d11:,;: lij~,l overhandigde aan de politie, 
v,:: rineldt echter oµ die lijst rnet IJf:lrcl<king tot de beslissing van het 
S(..h0.pencollegt op 1 0 juni 1983 ''gocdl<euring (werd niet ondertekend -
nor,1 secretaris)". Hel is all~~b,~h;:, lve duidelijk wat met die vermelding 
precies bedoeld worclt en o1 er nu al dan niet een rechtsgeldige 
vr)rc;unning w~rr j afµelever0 . 
HH hof had gr.::·,ag kennit; kunnen nernen van de bouwaanvraag die 
w1H1J ingediend dou r met betrekking tot 
~1:: n perceel ·.y~h:~Jen en strekkend'e tot 
11crt.itJLtwingswci i(. c:n nari b1:: '.:: [:.1,1 r-1 l r-·! c;c,rnplex. van de bouwvergunning 
di.-- ,::ou zijn öfg,:· c·vr:rd e.n v::11 1 c1r;: u,.,1·.:lli;1.::keurde bouwplannen. 
De ~ennisnarne van wc:il prr:c11::-:~; w1.::rtJ ·.;ergund (wat o.m. zal blijken uit 
de (;•ventueel g1.>(?dg0keurde pla1 1:1fJ11) kan ertoe bijdragen te kunnen 
ui!n,Qken of het v1~1 de fee~.tzaal links véln 6~ meter op 12,50 meter is 
dit• onder de lrnnsaclie viel. z.oals de beklçiagclen voorhouden, dan wel 
of hc:t om een 2indu geliouw 9ing dnl later (eventueel deels) werd 
.-3fcy·broken en /1::rwrngen dour d1-:: k:estzaal. Daarbij mag evenmin de 
br,;-;( van 24 jur· i 1 qö3, ui193.;_ino,:: •1;1n hel Minisle1ie van de Vlaamse 
c; , •r•1censchap. L·'.o~tuur v811 <.lo: :-:'. !1:::ld.:,r:,uw en de Ruimtelijke Ordening, 
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on qericht a<1n dtJ uit het o$g verloren 
wc,rJen. In die brief ~;laat hei ·.:oluendc: 
"LJctrcft: Bouwwerkon op lern~..'in .JChl (=:r cle weideafsluiting. 
l'v·1ijni-:: Heren, 
f n 11c:rband mef !Jovenvermelcie aangelegenheid heb ik de eer U ter 
kerinis te brenglm cJal de eis lof t,erstel in de vroegere staat van het 
terrein, gelegen achter de weideafsluif ing blijft bestaan, aangezien dit 
gc-:,Jee/te geleg1::n is in de /andl)uuwzone. 
Een nazicht zal äoor mijn dien!:::i goboumn b;nnen de vier maanden. Bij 
11i1-;-l naleven vu,, dr:.· weftoJü"kc: vc.1ur Litmingen zal ik mij verplicht zien 
procP.s-verbaal v,;;n vaststcf!ir,q <,p te maken en de nodige 
!1erstelvorderiny langs de hoc# )-Jrocureur des Konings voor te stellen." 
D<:: vri'lag stelt ;-:ir;l 1 welke t,ou1Nwerktw1 bedoeld W<::!rden: ging het om 
et:I1 deel van hol gebouw dat niet onder de transactie viel of ging het 
om ··cte verharuing ::-1angebracht achter de weideafsluiting", waarover 
bekiaagden hel in hun c0nclusi0s hç1bben? Viel de weideafsluiting 
s~men met ue urens tussen het wuonuebied met landelijk karakter en 
het agrarisch gr.:bied? WE1l hc~ë-fl het oangekondigde nazicht van het 
Bc:i,!uur van de Stedc:bouw en f,!uim[,~lijke Ordening opgeleverd? 

Hr~t c,penbaar ministerie wurdl Vf:17.0,::h l over dit alles verder onderzoek 
l.e wilh.m instellr::n on de r,od,;p:: '.::lukk1-m bij het strafdossier te (aten 
vor:~i,m. 

6.2. Met betrekking lot <.Ie :wueria::1 rmJe bouwvergunning van 15 oktober 
1987, die volgens de bekla,Jq<.Jc, 1 aai I Nerd verteend voor 
h~i bijbouwen v~m oen keul<en mot lx:rging en sanitair aan bestaande 
fec•r;:lz.aal, legye,1 de bekl,1;:igci0n .:-:en uittreksel uit he1 register der 
no,t,11-!n van tiet Sch~penco!lcgc van de zitting van 15 oktober 1987 
voor (stuk 12 WJ r·, ll1Jri voor lH:il 1·101 1,1.;er~1elegd stukkenbundel). Dit stuk 
dr::.i~-i~JI echter r,ioor1 han(ltr+.r: : 1i rtLJ van de burgemeester en de 
Sf;crdaris, m~,ar r~nk(;':I de v,~rrnclding "(r;et.)" gevolgd door de naam van 
dc-J l)urgemeest,~1 en de secrr-:1.ari~;, en werd met een diagonale streep 
duurgehaald. Or:i;:irn,mst leguer1 de beklaagden ter staving van hun 
:-:.telling dat aan d0 nv Ysow~ een bouwvergunning werd ve~end, nog 
0en brief voor, ueuateerd "poi;tdatum", waarin o.m. staat (zie stuk 13 
van hun voor hel t1of neergelegd ~~tuk~zenbundel): 
''hl'ii&n de werhm wvarvoor U up 15.10.87 - onder nummer 
bouwvergunfliny vt:r!ccnd wcmf n•(:ds aangevangen zijn, gelieve dit 
onmiädellijk te r, 1<:.•fclé'n met rio v.rittr: kaart die U destijds bij de 
l)ouwvergunnin~J ~1tgel~verd wcrr·J. • 
Do,:, r rJe gew,:!::;I•:li jl, sledenlJ(,u ,;1k1u-.di~J inspecleur wordt het bestaan 
va:1 die vergunning ûntken,J. Hij ::.t,::-uril Lich daarbij op het uittreksel uit 
·101 VC!rgunni11gb11mgister vfJn i, waarin met betrekking 
lol die vergurn1111u~:::.1~nvrang ,,oor hc:t bijbouwen van keuken met 
t;er:; ing en sanil;Jir 1:1t1n besta.:rnde tocstzaal wordt venneld (zie map V 
v::;r I je door de (J(-:W(1slelijk '.3!e:denbûuv-1kundig inspecteur voor het hof 
ne~rc;elegde st:il~k1::!11l lunrJ.-: f ): ''GAcn (tijdige) beslissing genomen. 
Gum,tig advie~: pom,'3cht1yc!e ambtenaar 13.10.1987. Brief dd. 
19 1 1. 1987: vuorai uifvoorc~·n , iuhH i, :gswerken vooraleer dossier 
r; J , '. ,i,}UW ondo, L,· )(: f ,t / al worden . .. 
Or.: !~(;Westelijk. ·:·t,::-dcnbouwk,mdiq îri~;p1:cteur wordt in zijn stelling ook 
!:,i_iy:lu.:!dcn cJoç ,.11 1·• :)lr:n<1ar van de dienst Ruimtelijke 



Or<.Jt-:ning bij llie up de reeds hiervoor genoemde 
(k:or hem opgc:rnë1;-1kle chronoloDische lijst venneldt dat voor het 
bijbouwen van een keuker, rnet berving en sanitair aan bestaande 
fet:~.tz.aal de beslissing van hot !:;Cher:iencollege op 15 oktober 1987 
Wö~;: "goedkeuring (werd niet onder(1:1kond - uitgesteld tot na uitvoering 
rio Ier ingswerker 1) ''. 

In ontwoord op ,~r;r1 txief von %S o~Jcibe:r 1996 waarin het 
V<.il!:_H:::nde vroeg: 
"Zou het mogelifk zijn mij een c:opie van de bouwvergunning, nummer 

te willen 1Jpst uren. Vit botmft de bouwvergunning verleend aan 
~1001 ')p 15/10/1987", 

liet het gemeentebestuur v;.1n bij brief van 5 november 1996 
tiet volgende kennen: 
"81.i m:uicht van I ,et bouwdossier nr. tol het bijbouwen van een 
keukon met berging 011 sanitair .oi:111 b~islaande feestzaal te 

kunrnm wij u mr;·d<~dolcn dat dit dossier NOOIT werd 
go(:•( 19e1<eurd. 
Dr.· b,ief die U indortijd /1et.il ont·.1Dngen nopens de aanvang der 
IJOU'Nwerken werd u verkcu rft71ijk rJvorgemaakt. Het betreft hier een 
DcJrni11istratieve v,~•,yi~~ing. !-lot öouwcfossier werd besproken in het 
Cofli:ye van 15. 10.fJï' maar Uo J.1eslissing werd voor onbepaalde duur 
uitgasleld totdat de nodige rioleringswerken werden uitgevoerd. We 
verv;ijzen hieromtr€;n( naar on:, schrijven van 19.11.87, waarvan U een 
alschrifi' in bijfäye vindt. 
Danr deze we"rl<en nog steaäs nif::!l u;tgevoerd zijn en door de 
gvwijzigde wet91a•vi11y. spijt llf: t ons U re moeten mede-delen, dat het 
~1c1urrnefd bouwt.tus:-:iE::'r h~dt'tl niç/ moer in aanmerking komt om 
(:Oi)! l rJ<!keutCJ te wor cfon." 

B,j rJc kopie vor. de: brid van ~: , 1r:,v1::ml>•.'r 1996 werd echter geen kopie 
gcvCJ<'!yd van cl,::: [)riof vr:tn ·1 !! , 1<.ive111 t)er 1987 en een kopie ervan 
bevindt zich evenmin in het r,trnfclo~;'.:~ier . 

Het hof had gra;jg kr::nnis ku1111en nemen van de inhoud van dez:e brief 
vai ·1 19 novernuur 1987 en verzoekt tfan ook het oper.1baaLro.ioisl.erte.__. 
eer 1 1,opîe van deze• brief bij de bevoegde diensten van 

op le vr3gcri. 

7. De herstelvo:dc~1ing werd vuur clr: re:chter ingeleid op een ogenblik 
clat r:r1 vereiste vdn i:-:r:n een:,;lt1id1:?rHJ ~f.1,,1ies van de Hoge Raad voor het 
Hui ~.tt~lbeleid, i11 tJeVt1erd infJcvo lge rJ~ wijziging van artikel 149 § 1 
Dor.:o door arlikr:I ö van het c.Jecre('!t va11 4 juni 2003, nog niet bestond. 
l~rnchlens a11ikel 198bis DO1>.O k;:in het hof deze vordering die nog niet 
aan de Hoge Rand is voo:-g•:;1legd, alsnog voor eensluidend advies 
vor.i r/eggen, riu deze mmJ imnidclels is samengesteld en zijn 
hui• .. ;l1oudelijk n-:qlemcnt op ·1 t; tJr.-: (;fHnber 2005 door de Vlaamse 
Rc'.J'iring is goed'.Jt~kr.:::urd {B S 1 :1 1:•HHJrJri 2006}. 

T r.: ··,,. inde de !1c11-ir1C.11:)ling v :·1 , r , :, .• :-:.::,:.::.k niet nodeloos te vertragen en 
,·•<; : ,:.n t,eeft hot 1 ,c. r. qelct or: 1 ,, :: ,J~Jr,·.,unend onderzuel< waaromtrent het 
l 1t:I 1_,penbaar !1,1: 1i~·,lE::rie uil nr ,,liin. rlO!:l nie1 beslist of het aan de 
tie~ 1,v 1gden lu 1;1,;t or~tegdr-: misdriJf v<1n in stand houden in hunnen 



hoofde is bew~z0n. acht 1·1et hor het in de gegeven omstan~ighede1'1 
opportuun om nu al Lle vordef'ing va11 de gewestelijk stedenbouwkundig 
insp0cteur alsnog voor eensluidc'.!nd acl vies aan de Hoge Raad voor het 
1-1(::rstelbeleid vour lc lcg~1e1 1. 

OP OEZE GRONDEN, 
llc-l hof, rechtsprr-kend op tcgen$prank 

G1:;;lct op de artikel~n lliervoor aangehaäld en de artikelen: 
184. 185, 190, î90ter, 199, 200, 210 en 211 van het Wetboek van 
Sir ;:1rvordering, 
2"1 van de w<::- 1. -.1,:m 15 juni 1935 op t1el gebruik der talen in 
gcr.-::,chlszaken. 

V1:rkiv art het hr.11Jor bt?roep w:m dt: l.><.~iclc:: beklaagden ontvankelijk en er 
ov~:r L,eslissenllr::: 

Ve:rbelert de tela$l'leggin[Jeri zonls hiervoor onder randnummer 2 
v1::rm0ld. 

Verklaart de strnfvordering tegen de eerste beklaagde 
In(~\ bctrekki1K1 tot cle lf-::1.:tsl legginçJsn A, B en C en tegen 

de tweed~ bekl,..J:.;9cfo mei bct1ekking tot de telastleggingen D 
en [ vervallen cJ,) r'Jc r.!~ ophi::I fi· i(_l -,,;t;1 hel strafbaar karakter van het er in 
Ie l:.i ~t gelegclH r11 ir,d1 ,Jf. 

En vooraleer v1:: rrJcr uitspr;wk te ,Jl)cn over de door de gewestelijk 
slccJenbouwkunc.Jiq inspecleur f le'11;rdcrde herstelmaatregel en de 
vo,dering tot verlJeurle van oen dwang~:om: 

- V(~rzoekt het openbäar rninish~rie over te gaan of te doen overgaan tot 
de uitvoering van tie hk:rbnv(,•rt onclor randnumrners 6.1 en 6.2 
om~,chreven bi_jkr;.rnrmde oncJ cr::-.f.,d , ::;verrichtingen; 

- LH::slisl de hc r!,let--.,01-rleriny v::n ut:- gewestelijk stedenbouwkundig 
insp,~cteur voo:· ee, 13luidend ;:dvioi:. r.l<:tn de Hoge Raad voor het 
l lcrsl.!::lbeleid vGor te leggi :r r . .::c.:g1 cfat hif;:rtoe door de griffier een 
eon~luidend afscl"lrif! van dit ,:m c-J~;l. ~<1men met een digitale versie ervan 
1..0 cJi t lechnisch mogelijk is. C!n van rJe herstelvordering (stukken 1 tot 
i~n mel 15, waar !)ij het hof V,)'~:tslelt dêlt stuk 6 ontbreekt) door middel 
var1 <Jen aangehj"end schrijvor1 öi-ln de raad r.:al worden overgemaakt. 

Stc-11. !Je zaak voc1r vorrlcre lmh<1ridc;'! '.ing van de herstelvordering van de 
uevH,''.::tetijk slede:nb1J11wkun1.'. i~_; irv.:: J,~ r.-tour ~n de er op geënte vordering 
iol .'i:!cbeurte v::1n <x·r , c.Jwan~·.5,_:111 r:11:i , Je::· tc-:rechtzitting van 11 september 
,::'.(ii ·n '.C 9.00 Ulll 



!/OF 1.:.1N.1Jf;'.R0;,;1• GENT, t.io1dL" ktrmcr, l•<Jt. 1255/06 

Kos1(:n: 
Afsct1rilten: 

Opstclrucht ber. bckl.: \ 
Dagvc1cirding: 

-110 % : 

Tolaal :€ 

Dit a1 11;!::,t is ge:wezen te Geril door liet hof vém beroep, tiende 
correctionele kamer, samengesteld uil kamervoorzitter 

ëJls voorzitter, er, tie raadsr1cre1 1 
en in openbé'.11e lerechl7itt inu van 20 februari 2009 

ui!a f,snroken dnor voorzitter in aanwezigheid _van 
:o:ubstituvt-proGureur-gene;r;.:;;:;l, rnel bi_jstand van griffier 




