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Hel hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, hecft het
volgende arrest gewezen in de caak:

Hypothecaire inschrijving
Vergunningsrigister

A B, C,Den E: 3V vervallen,
opheffing slrafbaar karakter.

m.h L de herstelvordering: in voor lzelting
o vrijdag 11 scplember 2000 om 9 o,

not. 66.97.257/01 van het Openbaar Ministerie

en als eiser tot herslel, de stedenbouwkundige inspecteur hij het
Minizterie van de Viaamse Gemceenschap van de afdeling Ruimtelijke
Ordening voor s provingie

T

1. Ni. geboren te

op , hewlelaar, wonende te

2. Nr. et catelbic

ton einde lerecht te staan (o cake e

[Je: ei2rste

A B inbreuk oo de artikelen 45 4 721, 45 § 4, 64 (17, 2¥ en 5° Iid) en
€5 van de wel van 29 maarl 1662 houdende orgamsatie van de

rerntelike ordening en van de stedebouw (B.S. 12.04.1962). zoals
nedion geformuioenl) in de anikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 (1°, 27en 5° lin>

¢ 68 van bt decrent hoereflende  de  ruimtalijke  ordening.
crooordineerd op 22 okicher 1990 (RS, 15.03.1997), door het

Liveeren van wacon, het in siond fodden orean, door het verkavelsn
van grondewgaidam of how ¢an ook inbreuk te hebben gemaak! ap de
veursehriften der birondere Clannon van aanleq, op de bepalingen van
ar titels 3 en 1E of op ic wan de verordeningen vastgesteld ter
Livernring var flel I en wan hel porste hoofdstuk van titel IV van
v-:.'mrrﬂe!de wel door nanelih curder voorafgaande schriftelike en
untrukkelijke  cercunning  van e college van burgemeestier en
sehepenen [ nohben gebouwid con crond yebruikt voor het plazisen
viin een of mec: vaste inichingse, ‘e hebben algebroken, herbouwd of
son bestgande womng o hobhen varbouwd (instandhouvdings-  of
Graderhoudswericon vitgezoadorl i gasus
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door op het terrein gelegen e
gekeng onder 27 ald, sectie - . in
zigeidom foebehorcnde aar

cen yrond te hebben gebruikt voor het aanleggen van een volledig
uitgeruste en verharde parking van +/- 6500 vierkanle meter bestaande
uil kasseien, versierd met slenen bloernbakken en verdichtingspalen en
begrensd door =en stenen afsluiting; het oprichten van een feestzaal
gositugerd aan de rechtersant, hallweg het perceel (opperviakte: 45
meler x 12 melsr), het oprichlen van cen keuken links op het terrein
(opperviakte: 25 meter x 12 mele ),

hwt bouwen van een feestiow (opperviakte: 65 meler x 12,50 meter)
wuistvan de achlieesle 35 metor gesilueerd zijn in agrarisch gebied,
namelijk door de higrboven omschicven toestand in stand gehouden te
hebben te in de periode gaande van 01.01.1989 tot en met
24.03.1997

B. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1%, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22
cltober 1996 (B.S. 15.03.1897), duur het uitvoeren van werken, het in
siand houden =rvan, doar het verlavelen van grondeigendom of hoe
dar ook, inbraulk 1e hebben gomankl op de voorschriften der bijzondere
plannen van aarley, op de bepalingen van de titels 1l en N of op die
van de verordeningen vaslgesicld ter vitvoering van titel Il en van het
ecrste hoofdstuk van litel IV van voornmelde wet, door namelijk zonder
vourafgaande schriflelijke en uvildrukkelijke vergunning van hel College
van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond
gebrukt voor hel plaatsen van ecn of meer vaste inrichtingen, te
heblien afgebroken, herbouwd of sen bestaande woning te hebben
viahbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in
Con

cir het terrein omashreven uider de telastlegging A,
coor de inslandhouding van de onder A omschreven toestand te
in de periode gaande van 25.03.1997 tot en met 30.04.2000.

C. Bij inbreuk vy de artikelen 12 99 § 1-1° 146-1°, 147, 1438, 149 en
204 van hel decrcet hoadende de organisalie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1998 (R85, 00.06.1889), de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde handolinggn, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vermunning te bebbon aitager o voortgezel of in stand gehouden,
st namelijflk corcer vooralaean s sledenbouwkundige vergunning te
Febben geboowsd op een e 2én of meer vaste inrichtingen te
Febben geploatst, een bestasnde vaste inrichting of bestaand
Louwwerk e Feblen algebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid,
met uilzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu:

op het terrein omschreven onder e lelasllegging A,

deor deinstandbouding van de onder A omschreven toestand te
varal 01.05.2000 ot e uilvaardiging van het bevel tot

doquaarding, concte 22.04 2005
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Du tweede

D. Bij inbreuk op de arlikelen 42 § 1-1°, 66 (17, 2° en 5° lid) en 68 van
hot decreet betreilende de ruimielijke ordening, gecodrdingerd op 22
okiober 1996 (5.5, 15.03.1997), dour het uitvaeren van werken, het in
stand houden mrvar, door hel verkavelen van grondeigendom of hoe
dan a0k, inbreuk te hebben gemazkl op de voorschriften der bijzondere
plunnen van aanley, op de bepalingen van de titels 1 en I}l of op die
van de verordeningen vaslgesicld ter vilvoering van titel Hi en van het
ecrste hoofdstuk van Lltel IV van vourmelde wet, door namelijk zonder
vouralfgaande schriflelike en uildrikicelijke vergunning van het College
van Burgemeester en Schepenen le hebben gebouwd, een grond
gebruikt voor hel plaatsen van eén of meer vaste inrichtingen, e
hebben afgebroken, herbouwd of een beslaande waoning te hebben
verbouwd  (instandboudings- of anderhoudswerken uitgezonderd), in
Canl ;

op het terrein ormschreven onder de telastlegging A,
docr de instandhouding van de onder A omschreven toestand te
in de pericde gaande van 02.07.1999 fot en met 30.04.2000

E. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, Y9 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en
204 van het Jdecreet houdende e organisalie van de ruimtelijke
ordening dd. 1& mei 1998 (2.5, 08.00.1888), de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde hancelingen, werken ol wijzigingen zonder voorafgaande
veraunning le hebben uitgovernd voorigezet of in stand gehouden,
c¢oor namelijk ~under vooratgasnde stedenbouwkundige vergunning te
hzbben gebouwd, op een grond én of meer vaste inrichtingen te
bebben geplaatst, een beslaande vasle inrichting of bestaand
bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd ol uitgebreid,
rict uitzondering van instandnoudings- of onderhoudswerken, in casu

op het tenein vinschroven onder de lelastlegging A,

dear de inslandhouding van de onder A omschreven toesland te
Wearegem, var! 01.05.2000 1a de udilvaardiging van het bevel lot
Caipraarding, ognede 22,04 2000

Bij vonnis van de rechibank van cerste aanleg te Kortrijk van 1
december 2005, 129 kamer, rechtdocnde op tegenspraak, werd als
valgt beslist:

Ur dagvaarding wordt als volg verbzterd :
Ir e telastlegoing AT

Sleltin hoofde wan de ophelffing
var het stralbugr karakler van de misdrijven van instandhouding vast
vizrval van de «lealvardering met !"u-:-:-tr:.:?-kking tol de telastleggingen A, B,
L. DenE wt gevolg,
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Laxt alle kosten L2e lazie van de Slaal.
En up vordering van de gewestelijk sledenbouwkundig inspecteur:

Beveclt £ over te gaan ot het herstel
van de piaats 0 gc oorspronkeljkn toesland te

- kadastraal gekend onder

helgeen inhoudt:

- het slopen van alle constructies 2n verhardingen aangebracht in het
ayrarisch gebied,
- net weghalen van de verharding en de afsluiting ;
- he:t slopen van de leestzanl reents enode feestzaal en keuken links;
-~ hot verwijderen van alle @ndere constructies en verhardingen uit het
aui«risch gebie! ;
- het verwijderen van het geslosple matenaal van het terrein |
- hel uithreken van alle mogelijke kabels en leidingen uit ondergrond ;
- hied herstelien vane net maaniveld in de norspronkelijke staat

en dit binnen een t2rniin van 12 maanden vanaf de datum waarop
dil vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan.

Vonor het geval dal de plaats niet
binnen de gestelde termijn in de voriye staat hersteld hebben, beveelt
dal de geweslciitk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van
Burgemeester oy Schepenen ambtshalve in de uitvoering ervan
kunnen voorzien overeenkomsticg e bepalingen van artikel 1563 van het
decreet van 18 mei 1989 houdende de organisatie van de ruimtelilke
ordening.

Zeyl voor recht dat, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inapecteur, gehouden zullen zijn ot
het Letalen aan de Viaamse Cemoeenschap van een gwangsom van
CH00 per oy vertraging  in de tenuitvoerlegging van  de
herstelmaatreges! en dil vanal de dog volgend op het verstrjken van de
Leomign van twe oil maanden.

Tegen voormeld vonnis  weru hoger beroep ingesteld op 8
december 2006 door beide beklaagden.

w & -

fiot hof hoourde op de opentare terechizitting van 2 januari 2009 in
het Nederlonds:

dre beklaagden in hun middelzng wan verdediging, de eersle beklaaode
it persoon aanwerg en beidtn sigeslaan door meester

arlvocaat aan de Lalie e an mnester advocaat gaan
te: Lialie le

het openbaar miristerie in zijn vordering bij moende van
subustituub-procuraurgenes =gl
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st lot herstel o Ajn eiser Bij monde van meester voor
mizesler briden advocaat aan de balie te
- a3 L

1. Hal hoger beroep van de beide beklaagden werd tijdig en regelmatig
naar de vorm ingesteld; het is entvankelijk.,

Nu de bekiaagden voor de sersle rechier, zoals zij thans ook voor het
hof doen, de nictigheid van de dagvaarding en bijgevolg de
oronlvankelijkheid van de strabvordering hebben ingeroepen — verweer
dat door de eerate rechler werd verworpen —, Is hun hoger beroep ook
gericht tegen de beslissing van de eorste rechter waarbij het verval van
de strafvordering met betrekking Lol de lelaslleggingen A, B, C, Den E
word vastgesleld, limmers, b cen onontvankelijke strafvordering zou
ook de herstelvordering onontvankelijk cienen verklaard te worden.

Wl kan op hezl enkel hoyer Leroep van de beide beklaagden hun
tocstand niet vorowaard worden.

2. Terecht hecft de cerste rechhtar dr telastlegging A verbeterd door de
vermelding e veranderen in Het
hol neemt deze verbetering over @n voegt eraan loe dat waar in de
lela=lieggingen B, C, D en £ verwesen wordt naar “op het terrein
crmzchreven ondor de telastiaggoing A" daarmee telkens bedoeld wordt
de felastiegging A zozals hicrvaor verheterd.

De  vermelding - opverigens de vroegere
maalschappelijke: zelel van - beftreft duidelijk een louter
maleriéle vergissing nu uit de or o volgende kadaslrale aanduiding van
het goed en bt bif de dagvaarding gevoegde uitireksel it de

kadastrale legger van de gemeente gfdoende blijkt dat het
lerr2in waarco de L2 lasl geleadse nbrouken werden begaan gelegen is
5

Telkens hierma sprake is van de iolastieggingen A, B, C, © en E betretft
het deze telastieggingen zoals vorbeterd.

3 Terechl beel de eersle pechler seoordeeld dat de oorspronkehike
dacvaarding ricd nictig s, Zoals Liervoor onder randnummer 2 reeds
aangchaald kordern de heklaagudon zich niet vergissen over de
ienlthegtie van het onrocrend gned waarop de beweerde inbreuken
decr hen zouwden  zijn ceoleesd)  Door de betekening van de
dugvaarding wisten gl niettedenslcande de materiéle vergissing doaor
de wzrmelding at el ging om het terrein gelegen e
Qit blijkt overigens ook uit hun eersle
vour de gerste rechler neergelegoe conclusie waarin zij het, nog voor
de: earste rechicr op de 2illing van 127 november 2003 kennis gaf van de
werhetering var de tolastlegoing A, reeds uitvoeria hebben over de
ge Louwen op bt terrein gelcgen ‘e
G beklaagden maken hel dan ook niel emgszins aannemelijk dat en
het ot Ziet ook ~iel in op wrlke vajze hun recht van verdediging zou
Suriren zjn geschonden door dere iouter materiéle vergissing. Mits de
cechizetling vas Je matericde vernizsing, die ook voor de beklaagden
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moet duidelijk geweest zijn. was hel ormoerend goed correct dangeduid
in de vorspronkelijke dagvaarding.
De slrafvordering is derhalve ontvankelijk.

4.1 De inde telastieygingen A. B en © aan de eerste beklaagde en de
in e lelastleggingen D en C zan de tweede beklaagde te last gelegde
feilen maken thans een inbreuk uit op artikel 89 § 1-1°, strafbaar
qesteld door de adtikelen 1406 cerste [id, 1°, derde en vierde lid, 147 en
149 van het decreel van 18 mei 19499 houdende de organisatie van de
ruimnlelijke ordening (B.S. 8 juni 1999}, zeals gewijzigd bij decreten van
28 september 199%, 26 aprif 2000, 13 juli 2001, 8 maart 2002, 19 juli
2002, 4 juni 2003, 21 novernber 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005 en 10
maart 2008, 16 juni 2006, 7 juli 2006, 22 december 2006, 9 november
2007 en 21 decernber 2007, hiermna gencemd DORO.

4.2. Met betrekling lul de telastieygingen A, B, C, D en E is het 2o dat
nel ardikel 146, derde lid DORO, qoals gewijzigd door artikel 7 van het
decreet van 4 juni 2003 houdende wiziging van het decreet van 18 mei
1999 houdende oyanisatie van de ruimtelike ordening, wat het
handhavingsbeleid botreft, in de mate dat het niet vernietigd werd door
hel Grondwellelijk Hof bij arrest nr. van 19 januari 2005,
bepaalt dat hel misdrijl van in stand houden van inbreuken bedoeld in
het cerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7° nag slechts slrafbaar is voar zover de
handelingen, werken, wijzigingeno of hel strjdige gebruik gelegen zijn in
cle ruimtelijk kwrtsbore gebieden, Deze bepaling trad in werking op 22
aucastus 2003, Ingovolge artikel Z lid 2 van het Strafwetboek dient van
deso mildere strofan! ter zake toopassing te worden gemaakl.

Het in de telasticcgingen A, 3, C. 13 2o F le lasl gelegde misdriff van in
stand houden is in casu nicl langer stratbaar. De handelingen en
werken Zijn immers volgens het gewesiplan vastgesteld bjj
kornklijk besluil van 4 november 1877, gelegen deels in woongebied
mct landelijk karakicr, deels in agrarisch gebied (zonder bijzondere
waarde), geen ruimtelijk kwetebare gebieden in de zin van arlikel 146,
vierdhe id DORGC De ophelling van hel slrafbaar karakter van het te last
gelecde musdril can in stand qcoeoen na hel lijdstip waarop de eersle
rechler van de strtvardering werd ocadieerd door de betekening van
Geovoegpronelicoe dagvaadin g oeen Jie beide belklaagden op 30 apal
2003 heeft het vova! van de o - op sleunende strafvordering tot gevolg.

5.1, Le gewestrlijk stedentouwkundig mspecteur vordert in zijn brief
velrt 3 juli 2001 met bijlagen (stukken 1 #m 15 van het straldossicr,
waathi] het hot vastetelt dat stuk £ onlbreekl) bij loepassing van artiked
142 §1 DORO het herstel van de nlzats in de oorsprankelijke toestand,
dib irnpliceert:

- st glopen var ol congtructicon wne verhardingen aangebracht in het
anreriseh geliszd

- cweahalen verlachng en slsloiling, slopen feestzaal rechis en
iecslzaal en keokea links, veradidarnn san alle andere constructies en
verhardingen uil het agranisch ooboed.

-venanjderen varn hil geslouple materaal van het lerrein;
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- uilbreken van alle mogelijke kabels en leiding uit de ondergrdnd,;

- herstellen van het maaiveld in de oorspronkelijke staat;

me:t verbeurfe van een dwangsom bii niet naleving van het bevel tot
her:tel

2.2. De opheffing van het statbaar karakter van het te last gelegde
misdnjf van in stand houden biengl niet mee dat, voor zover bewezen,
de instandhouding, die strafbaar was in de periode waarin zjj
plaatsvond, niel langer de grondslag zou kunnen uitmaken van de
herslelvordering, nech dat het hof zijin bevoegdheid zou verliezen om er
over te oordelen. nu de  herstelvordering van  de  gewestelijk
stedonbouwkundiy inspecteur van 3 juli 2001 voor de strafrechfer werd
nuesleld op een oyenblik dat de instandhouding nog strafbaar was. De
ocrste rechler werd immers (o0k) van de herstelvordering gevat door de
belekening van  de ocorspronkecljke  dagvaarding aan de  beide
beklzmagden op 30 april 2003, dit is voor 22 augustus 2003. De
herstelvordering van 3 juli 20071 is dan ol tijdig gesteld.

Andars dan  de  beklaagden willen doen aannemen wordt de
herslelvordering samen el de  strafverdenng voor de rechter
aanhangig gemaakt, en dit door de betekening van de corspronkelijke
dagvaarding, en nict pas op de dalum van de Zzlling waarop het
opunbaar ministerie in Zijn voedering naast de toepassing van de
strafwal ook het hersicl vorder. Om de overeenkomstig artikel 149 § 2
DORO bij het parkel bij gewons bricf ingeleide herstelvordering voor de
rechler aanhangin e maken i@ hel verder niel vereist dat in de
o spronkelike  dagvaarding erplicicl verwezen wordt naar deze
acrslzivordering.

5.3. De beklaayden kunnen evenmin bijgetreden worden wanneer zij in
hun voor hel hol neergelegde conclusies stellen dat de herstelvordering
nigliy is en buiten toepassing dicnl 12 worden gelalen omdat er geen
amschrijving is van de loestand voorafgnand aan het misdrijf.

D= sieegworm wan ariikel 1448, § 4, 2erste lid DORO, dat onder meer
Gupaall dab de berstelvordering minslens een omschrijving van de
incsiand voorafsaand aan hot misdrif venneldt, en dat een recent
aittrzksel uit her piannepregisler woerdt bijgevoegd, s {immers) niet
vourgeschreven op siraffe van nistigheid noch subslantieel (zie Cass. 3
aprit 2007, nr

Bovandien is hel s dat wal brirc !t de beweerd wederrechtelijic in stand
dehauden conshiuctizs, meor depnald de parking van ongeveer 6.500
m- e feestzaal «an 45 meler op 12 moter, de keuken van 23 meter ap
17 meler en de [eesfzasl van £5 meter op 12,50 meler, een
prnsehrijving ver dn toestand vorafyaand aan het misdrijf alleen al
et wit de vastsiclling van bes in siand houden zonder vergunning van
dera conslructieys Do toestand whoraluaand zan ket misdnjf was, voor
rover het misdrf hewezen is, wvident deze van de genoemde percelen
conder die wederrechteliike conshiuclies, Dat voor het oprichten van de
hewnerd wederrechielijk in stand gehouden constructies er eventueel
andere constructiog asnweziy waren cp de percelen doel zan deze
vastateling geen afbreulc
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5.4, Mu de herstelvardering niet orontvankelijk is en het hof gevoegd is
el nog over te vordelen, dient ha! hol alvorens te beslissen over deze
legrn ¢n gerichte herstelvordering,
oclk nog te onderzceken of het aan de beklaagden te last gelegde
misdijf van in stand houden in hunnen hoofde is bewezen.

6.1. Met betrekking tot de leesizazl van 65 meter op 12,50 meter,
gelegen aan de linkerkant van hel perceel gezien van aan de
siraaizijde, roepsn de beklaagden in dat de publieke vordering en het
rechi van de ovechieid om enig verdar herstel te eisen, is vervallen door
de. belaling van de transactiesan.

Uit de bij hel strafdossier govocgde stukken blijkt dat bij brief van 16
Jurii 1983, uilgaande van hel Ministoric van de Viaamse Gemeenschap,

Sledebouw en Rumitelike Onldening et
buliekking tol cen “bouwnisdriif e
verbouwingswerken”, aan een cerlificaat

weed overgernaakt waaruit blijkt dat voldaan werd aan de wettelijke
verplichtingen voorzien in artikel 65 § 3 (van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en stedebouw) en de
daarbij aansluilende ondenichiingen, betreffende het herstel van de
houwovertreding bij wijze van Gansuactie,

In hnot certifican wordt vormeld Jiol de regelmatige bouwaanvraag,
voorzien in de lerzake gridoode onderrichlingen,  tevens  werd
ngediend en gunstig geadvisenrd.

Weike  wvergunning er precies  werd  afgeleverd  voor  welke
verpouwingswerken  aan  beslaande complex”, waarvoor door de
gemachtigde ambtenaar op 13 juni 1982 gunstig advies werd verleend
izic stuk 85 van het straldossicr), blijkt echler niet. Volgens de
beklaagden bekwamen zij deye verqunning op 16 juni 1983.
amlbilenaar van de dienst Ruimiclijke Ordening bij

dir: near aanlecting van zijn verhoor op 10 september 2002 een door
e opgemaalkls chuonologizche st overhandigde aan de politie,
vermeldt echler op die lijgl mel beirekking ot de beslissing van het
schepencollege op 16 juni 1953 “gocdkeuring (werd niet onderiekend —
netn secrefans: . Hiel is allesbohizive duidelgk wal met die vermelding
precies bedoele wordl en of er nu ozl dan niet een rechisgeldige
vergunning wend afueleverd

Hel hof had groag kennis kennen nemen van de bouwaanvraag die
wend ingediend rlour de met betrekking (ot
2e1 o perceel  a1tistuen en strekkende tot
serouwingswerkan aan besliady sonplex, van de bouwvergunning
i cou gin atgricvard en van de goedeekeurde bouwplannen,

D kennisnanie van wal prociss weid »ergund (wat o.m. zal blijken uit
de: nventueel goodgekeurde vlamen) kan ertoe bijdragen te kurnnen
uitmaken of hel wel de feestzaal inks van 65 meter op 12,50 meler s
die ander de lransactie viel zoals de beklaagden voorhouden, dan wel
of rel om een andor gebouw ging dat laler {eventues! deels) werd
alrbroken en wervangen door Jde (westzaal. Daarbij mag evenmin de
bril van 24 juri 1543, uitozards van het Ministerie van de Vigamse
Guemeenschap, Gostuur van ds Steclobouw en de Ruimtelijke Ordening,
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an gerchl aan e uit het obg verloren
worden, Indie buel staat het volgende:

"Betreft: Bouwwerken op terrein achier de weideafsluiting.

Mijne Heren,

I verband mel bovenvernelde aangclegenheid heb ik de eer U ter
iernis te brengen Jat de eis (ot hersiel in de vroegere staaf van het
ferrein, gelegen achier de weideafsiuffing blijft bestaan, aangezien dit
gedechte gelegen is in de landhouwzune.

tzen nazicht zal Hoor mifn Jienst gebeuren binnen de vier maanden. Bij
el naleven van ce weltelikn vocs dieningen zal ik mif verplicht zien
proces-verbaal  van  vastetelling op le maken en de nodige
herstelvordering fangs de heer Procureur des Konings voor te stellen.”
De wraag stelt vich welke bouwwerkezn bedoeld werden: ging het om
ccnt deel van hel gebouw dat niet onder de (ransactie viel of ging het
om “de verharding aangebracht achiler de weideafsluiting”, waarover
beklaagden he! in hun conclusies hebben? Viel de weideafsluiting
samen met de grens lussen het woonyebied met landelijk karakler en
hel agrarsch gehied? Wal heell het aangekondigde nazicht van het
Besluur van de Stedabouw on Ruimlelijke Ordening opgeleverd?

Hel cpenbaar ninisteae word! verzocht over dit alles verder onderzoek
le willen instellcn en de nodige slukken bij het strafdossier te laten
VO,

6.2. Mat betrekking tol de zugenaamde bouwvergunning van 15 oktober
1947, die volgens de beklazgdoen aan werd verleend voor
het bijbouwen vin cen keuken mel berging en sanitair aan bestaande
fecsleaal, legyen de beklzagden con uittreksel uit het register der
neiulen van hel Schepencollege van de ziting van 15 okiober 1987
vonr {stuk 12 van hun voor hel hol neergelegd stukkenbundel). Dit stuk
drangl echter noen handickening van de burgemeester en de
suorelaris, maar enkel de vermelding “(gel.)” gevolgd door de naam van
de burgemeesle: en de secrelzns, en werd met een diagonale stieep
doorgehaald. Daarnaast leausn de beklaagden ter staving van hun
slelling dat aan ren houwvergunning werd verleend, nog
sen brief voor, yedateerd "postdatum”, waarin oan. slaat (zie sluk 13
vou un voor he! hol neergelagd shitksenbundel):

Nieben de werkon waarvoor U oo 15 10.87 — onder nurimer
hoivvergunnang verlioend cword roods aangevangen ziin, gelieve dit
onriddelfigk te melden mot o Wit kaard die U destijds bij de
DBrarsovergunsntig wf/Geleverd woed

Do de gewest il siedenbowst urda inspecteur wordt het beslaan
san dig verguneing ontkend  Hi sleont zich daarbij op het vitireksel uit
Aol agunningenregister van de o stad Waregem, waarin met betrekking
ol die vergunigsaanveaag voor hel bijbouwen van keuken met
bersing en sanilail aun bestaande feesizaal wordt vermeld (zie map V
vah de door de gewesleljk sledenbouwkundig inspecteur voor het hof
neigelegde  stikkenbundel)y  "Oeen (Widige) beslissing  genomen.
Grosty  advies  gomachtigde  amblenaar 13.10.1987.  Brief  dd.
9 11,7987 voorat  uifvocren  riolcingswerken  vooraleer dosster
ofeineuw onderg ocle cal worson.

De. gorwestelijh <tedenbouwiaic; nspecteur wordt in 2ijn stelling ook
bimcheden door aivLlenaar van de dienst Ruimtelijke



HOF VAN RERQL P GENT, tivnde hamer, not. 1255904

Cridening bij die up de reeds hiervoor genoemde
deor hem opgemaakle chronologische lijst vermeldt dat voor het
bijpouwen van een keuken mel berging en sanitair aan beslaande
fecusleaal de beslissing van het schepencoliege op 15 oktober 1987
was! ‘goedkeuring (werd nicl ondertekend — uilgesteld tof na uitvoering
ricleringswerker:)”.

In antwoord ap con brief van 24 oklober 1896 waarin het
veyende vioey:
‘zoi het mogelyk i mif eon vople van de bouwvergunning, nurmmer
te willen opsiuren. 1t Lelreli de bouwvergunning verleend aan
op 15/10/1987",

lict hel gemeenicbesludr van bij brief van 5 november 1996
hel velgende kennen:
‘B nazicht van liet bouwdossier . tol het bijbouwen van een

keuken mel beraing en sanitair aan beslaande feestzaal te

kunnen wiy o eededelen dat dit dossier NOOHT werd
goigekeurd.
D beief die U indertijd hiebt ontvangen nopens de aanvang der
houwwerken werd 0 verkoordelifle overgemaakt. Het betreft hier een
adiiniistrafieve vergissing. et bouwdossier werd besproken in het
Collge van 15.10.87 maar dJe beslissing werd voor onbepaalde duur
uitgosteld toldal de nodige rioferingswerken werden uigevoerd. We
vervijzen hieronirent naar ons schrijvern van 19,.11.87, waarvan U een
alschrift in bijffage viridt.
Daar deze werken nog stecds piel uitgevoerd zijn en door de
gowijzigde welusviniy, spift hoet ons U te moeten mededelen, dat het
voormeld bouwossier heden nict meer in aanmerking koml om
qoidugekeurd teowordon.”

Bii ¢/i; kopie van de briel van & novemiber 1996 werd echter geen kopie
qgevoeyd van de bricf van 10 november 1987 en een kopie ervan
bevindt zich evernmin in het straftiousier.

Het hof had graag kennis kunnen nemen van de inhoud van deze Drief
van 19 novernber 1887 en vorzockt dan ook het openbaar minislene
cen kopie van des briel bif e bevoeqgde diersten van

VP L vragen.

7. D herstelve aonng wersl vioor de rechter ingeleid op een ogenblik
dat dr vereisle voan con eenslarlend advies van de Hoge Raad voor het
Herslelbeleid, ingevoerd ingevolos de wijziging van artikel 148 § 1
DORO door arlike! & van het decrect van 4 juni 2003, nog niet bestond.
Krachilens artike! 138bis DORO kan hel hol deze vordering die nog niet
aan de Hoge Faad s vourgzlegd, alsnog voor eensluidend adwies
vocorleggen, nu deze raad inmiddels I8 samengesteld en  zin
huishoudelifk reglement op 15 december 2005 door de Viaamse
Regering is goedoeheurd (B2 174 (anuzri 2006).

Tenemde de Lohandeling van e czisk niet nodeloos fe vertragen en
nor al heeft hel Ll gelet op bt aorvullend ondereoek waaromtrent het
el openbaar minislerie wilredigl, nog niet beslist of het aan de
beklaagden le (ast aelegde misdo)f van in sland heouden in hunnen
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hoofde is beweren, acht het hol hel in de gegeven oms@angigneaen
oppottuun om nu al de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecleur alsnoy voor eensluidend advies zan de Hoge Raad voor het
Harstelbeleid voor (¢ leggen.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtsprekend op tegenspraak

Gelet op de artikelen hierveor aangehazld en de arlikelen:

124, 186, 190, 190er, 189, 200, 210 en 211 van het Wetboek van
Stafvordenng,

24 wvagn de wel van 15 juni 1935 op het gebruk der falen in
gerrchtszaken.

Virklaart hel hogor beroep vion de bzide beklaagden ontvankelijk en er
over beslissendr:

Verbelerdd de i1zlastlegginpen zoals hiervoor onder randnummer 2
vermeld.

Verklaart de stralvordering leyen de cerste beklaagde

met betrekking tot de telaslleggingsn A, B en C en tegen
de baveede beklasyde me! helrekking tot de telastleggingen D
e overvallen done de opheffing van hel strafbaar karakter van het erin
le st gelegde nuadnyf

En uooraleer verder uitspraai [ Jdocn over de door de gewestelijk
stedenbouwkundi  inspectour  qevorderde  herstelmaatregel en  de
vorderning tot verheurln van een dwangsom:

- vieizoekt het openbaar ministerie over te gaan of te doen overgaan tot
de uitvoering van de hicrhoven onder randnumrners 6.1 en 6.2
on schreven bijkomende ondercsksverrichlingen,

- vezlist de herstelvordenrs won Je geweslelijk stedenbouwkundig
manecteur veor censhaidend s lvics aan de Hoge Raad voor het
ersielbeleid vaor w leggen cocl dal hierloe door de griffier een
zensividend alschrll van dit anesl snmen met een digitale versie ervan
<0 (il lechnisch morelik is. on vian de herslelvordering (stukken 1 tot
en o moel 15, waarlij hel hof vastslelt dat stuk 6 ontbreekt) door middel
var zen aangelzkend schiijvar aan d2 caad zal worden overgemaakt,

Stelt de zaak vorr verdere bnlardeing van de herstelvordering van de
geveeslelifk sledenbowkae! ¢ nspectour en de er op geénte vordering
B2 rDeurnte van con dwanasom o de rc_-rechtzitting van 11 september
200 0 e 8,00 won

Huuadt de beslissing over de kostan son
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Koslen,
Afschiriiten:
Opstelrucht ber.bekl.:
Dagvaarding: \
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Dit arrest s gewezen te Gerd door het hol van beroep, tfiende
correctionele kamer, samengesteld uil  kamervosizitter
als vogrzitter, en de raadshcren
en in openbaie terechtrilting van 20 februari 2009
ultagesproken door voorzitter n aanwezigheid van
subistituut-procureur-genaraal. mel tijstand van griffier





