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Nr. 125'..."II0G 
VAN HEI f>/\f-{KEI. 

Nr. 0 ! ,f e,q I cl? 
VAN HET AF:REST 

20 fubru ari 2009 

H!!I hof van beroep te Gent. t.i8.ntle -.; o rrectionele karner, heeft het 
vol9cnde armst gewezen in tlc za.:ik: 

H y rmthecairn i ":i.c;Ju-iivin5,i_ 
Yo_rqunningsre:...9is ter 

A.B. C, Den E.~.~\/ ve,vall~n. 
op l11:-.:ffing slraflJaar karakter. 

m.l.d. de herstf:\vord,~ring: ;n voork etting 
c1p vrijdag 11 se:plurnb,::r 2UOD l .lf11 !J 1n11. 

nol. 66.97.257/01 v;;m het Openba~r Ministerie 

e11 als eiser tot herslel, de ~le<lenbouwkunuige rnspecteur b\j het 
t1 i11Î$!erie van do Vlaams& Gem(o(?11s1;hap van de afdeling Ruimt.elijkP. 
Ordening voor , 1,.:! provincie 

geboren te 
. op , r1;:; :·,fJd.~ar, wonende te 

:l . Nr. 

;î Gij inbreuk r, ,; dr:· r1 rtikeli.:1t 4.-1 ,~; L1 · , 45 § 4, 64 (1".'. 2•· en 5" lid) en 
V:• vrm de wd v ,111 29 rn::1 a rl 1 H32 houdr-mde organisatie van de 
r1.1im!clijke orduiir.ç; en v ::111 U(~ :·,lr:dc:bouw (B.S. 12.04.1962}. zoals 
rvdir:n gerorm,;J,)crtJ in de al\ ikülc:n 4? § 1. 43 § •i. 66 (1 '", 2Nen 5" 'ir.l,' 
e:n G8 van t·:t·1 decrer::t !:11; , eff~mie 1j c ruimtelijke ordt:nin9. 
çnc:oijrdineerd nr., ï~ ok.wt::u i';l9(; (B.S. 1:::;.03.1997), door {1et 

U!'.V <:•eren van \/•.1•·:rl'.1~11. hel in ;j ;.·u ,._ : ' 11J'.1den e,van. door h(~t verkavet•sn 
v ::11 1 t,rondeige1 i,.lr)rT: or hot~ c:,ri •: ·)~: inbreuk te hebben gemaakt op d<;~ 
vr,ur~: chriften <k 1 '.J:j.:-onck :••~ :; 1::1!1rF r 1 ,, ;,:in oarileg, op de bepalingen Vë.Jrl 

d•·: titels Il er, 11 1 of op ; li•c' •,,-,.,,; .-ir:, vc-:rordeningen vastgesteld ter 
ui:.,,c,c~ring van !it8I !Il en v~In he l. cr•rste hoofdstuk van titel IV van 
vuurr11elde w~1 i:loor ri:,n ,c tij \\ ;-·1.,n J•~r voorafgaande schriftelijke en 
ui:;~ rukkelijke '.''-:·rc_:unnin[J v:,111 ,·1r1: 1;olle9e vç.1n burgemeester en 
s1.1:~:ponen h: i·vi rir.· t•~11 geb,iuv,d •)en ~.:rond y~bruikt voor het plaatsen 
v:_;n ~èn of mc.:c:1 v;~:,.te inriU1(i11y1r-; . '8 l 1c~hbe11 ;;1fgebroken, herbouwd of 
E:•'·" bestaand,.--:: wr:-rii,ig f_r; l1c:,bl ,1~11 vP.rb ()lJWd (instandtlOudmgs~ of 
r) · 11 1P1't-1oudsw0r1,:,-ir1 11i\~JCZ:Or1(l'}1d .' . ,r cnsu: 



dr/'Jr op het lerrei11 qolege11 1(~ 
ur.,. lv:nd onder 2~ :J! <.I. secti~ 
cigc!I H.:lom toebet1orr.:nde aar 

, in 

c0n ~~rund te l1(~bbcn gebruikt vc,or het aé3nleggan van een volledig 
uitgeruste en verharde parking van +/- 6500 vierkante meter bestaande 
uil kasseien, ver~·.ierd met :::te:nen bloembakken en verlichtingspalen en 
begrensd door een stenen afsluitinu; het oprichten van een feestzaal 
gcr;itueerd at1n de rechterkant. li,Jlfvl>'eg het perceel (oppervlakte: 45 
rrclf;lr x 12 m c:• l1;'r ) . het opr icl·1tc,n ,;w 1 l~en keuken links op het terrein 
(oppe:rvlakte: L:◄; rn ,1ter x 12 nv~ li;,r ). 
h•.·: t bouwen •mi, r:::1;;r1 rcesL:"-1:,-11 / npç,,~rvlakte: 65 meter x 12,50 meter) 
w:.fr;rvan de ~d 1l1:r:~tc 35 11 :,·;1,::-;· g,)silueerd zijn in agrarisch gebied, 
11,.: 1T10lijk door de: hif;!rbovcn omsd1:cvcn toestand in stand gehouden te 
h1~lJben te in de pl::rio f.18 1~1aéinde van O 1.01 .1989 tot en met 
2,1 .03.1997 

B. Bij inbreuk op de a1 likelen 112 § 1-1'', 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van 
h1:•t decreet betrdfur1<.Je de ruirnte!ijke ordening, gecoördineerd op 22 
c..l<: tober 1996 (8 .S. 15.03.1997). duur het uitvoeren van werken, het in 
s'.~fücJ houden 1c,rv,M1, door t11::\. v<::rl«welen van grondeigendom of hoe 
d,-:ir: ook, inbr~u l<.. te hcbbr:!n gnrn.:i .1kl up de voorschriften der bijzondere 
pl:::innen va11 J;:-,n l~y . up de: bcp:Jlir1qr;n van de titels Il en 1\1 of op die 
v r:1 r1 de verordeniri9en vasllJe!;;lr:lrJ ti::r uitvoering van titel 111 en van het 
t-e:r$te hoord~tuk wm titel IV v,rn ,,c,or,nelde wet, door namelijk zonder 
vuordfgaande schriflr::.>lijl<e en uildrul<.kc lijke vergunning van het College 
v~111 Burgeme0ster en Schepemm te hebben yebouwd, een grond 
91;-;l>ruikt voor lit;-1 plaatsen var1 &,~n of meer vaste inrichtingen, te 
hi::blJen afgebroken, herbciuwd of oen bestaande woning te hebben 
vr?rbciuwd (ir1sl::-mdhoudin~1s- uC r:ndcrhoudswerken uitgezonderd}, in 
C-:.t~U: 

cr1 l.ot tem:ill ry·n:.,·::hreven u r1i.Jr; r , J1: tel:.:istlegging A, 
t!r;.1Jr de i11~t;JnrJhc ull ir1u v:.i :·, d•:: onder A omschreven toestand te 

in de pr~ rir:,dc uw:inde V:Jll 2!,,.03.1 997 tot en met 30.04.2000. 

C. Bij inbreuk q., de· ;)rtikcli.H·, 1 ;• _ :•W ~ 1-1'', 140-1°, 147, 148, 149 en 
;~0,1 van hel dccr,::ct l1uuu~nrk: clc orrJaniSé..ilie van de ruimtelijke 
c,r,:-Jening dd. 1~ rm::i 1999 (R.S . r)G.OG.1999), de bij artikel 99 § 1-1° 
L1•.= piH:1lde hc:md,::,1i:1•Jen. v.,r;rkc-n ') [ wijzigingen z.onder voorafgaarnJe 
v,;·rr1unninçi IC:' 11::' !:-~;en u iUv·-1 .:'-::r,i voortgezel of in stand gehouden, 
<h ;:,.r namelijk ,:c,r:c; ♦-:r v o o r:Jf •,;-1::HJ..'• ·: ~-.: ledenbouwkundige vergunning te 
1~c bl1en gebry "1 .. ,:J op een •~:1( : n ; , ,"Jón of meer vaste inrichtingen te 
!":ebben g~pl,J;~1 l::,1. een l.ir::i,1 ,:i :,:r1<Jo vaste inrichting of bestaand 
!;uu·.vwerk te-: 1· 1:•bl::,,111 afg 1.;·btok0,r, 11erl>0uwd, verbouwd of uitgebreid. 
rnct uilzonderir,~.1 v::11 1 instandl, ou1.füt1.:JS· of onderhoudswerken. in casu: 

op het terrein 0111 :.:-chrcver. onder •.lfi lr:l<lsllegging A, 
rfr .n r de-! lnstéJ.1rJhrH.1d ing vi;J11 de· onder A omschreven toestand te 

vana; 01 .05.2.oon to: ·Je uitvaardiging van het bevel tot 
i.'::HJVé:lard inç;. : ,_1nc1r: 22.0,1-.2LH.1:", 
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D L; !weede 

D. Bij inbreuk op de arlik;elc0:n 42 § 1-1 ", 66 (1 °, 2Q en 5u lid) en 68 van 
het decreet betrefleride de ruirnleliiko ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 1996 (6.S. 15.03.1 Uû7), d1;.u r het uitvoeren van werken, het in 
st.:.rnJ houden 1:? rvar, .. door l1~l verk:-ivt:len van grondeigendom of hoe 
d,1n ook, inbreuk tr::· 1 ,~IJbEm gc1ra;:lkl ori de voorschriften der bijzondere 
pb r111en vnn ..i i:mleg, op d0 bepalingen van de titels Il en III of op die 
v;.m de verordellingcn va$l<Je~~tc!d te:r uilvoering van titel JII en van het 
ee: r:;.;te hoofdstu l<. van Utel IV vnn voorrnelde wet, door namelijk zonder 
V(.)c.,rafgaande ::;d 1riftclijke en uilrJrukl<clijl<e vergunning van het College 
van l3urgerneesler en Schrmencn Le hebben gebouwd, een grond 
geb,uikt voor hel plë:lûtsen vö11 éûn of meer vaste inrichtingen, te 
hebben afg~brcken. herbouwd ot r~eri bestélande woning te hebben 
vt:,!it>uwd (inst;:il KIi 101Jding~.- 0! ,_ir 1dcrhoudswerken uitgezonderd), in 
Ci:',f, l.l : 

op 11G:t terrein om :;ct1roven ond(!r de: telastlegging A, 
cJrn,r rlP. instandhouding vnn d<:! omfor A omschreven toestand te 

in de p~riode gaancle van 02.07.1999 tot en rnet 30.04.2000 

E. Bij inbreuk op dt.! artikelen 1, 2, 89 § 1~1°, 146•1Q, 147, 148, 149 en 
20-1 van hel d~croct houd(:)nde de organisatie van de ruimtelijke 
c,rc.lE·ning dd. 1:) mr:ii 1999 ff~.S. 08.0G.1999), de bij artikel 99 § 1-1° 
IYff1aalde hanr:,:;lin~~e11. wr:rkc:n r:il wi_izigingen zonder voorafgaande 
vcrqunning l~.? 111::llben uitqc'1()1:irc! . vor)rtg02et of in stand gehouden, 
d:;,:,r namelijk .-i:.1nd0r voor;.~ff.Jä:.irn!,:: :-tedcnbouwkundige vergunning te 
h•:.>L,IJen gebou•.wJ, op een <J r,"Jnd r'.: 6n of meer vaste inrichtingen te 
ht:::\.l!Jen gepl.Jt1tst, een IJi:sla,Jr".dc vaste inrichting of bestaand 
bouwwerk te h~bbr.::n afyc.-broken, l1•~rbouwd, verbouwd or uitgebreid, 
niet uitzondering van instandhoudintJS~ of onderhoudswerken. in casu 

cp h0t tem:~iri urns.-:hrcven ondr~r de lclé3stlcgging A, 
d~:or de insta1:f!t11~11.1C'jing va11 ;_J,:' u nclor A omschreven toestand te 
VJ;=:r t;gf:m, vnr';~• C·1.0!:ï.2nO<j l, ,t c!,:; uitvaardiging van het bevel lot 
c! :: (J'J;;;lärdirnJ , ;,·,p ,rJ.:. :~z.0,1.:201>.:• 

Bij vonnis van tfo rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van 1 
tleccmber 2006. 12d(' kam~r. r~d1 tdocnde op tegenspraak, werd als 
vo lgt beslist: 

l),.::- dagvaarding wordt als •;olql ve;rb,~tcrd : 

:::.1r:11 in hoofde ·,::111 de opheffing 
v:.in !iet straftx.,dr l<.ärakl~r vt:n d1.: rni ~~drijven van instandhouding vast 
,._:._; il::; omsctm~ ,,,~n onder clc :r.: l:y~tleryJingen A, B. C, D en E met het 
v,:-r-1;;11 van de • .. 1,ar,1t.11d cri1 ,q 1·nct !·, .. ::·trekking tot de telastleggingen A, B, 
C, Den E tot ~1•.:vuli_1. 
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LëJ;.1t alle kosten li-:?( 1 laste w111 cJe Sli-1,Jt. 

En t.1µ vordering 'l.:1n de gewestelijk ~;ledenbouwkundig inspecteur. 

l3 ~vt-:<:ll en over te aaan tot het herstel 
v,:in de p1aac~ 1r I oc oorspru11Kf.: lijk0. toesland te 

. kadaslraa l gekend rmd0r 
hcl~W<:!n inhoudt: 

- hot slopen van allo constructies er1 verhardingen aangebracht in het 
a.;_irarisch gebied, 
- hr.:· t weghalen •1.::m dn verh;a11\1ir l(J f~n de afsluiting ; 
- t 1(•:I slopen van de le~~tzzwl rc:cht5 •~n de feestzaal en keuken links; 
- h,:,t verwijtler t-n vr.ln alle· :.:i1,ue1•:~ constructies en verhardingen uit het 
a~~rarisch gebicr:! ; 
- het verwijden::r I vc.1n het gcsloGf.'lt tn ê.llmiaal van het terrein ; 
- t 1d uitbreken -.:cm allr~ mo\;el ijkc \.1bcl~,; en leidingen uit ondergrond ; 
- hot lierstellen v;_.1n hel mai:'iivold in di-.: oorspronkelijke slaat 

en dit binnen eer r terrniin van 12 rnaäntlen vanaf de datum waarop 
dil vonnis in kracht van gewij~;de zal z.ij11 gegaan. 

Voor het gevitl (jäl de plaats niet 
binnen de gest,:fde tmmijn in tl1;1 vui it1f.! staal hersteld hebben, beveelt 
tl ;.--tl r.te geweslûiiil< sted~ntouwl-:rn1dig inspecteur en/of het college van 
Burqcmeester •:n Schepe11i::ri ~mbtshalve in de uitvoering ervan 
ku r·,mm voor:t.:ir::11 o·,crccnkorn::.t11.I ,;,:: l.11:•µalingen van artikel 153 van het 
c.k·r;ret!t van 1ö mei 1999 I,ouoerid~ ue organisatie van de ruimtelijke 
ord~ning. 

Ze,Jl voor recht dat, op vorclf; ring vc.111 de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur, y~l1ouden zullen zijn tot 
hü: betalen aan de~ Vlaamrm (;~erncensctiap van een dwangsom van 
( :i00 per daq vortragi11~1 in 1h~ tenuitvoerlegging van de 
h<:: rstelmaatregi::l ,~n tl il wH 1;.-J r óc: cl;)9 volgend op het verstrijken van de 
l 1:· r• n ijr1 van twé;;·i :f rn;:innden. 

Tc~cn voormeld vonnis Neru hugür beroep ingesteld op 8 
december 200G door beide bekl;)agdcn. 

Hts' f hof hoorde op de open t),1nJ terechtzitting van 2 januari 2009 in 
hot Nederfonds: 

clr! beklaagden in hun rnid.-J<.:1 1:: : 1 ·.,; :111 veruetlîging, de eerste beklaaade 
in persoon ~0n 1.'.'0:, ;g en bcir.!•:·n \.:1i· .. ~e::;laan door meester 
advocaat a3n ,:k: b[.:,lie te ,:n rnuester advocaat aan 
LI•~- L)2di~ te 

hoi openbaar r~·iin istmie in zi jn vDr'J,.Jri11g bij monde van 
~:uh::;liluut-proçurei ir--~~e1rn1 dril 



~i:-;u lot hersll:.•I in ;1 jn eisen bij monde van meester voor 
1rn~ri':",ler b1-ddu1 advocaat aan de balie te 

.. 

1. Hel hoger beroeµ van de t11-:dde 1Jekl3agden werd tijdig en regelmatig 
nG.:-Ir de vorm ingesteld; het is ontvankelijk. 
Nu de beklaagd!:!11 voor de eer-sle mchter, zoals zij thans ook voor het 
hof doen, de nietigheid vc:rn de dagvaarding en bijgevolg de 
or u..inlvankelijklle:,J vw1 de :;;trnfvo,dering hebben ingeroepen - verweer 
cfat door de ee, '.;t.-~ ff:chter vH; 1ïJ verworpen - , is hun hoger beroep ook 
g1::richt tegen de besl issing v.::in de- e(xste rechter waarbij het verval van 
u i; ::,lrafvorderin~ in i::l betrekr,in9 lol dr= l~lastleggingen A, B, C, Den E 
werd vastgesteld. Immers. bij een onontvankelijke strafvordering zou 
ook de herstelvordering onontvanki)lijk clrenen verklaard te worden. 
W1:.:I kan op hel enk~I houer lierueµ van de beide beklaagden hun 
tocs1and niet vv r-.:wm.2rd wordr;n. 

2. Terecht heeft çJc eerste nxhl0r cJr: tc·lastlegging A verbeterd door de 
vt-nnelding le v~rnmteren in Het 
110 1 neemt dez:r:; verb~terin9 UVl~r c~r1 voegt eraan Loe dat waar in de 
Leli.i::;llegginyen H. C. D e11 E verw~Yen wordt naar "op het terrein 
omschreven oncJcr äo telastle9ging A ., daarmee telkens bedoeld wordt 
rfo lclnstlegging /\ z.onls hic:1voor v,::rbeterd. 
De vermehJir111 overigens de vroegere 
maat::;chappelijk(: ~:clel van - betreft duidelijk een louter 
mafc:r iëlc vergfr;sirig nu uit do or c,p vühJern.H~ kadastrale aanduiding van 
het goed en h0t bij de tJ:;19 ·✓::iä1d i riq qevoegde uittreksel uit de 
k~d:.:1~trale fegw::r Vä l'l cle qemeer1te afdoende blijk1 dat het 
lt::: rr~in waaroo tie Le l;;1sl o~lemf.:.: ir1tJ rr:uken werden begaan gelegen is 

Td kGnS hierna ~:pr:.,ke is vê:'m dr; tc:l;.i~tlcggingen A. B, C. D en E betreft 
hr:t deze telasllr:-ç_1ginncn zo<l b vcrb0tc rd. 

3 ,·1=; recl1l lt':!ç:I ' dP ~~rslP. ,,~:d-.1,-'-r Jf"JJOrdr:eld dat de oorspronkelijke 
rJ,1'.~vélarding n:,.•1 ni,·•tig is. 7,;.11::. i .Ï \"; rvoor onder randnummer 2 reeds 
;-ian;;chaëJld knnd<:n de I·.1c·\.'.l:::i,1qdc:n zich niet vergissen over de 
itl 1:::n lit icati.e vnn h~.::~ onrocrr;r:d qrwd ·t1aarop de beweerde inbreuken 
ck c:r hen zo1.1:J,;n ~ijli qc:;f.::r:.\l '.J Door de betekening van de 
d,:H_; ·..,ç1c:ffUing w 1:::t e r1 ói. nie ttr.::•.10; 1::,;l~~;:.H\de de rnateri8le vergissing door 
de '.l •.:.:rmeldinïJ tJ ;:, ! l ·•cl ging om het terrein yeh:~gen te 

Dit b! ijkt overigens ook uit hun eerste 
v u (Jt · de eel"$lt: ' 1:'1.:ht<::~r neergr:::: legclr:: conclusie waarin zij het. nog voor 
rJr.c ,~;~rste rochtc• r op de óll1n~~ vvn 17. november lOO3 kennis gaf van de 
v,.:rtJ~tering va,-. de: tr.:last1,:::g1?in9 /\, roods uitvoerio hebben over do 
~~r. L:uuwen op !, 0;t terrein gelc·qon ~0 
[;,·: t,cklaagden r11ai~•:?rt hel. <J::m c_H) k rii •=l enigszins aannemelijk dat en 
l"ld hof ziet ooi• ,·iir=:I ifl op ,...,.,._ Ik<-;< 11JijT.1-:: hun recht van verdediging zou 
ku nr c.:n zijn ~ t:?!,'. :t 1L>1 1den du'J r d•~.~~ louter materiële vergissing. Mits de 
qd1:zettlng v2• , J1:-.:: rnaterir~k 'Ji:"! rr;ii:.sing, die ook voor de beklë1agden 



!JUF I AS HHROl:'I' (,'fJNT., tit-nrle k11m,.,, nm. 12.,5:0(, 

mof.•I duidelijk geweest' zijn. w ,Jt; hel 0111oerend goed correct àangeduid 
in de oorspronkelijk0 dagva;.;mfü1g. 
De ,,!rafvordering is ucrhalvr~ ontvankelijk. 

4.1 De in de tel.1 ::.; tleggingen A. 8 r-:n C aan de eerste beklaagde en de 
in cl~ lelastleggin9e11 D en E ann de tweede beklaagde te last gelegde 
feil-=: r1 maken tl12Jn::: een inbreuk uit op artikel 99 § 1-1 °, strafbaar 
qe::,'.ch.J door de Jri ikolen 14G l:''.:•r~t~ lid. 1", derde en vierde lid, 147 en 
149 van het de(;re~I van 18 m(~i 1!-1~!-3 houdende de organisatie van de 
rui111lelijke orden;ng (B.S. 8 juni 1999), zoals gewijzigd bij decreten van 
28 september 1 '.:!99. 26 april ~woo. 1 ~, juli 2001. 8 maart 2002, 19 juli 
:wu~. 4 juni 2003, 21 11ovember 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005 en 10 
mt~c:1rt 2006, 16 jllni 2006, 7 juli 200H , 22 december 2006, 9 november 
2l1U7 en 21 deCE:fllb<:!1 2007 . h rrHm.~ genoemd DORO. 

4.('.. Met betrekl('. ing l1,1l de te la~tle~Jging,::n A, B, C, D en E Is het zo dat 
h~t arlikel 146, c!e:rr::11: lid DC>F:O, ,-_<);;J I~. uewijzigd door artikel 7 van het 
cJc,:u:0 fJt van 4 juni 2003 houdende wijzi9ing van het decreet van 18 mei 
1999 houdende oqJanisatie van tJe 1uimtelijke ordening, wat het 
hamlt1avingsbeleid br:treft. én de m8tB dat het niet vernietigd werd door 
hel Grondwelt~lijk 1-'lof bij arre~t nr. van 19 januari 2005, 
bcpiJnlt dal hel misdrijr vari ir1 stamt tlouden van inbreuken bedoeld in 
het oe:rste lid, 1 <>, 2c-, :,", 6° en 7" nog slechts strafbaar is voor zover de 
h;::,ndr!lingen, w~rker,. wijzigiw~e11 uf tiet strijdige gebruik gelegen zijn in 
de ruimtelijk kwr:-tr.~b:-Jr~ gebiecJc~ri. Df:zc: bepaling trad in werking op 22 
m .1q<1'îtUs 2003. 1ri9e:volge artikc·I 2 lirl 2 van het Strafwetboek dient van 
dr;~·;:; mildere r,tr.~f'.w;l ter znJ.:r. tc11:: ~·,2,$sing te worden gemaakt. 

H1-:t 111 de tela:::tl,::(;;gi1·,uen /\ , H. C. 1) en t-: Ie last gelegde misdrijf van in 
stanc houden i!~ in casu nic( l;1ngç~r strafbaar. De handelingen en 
wErh:;?n zijn immers volgenn het qf;westplan vastgesteld bij 
kûr lll 1klijk besluil va11 4 novr~mber 18//, geleyen deels in woongebied 
met landelijk k2mklcr. deels in ngrnrisch gebied (zonder bijzondere 
Wi:li::lr1.1e), get::n ru\rnt(·;lijk kwûts!)are get,ieden in de zin van artikel 146, 
•;ir:r::l 1: lid DOF<O u,~) opheflir1q v;,,m tiet :::trafbaar karnkter van het te last 
qi::!f:\:rJe mis.drijf •. ::~11 in st;rnd ··1, , .JG i , , na liet lijdstip waarop de ~erste 
'1::i./t1,.~r van <Je ·.:tr::1:,1,)rdcrh ,:] •,'i •_ -;,:: r: i1;;.;dieerd door de betekening van 
ck , _, t) !Spmrih:lri · .1-;: :J:~~vt-ta r<.: iu J ~~-:,n <.1 11 IJeiue bel~l2Jagden op 30 april 
20:r:: heelt het v,•,vai van de c ~ r,r1 -~-tr:uncnde strafvordering tot gevolg. 

5.1 . Do gewest(.lijk str~den1:iouv,1ku11dig inspecteur vordert in zijn brief 
Vé.111 :3 juli 2001 met bijlngcn (si ukken 1 t/m 15 van het strêlrdossior. 
wc1élrbij het llof w:istr:.rc!t dat st111< f; cnllxcckl) bij toepassing van artikel 
14~} §1 DORO 11,.:t hcrs1el v,:,n r~c :)l,:;)t::-. in de oorspronkelijke toestand, 
dil irrrpliceert 
- ri ,:l ~lopen v~• ::J\I (: co11~.:t ··u ,· :r.:·~: ,-!rr ·1c:rhardin9en aangebracht in het 
::i(:;•·::. ri:·.:ch gebir:•.1. 
• ·1,•:·ghalen vr: ·h:.ird111p en 2:f::;l ,.1\li;H_J . slopen feestz:aal rechts en 
tc-:(~·-kaal en ke;..'i< i::n links, \l(ir-.-vij<k.-n:n ·1r:in alle andere constructies en 
'lt::r li::udingen uil hel ,,9rarisd, ,;otw:d . 
• vr:rwijderen vac, l1el uesloopl(.-: rnateria:.:J I v;,m het terrein; 
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- u1ILHeken van alle mogelijke kati,~ls en leiding uit de ondergrqnd; 
- t:<:?rstellen van hal m,miveld in de oorspronkelijke slaat; 
mr:t verbeurte VêH 1 ~:~n dwanqsum !>ij niet naleving van het bevel tot 
her ':.l(·~I. 

5.2. De opheffing v;:in hel slrafba,Jr k;.1rakter van het te last gelegde 
mi:.,drijf van in f:l.:1110 houden bren~Jl niet mee dat, voor zover bewezen, 
de instandhoucling, die ~:trafbam wc1s in de periode waarin zij 
plä:::itsvond, niet langer de grond~;l3g zou kunnen uitmaken van de 
hcmlelvordering. nocl 1 dat l1Gt hof z.ij1 1 IJevoegdheid .z.ou verliezen om er 
ovnr te oordelen. nu de l10rstr-:lvo1dering van de gewestelijk 
~ti::·uer.bouwkuruJig inspecteur 'Jfm 3 juli 2001 voor de strafrechter werd 
în~_, ,._,~;l<1ld op een u~ienblik d;..it do insl<"HHJhouding nog strafbaar was. De 
cc.: r~::Ic rechter word irnrnC:!rn (01.1k1 wm clc herstelvordering gevat door de 
t>1::lr~kcning var , di:: oorsprr:,11kch1k1-1 dagvaarding aan de beide 
bd<J~Jagden op JO april ?.IJ03. dit is vóór 22 augustus 2003. De 
he1:,tê!lvorderirt~1 van 3 juli 200'1 is dc1n c:,ok tijdig gesteld. 
Anll1~rs dan dt1 beklaag<fon willen doen aannemen wordt de 
her~~lelvordering s.1men , Ci el dt-} strafvordering voor de rechter 
aarili~ngig g0m21akt, en dit duur de betekening van de oorspronkelijke 
driqvaarding, en niet pas op de dalurn van de zilling waarop het 
op•:nbaar ministerie in zijn vo, l fr:i ri, 1u naast de toepassing van de 
str;:if"-vlè:!l ook hel t1 er~~101 vorrJ er'.. Orn dr.: overeenkomstig artikel 149 § 2 
DORO bij het p~Hket lJjj yeworw t) r ict ingeleide herstelvordering voor de 
re•:.hl•Jr aanhnn9iq l r: rna1<.er1 i::·, !H:.l verder niet vereist dat in de 
1>v :~pronkelijke cJogvnardinq c1:p!i•~iet verwezen wordt naar deze 
hc:.:rr:-1 ,:;lvorderi1 •u. 

5.~). De beklm19cJ~n kunnen evenmin bijgetreden worden wanneer zij in 
hun voo, hel hof , rt?t~r<Jeleytle conclusies stellen dat de herstelvordering 
11ieli:J i::l en buiion tocpassi, 1y dit:ll l l.e won.Jen yelälen omdat er geen 
0mr:.chrijving is van dt· toestc,nd voc:mfÇFlémd aan het mib-drijf 

!) .. ] ;>ieegvorm ·v~1n ;-1rtikcl 1·19. § 4. ~'::!r::;te lid DORO, dat onder meer 
t ;c;1i.·-1-:11l dat de 1·,cr:,mlvordr'.!ririq r111 :1(, l(•!ns een omschrijving van de 
tf)<";s l;-1nd vour;.-i f:; :Jafid aan hd mi~r'/ riif venoeldt, en dat een recent 
uit:r0~:sel uil 111:,·' µl.:1rir1tmr,::y i::.,l ::)r •r.iord1 bijgevoegd, is (immers) niet 
·s1oor(:;eschrevr:: n 1) p ~-;iraffe v:,ir i nir~UgheirJ noch substantieel (zie Cc:1:::~. 3 
dp ri l ?007, nr 

13os:rnJieri i~ 1·1et >:o r::f ;:it Wr.ll h~l rr) t 11':! l )l=we,=nJ w~derrechtelijk in stand 
t,.lel1•vJden co11s\r1;r.;t i~ ~; . 11100r Jc~-, ;·,akJ de parking van ongeveer 6_500 
nr ,J,~ fcestZéla l ,,. ;:,n 4!; rnelr::r c,p : :::: mct~r, de keuken van 23 meter o p 
1;; : 11 1:!ler en r1r: k :c:stza::,; I ,,.:: ri ( ,5 meter op 12,50 meter. ~en 
,:.,rn:,chrijving \,::;,·. d•:"; tocstnnd ,1.:·,1 r;-Jf~,aänd aan het misdrijf alleen al 
Jv:(/ uit de Vêfül:-;1t~,I1in u van 1·,1;• '. in ::l o,...,rJ holJlJen zonder vergunning van 

1!.f::7.c conslruclir-: •; D·.: toest::! n<'i v:·;( 1r.c1fq,·Jé:1Tld aan het misdrijf was, voor 
;:r,-.:r:, tiet misdrif \:,r:-.vezen i~,. •::virJi;, r.t rjeze w in de genoemde percelen 
zorr (i( :r die wed1-~~rechtclijke c:nnslr ucli1~::;_ Dat vóór het oprichten van de 
hûN1!erd wederr,;r;htdijk in ~~l;-ir,cl 9E::houue11 r:onstructies er even·tueel 
;,ir11J,..:n-J construc:tiO:Jt; a,;nwe;:i\ 1 v._1ar1.::n r; p de percelen t.foet aän deze 
'Jél::-t:~:te:lling geer1 ,.1fbr1~uk. 



5.tl. Nu de he1~te: lvorderins: n i8t onontvankelijk is en het hof ~evoegd is 
~, nog over te uun.Jden. di0nl h e°'! 111 ,r ;:,lvnn::iris te beslissen !over deze 
lqJert en ~erichte herstelvordering, 
or1k 1109 te oridr-:rzoeken ui het .:mn de beklaagden te last gelegde 
mi~,dr ijf van in stand houde1 1 in hunnon hoofde is bewezen. 

6.1. Met betrekking tot de feeslzaäl van 65 meter op 12,50 meter. 
gc-è-lq~en aan 0e linkerkanl v,m I iel perceel gezien van aan de 
5lc;-J c.11zijde, roepim de bekltJ<Jqden in dr.1t de publieke vordering en het 
r~r;h1 van do overheid om eni~i v,}rd~Jr l10rslel te eisen, is vervallen door 
dc-: l;•~laling van flQ tr.1nsacti r.!f:,0111. 

Ui! de bij hel stratrJr;,ssier çc- ·voc9d,: :;tukken blijkt dat bij b1ief van 16 
juni 1983. uilgë1.-J11ue van hül r•/l ini~toric van de Vlaamse Gemeenschap, 
Sl~rj ebouw en F:uimtelijkf::! OnJ~1riiny met 
b1.d rf::kking tot rj ~n "bouwmisdriif te 
ve, bouwingswerken'', aan een certificaat 
wr.:rd overgern--iakt waaruit bl(jl<t dnt voldaan werd aan de wettelijke 
verplid1tingen voorzien in é.Htikel 65 § 3 (van de wet van 29 maart 1962 
l"loucJende organisatie van c1e ruirntolijkrJ ordening en stedebouw) en de 
dZtm!)ij aansluiti;ride onderrid1li11(.Jtm , betreffende het herstel van de 
l>o u1NOVertred inti bij ·Nij ze v,:H I tr;;,H 1\:;:1 t;li•::. 
In hr;1 certificé'.J,:tl vvc,rdt vi.:.-rn~(~ld ,_: ;.:i l de regelmatige bouwaanvraag, 
vr:,c:,rzien in ck : tr:rz~ke ndckr 1ä :! onderrichlingen, tevens werd 
ir1~:1~;:diend en gunstig gc~dviscorr::. 
Wi-;fke vergurn1ir1(J er pr!::'Gi 1~::.: w~rd afgeleverd voor welke 
"vûrt,ouwingswt-;rke11 aan b,-:~-;l ;:r;.:J1 11Jr~ complex", waarvoor door de 
gemachtigde arr,btenrJar op 1 ~.5 juni 19B3 gunstig advies werd verleend 
(7.ic-.: stuk 85 v.::i n het strarr-Jo::;s ier), blijkt echter niet. Volgens de 
l>ekiaagden bekvJ,:uncn zij d0ï'rt ,1c:rg11nning op 16 juni 1983. 
<irnl:, tenaar van de dienst Ruimtelijke Ordening bij 
dir: naar aarile1<.! inp van 2ij ll ,.,.(;1IH1rJr c.:, p 10 september 2002 een door 
11,)m opgemé)äl-:lc; cJ11ono lct~ii::d·,t: lij~.; \ overhandigde aan de politie, 
v1~: rnUut echter c)p cfü~ lij:;I rnel bctrcl<king tot de beslissing van het 
8Ch1': pencolle<Jt' r:J p 1 G juni 1 p:;;3 "qoecllwuring (werd niet ondertekend -
not., ~CJcrel,ms.' .. _ H11 ( is all 1-.:~.i .. (~h ;,:1lv 1:J duidelijk wat met die vermelding 
pi•:·:~ics bedoelt~ 1t-:(Jr t ll eri t:,l ~~ r nu ,i l dan niet een rechtsgeldige 
v1:-rc;1.mning wenJ -:Jf'.:]t:leverd 
1 k:I hof had 9r:·1 :l Ç kei 1ni~ l<.!.n n r;11 ·1crnen van de bouwaanvraag die 
w1:::· rrJ ingedienc! rl orA de 11cc betrekking tot 
~1-;: 11 perceel .Y:k·rn-m en strekkende tot 
-1<; rU1-1uwings1,,vr;:·~ .. -:n i.:.fiJfl IJ1:..::: t. i,i r :, 1:. , ,;r,inplex. van de bouwvergunning 
di•.·· .:·.,.,u ;äjn atg(-:- :, ::vnrd en v:-I1 : t.fr,_, {J,. ••·!rJ ~1~keurde bouwplannen. 
Dr: kennisnaml-' \, an vmt pr,-:c;1;-:!:- \\•'.::i d -1ergund (wat o.m. zal blijken uit 
d r: eventueel g• )•X1 <_;_1ckeurrJe ;)la 1 l ! 1r::11) kan ertoe bijdragen te kunnen 
u i! rnaken of het vi e l de fet% tZ,:1 a l l1n~;s v.::in 65 meter op 12.50 meter es 
di1-.' onder de Lrans:;ict i<~ vie l Zt"; 8 1:-; df~ bcklaayden voorhouden, dan wel 
ut r,cl om een z1ncl (:r getJ1.iu1,v qîng dr:t laler (eventueel deels) werd 
aC,y -broken en ·.11:·rv,.1n9en do< ,r d•.:! lr:?e::~tzaal. Daarbij mag evenmin de 
l)r:r: f van 24 juri 1 r~ö3. uit<ia-.ir.di:· ·1,rn het Ministerie van de Vlaams~ 
G1:ncenschap. t3rn=-,tuur var·, cl •~ '.-°;:t,·,(1 ,:1:ir;,uw en de Ruimtelijke Ordening, 
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on qt-)richl ann d<·: uit het od,g vérloren 
wc,rJen. In die br iel ::1laat hr:1 Vt.1 lu~ndc: 
"LJutraft: Bouwworken op tern-.'in Dclïtor de weideafsluiting. 
A,1ijne Heren, 
In vorbamJ met bovenvermelde aangelegenheid heb ik de eer U ter 
/<uflni!.> te brengen dat de eis tot herstel in de vroegere staat van he( 
(errr:in, gelegen achter de weidoafsfuif ing blijft bestaan, aangezien dit 
gt':rlP.elte gelegen is ü , de /andl)ouw?.1Jr11:. 
Een nazicht zai :-:foor mijn dir-!11sf gcbcurcm binnen de vier maanden. Bij 
11i~I naleven v.:11 , df:.• wettolij'J<o v<_1u, Lir;:1ingen zal ik mij verplicht zien 
prrx :es-verbaal van vast::.:td!fng op te maken en de nodige 
lmr~tclvorderh1p 1:-.mgs de hi:-01 P, or.:ur~vr des Konings voor te stellen." 
D0; vraag stelt ..-.ich w0lke bou11vwerlr.J~ri bedoeld werden: ging het om 
cun d~el van hel gebouw t.lat niet ondc:r de transactie viel of ging het 
om ''de verhanJing ;:,,angebrach1 ad 1ter de weideafsluiting", waarover 
bekföögden het in hun cunclusiGs hobben? Viel de weldoafslui ting 
samon met de urens tussen h~t wuon~1ebied met landelijk karakler en 
lic:?I agrarisch gebied? Wal 1·•,c::elt het aangekondigde nazicht van het 
Be;:.;luur van de Str:debouw c:11 f\uirnh·..!lijke Ordening opgeleverd? 

t-kt openbaar r111ni st.ene worrjt V(-:- 1✓.ocht over dit alles verder onderzoek 
I(;' v:i llen instGllr:n en de r,,0;d 11;,:: ~;lukk•~n bij het strafdossier te laten 
\!û(:'. ~•:!r 1. 

6.2. Mot betrekkiric~ tot de '.iou~11a::m1tl~ bouwverqunning van 15 oktober 
19!:~ 7. die volgens de h.0kla;,,q0 en a.:-Jr 1 werd verleend voor 
!iel bijbouwen v:.1n een keuken mcd f)crging en sanitair aan bestaande 
fccr.:.: l.:.aal, legyen cJ ,:: bekl,~sJ '.Jdc11 c t:n uittreksel uit het register der 
i-:n:dP.n van hel Sch~:ipencolli::;g i.: v;:1n cle zitting van 15 oktober 1987 
vo•.) r (stuk 12 W.H 1 hun voor h•~•t hol nr;ergelegd stukkenbundel). Dit stuk 
<.l c ;:1 :.➔ ~JI echter g,:.:cn hnncl1d :r::1ir1LJ van de burgemeester en de 
sec, utaris, maar r::nkül de vcrmr:ldin<J "(ç~cl.)" gevolgd door de naam van 
,j~ burgemeesl1:q e11 de secre löri~:. (:m werd met een diagonale streep 
du<.n<Jehaald. DaarmJr.1st leuw-m <.Je beklaagden ter staving van hun 
:·; Li1Hin !_~ dat aar. !'.:en bouwvergunning werd verleend, nog 
Gr:n brief voor, u<::<.h.dt:urd · r>rn;tdä!um", wa.:lrin o.m. slaat (zie stuk 13 
'1~11 , 11un voor he: lio f n,.:ergele;yd :-.;!uk~cnt)undcl): 
'lt rl:1-;:n de we:r;,,,:n waarvonr U '.>;.1 7 !J 10.87 - onder nummer 
!)o; r.vve,yunnirir1 l.'tHfr,'cnd :1:1Yri , ,·,r; rf ~ ;:;iangevangen zijn, gelieve dit 
,:,n:r;fr1de{{ijk {t> ri H:,./U<;'n md ä, wif t,: kaart die U clest11ds bij de 
!)C:•il~YVOrgunnir1u ~!:gr;>/everd ·,vr/ r'!°. . 

1)r:11 ,,. de gG?w~]::;t • .11ik ':; tr~d1~nr..11:.i.,1 ,..,~ tJr ,-1,::; inspecteur wordt het beslaan 
JèJ '. 1 cli~ vergunnin9 ,:,nlkcn(J HiJ ':;kur 1l ,:'..ich daarbij op het uittr'eksel uit 
i1c1 H.:rgunniri~!::nrc-.J,;i::;tcr v;:in de: :,l.:J CJ Waregem, waarin met betrekking 
lot • Jic vergu11r 111 •u-::::i ,mvra;..19 'loor het bijbouwen van keuken met 
IJ(:W;ing en sani!;, i1 r.i :.-m L>e~t:.1:1nd•: feestzaal wordt vermeld (zie map V 
vci I • cJe door de ,.·~~::w•~'.~I E::lijk ::. l<::d,::n'.:,ouv;kunuig in:;ipecteur voor hel hof 
ne,~1~elegde st,Ji.,k1:1nl1un<Jel): ·-r;ecn (tijdige) beslissing genomen. 
G11n:-;tiy advie,~ qvmachttucf,.-' ambtenaar 13. 10.1987. Brfr:Jf dd. 
W î 1. 1987: vv;,)t'at uitvor:rc:-, , i!.1.'•11 iugswerken vooraleer dossier 
rjJ; : ,,,-:"uw ondcrz.,u ,r .-·af worcic-n. •• 
De ,.; :::westelijk ···lr::d(:nbouwk1;r ,6 ,; :11•-; ;.,t:cteu r wordt in zijn stelling ook 
r)i_i:·1 r:lre,Jen cJoc,r . nP!) l 1•: llr1i:lr van de dienst Ruimtelijke 
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Ordc~ning bij di~ op de reeds hiervoor genoemde 
tlc.:or hem opgemaakte chronolot1i::.che lijst vermeldt dat voor het 
bijbouwen van een keuken rnel borging en sanitair aan bestaande 
feut·,lz.aal de beslissing van het scl1epencollege op 15 oktober 1987 
Wi:l;~ ; "goedkeuring (werd niol ondertekond - uitgesteld tot na uitvoering 
rio/ P-riog swerke1, )". 

In ;:mtwoord op ,:r:ri txief wm %:i oklobcr 1996 waarin 
v<i~y<::nde vrol;!g: 

het 

'zou I iet mogelijk zij,, mij een c:oµi1:.' v,Jn de bouwvergunning, nummer 
te willen oos:uren. Vit t;otrcfî de bouwvergunning verleend aan 

liet hel gemecn1cbe!:;luur win 
tiel ·,1olgende kennen: 

op 15110/1987", 
bij brief van 5 november 1996 

"B,j' nuzicht van !tet bouwdossier nr. tol het bijbouwen Vün een 
keuken met berging u 11 sanitair o:-Jn b~•slaande feestzaal te 

kum !~·n wij u me;·ciedolcn dat dit dossier NOOIT werd 
go,.:, fyekeurd. 
Dr:· brief die U indcrbjd ltt>IJt ont·.1angen nopens de aanvang der 
t.ioultvwerken werrJ u vorkcc, 1!1-;lijl-: ovr,-rgemaakt. Het betreft hier een 
auminisfratieve vergissing. !·Ict l)(.1uwtiossier werd besproken in het 
Cofluge van 15.10.U l maw Ue Lie.slissing werd voor onbepaalde duur 
uitgosteld totdat do nodige riolerinyswerken werden uitgevoerd. We 
verwijzen hieromtrent naar on$ schrijvt.·11 va,, 19. 11. 87, waarvan U e~n 
af schrift in bijlag~ vimll. 
Daar deze w1:..•rkt•n nog stecrJ.~ niet uitg~voerd zijn en door de 
gf.YNfizigde wetui::viny. spijt t:c:I on.~ U to moeten mededelen, dat hef 
vuurrno/d bouw . ..fu~:sit:-:1 h&r.Je1 , niet moer in aanmerking komt om 

Bii (l1..: kopie v,:rn cJc bricr van ~-., rH.•V•:: i ! d.l,:Jr 1996 werd echter geen kopie 
gc':or~sid van de l)riof van 1 !! llov~rnber 1987 en een kopie ervan 
bc'1indt zich eve, ilTiin in het ~;tr;.:ifl.l o'.:;:;:ier. 

Het hnf had yr .. ;ag kennis k u r 111e 11 riemen van de inhoud van deze brief 
van 19 novemL,:r 1987 en •1c.:rL'.ockt dm, ook het openbac:ir_minislerie__, 
c:c:r, l<.<)üie vvn clc/.c brief t>i.i •l(; bevoegde diensten van 

(.)[J t.~ ,T::;gr;n. 

7. Se, t1erstelvo :,:1t:nnq wc1: I • . .; ,.,c, r 1·1,;• rcichtor ingeleid oµ een ogenblik 
1 .J at <: r-; vereiste •:,in ,:-;r;n eend, :i!Jf·ri<.l af.1•1ics van de Hoge Raad voor het 
H,.-;, :.: le:Jlbeleid, ir 1~.ir-:v(.,1:?rd inqc·,10k:,i1::· dl;' wijziging van artik~I 149 § 1 
DOr:o door artih.ef [i v,:m het c.lr:cre1::t vari 4 juni 2003, nog niet bestond . 
l<rac hle11s artikel 198~;is DOi ~u kan het hor deze vordering die nog niet 
:.~an de~ Hoye Rë.i î.l rJ is vouriy.:degd, Gl:--.nog voor eensluidend advies 
voc, rleggen, nu uez.c ra:.id inrn idr.lel:5 is samenyesteld en zijn 
hu i'.-:l1oudelijk H:qlernent or.• 'lt; d(-:,~e ,:1ber 2005 door de Vlaall1$e 
Rv·y:.'ring is go~dy-.:+.,:::urd (8 ,::3 ·1 :~ j.0muari 2006). 

Tcr,,1,..,de de !· .. ci1.-1f't.l1,Jling v:1~1 ,. :1:: ,-:éè:ik niet nodeloos te vertragen en 
rnp · .JI heeft liel. I -!J , •.Jelot or:- ! ,,. -: .. ,,: . .r--.:u!l•~nd onderzoek waaromtrent het 
i ,d c,penbaë:J1 111i11 i~: lerie uil r ,1 ,r\ iq l, flü!J niet beslist of het aan de 
l.i~kl::1.1gden le l:.-1~;t qr:legclc! 111i'.3drij f Vêl;1 in stand houden in l1unnen 



hoofde is bewezen, acht het hof hel in de gegeven omsmn{\11gneaen 
opportuun orn nu al Jo vordcriniJ var1 ue gewestelijk stedenbouwkundig 
in•;pccleur alsri<.>y voor eensluidc~11d .-1clvies aan de Hoge Raad voor het 
1-kr~:;telbeleid vour lc leggen. 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, rechh-prekend op tcgen~pra.ik 

Gdct op de artik.elen hiervt>or a;;1nrJeha::!ld en de artikelen: 
H!t.1 . 185. 190, 1!XH.er. 199, :wo. ?10 en 211 von het Wetboek van 
S ir :;{fvordering, 
211 v cm de wri·t v;-111 15 j:..ini 1935 op hel gebruik der talen in 
gcr,:-:chtsz.akcn. 

V1:rkl:,a1t hel hi.i!JCr (;~roep v;Jr: d~ t.,,~klc beklaagden ontvankelijk en er 
Q'1c r l>eslisseritJ1::: 

Verbetert de tela~.;Uegginpe11 z.O;1ls hiervoor onder randnummer 2 
ver-mf:ld. 

Verklaart de strafvordering leuen de eerste beklaagde 
mr-:1 botn~kki111.1 tot cle te laslleggingsn A, 8 en C en tegen 

de twee de bckla:.;ydc me:I bl.'l1 ekking tot de telastleggingen D 
c~ri [ vervallen C'J,)r,1 de ophdfif 1p ·.1.-;1n t1cl strarbaar karakter van het er in 
Ie 1:.ist gelegde rni:-cJ, qf 

En '/1.>0raleer v,;r fJN uitspr:.1;1k Ie ,Jc;cn over de door de gewestelijk 
:;tccJr;>nbouwkL1ndiq inspectour Dt''."Jr<.lerde herstelmaatregel en de 
vo 11J1jring tot verl ,nurl rJ var1 Gûrl dw::mg~:om: 

- vr:?rzoekt het oponu:.:i:,;1r ministerie over te gaan of te doen overgaan tot 
de uitvoering •,::::n de h icrbnvt:r1 onder randnumrners 6 .1 en 6.2 
,Jrr :,cl1reven bi_jh_1rn,::mle ondcr::-.c-•.-:k'.~verrichlingen; 

- r.,h:-:li!;t de hc~1'.,,t1:,fvordc.: rir ' !~; ·.1., n d~ gr:,wesleiijk stedenbouwkundig 
rn::,;'i•~·ctcur V()(Y 1-.:5·11::;luidor:c! ;:, J v io:::::. aart de Hoge Raad voor het 
1 lu~.t~:lbeleid v:>::,r le legg.-:ri .ct.:Gl <J::Jl t,iertoe door de griffier een 
,::c:n:-du,aend arsc:.hriH van dit :::, r11::~:t. ,-.;,men met een digitale versie e r1an 
1..u c,t lechnisct, r,·1c-1elijk is. c•n •1:.{n de herslclvordering (stukken 1 to t 
t::n mcl 15, waar t)ij hd hof V,J:~:t::;le:: lt dat stuk 6 ontbreekt) door middel 
var ":en aangclt:1,r::-nd sch1i jv0r. ~J:.m d•1 r.-,ad r.:al worden overgemaakt. 

:3tc·II do zaak '/Dl'.,/ vc-rcJcre t.:,r, 1-:-:i r,rl,:" :i11g ·1;:m de herstelvordering van de 
1 J ev✓1"::lelijk sl1-xii: .. '1b1; 1Jwkun,: ~.; n:7.f ••~Uc ur en de er op geënte vordr.ning 
1,)1. .t<';fiJt?urte v::w u .-,, cJwarn.1·:-1 ·rn 1'.lrJ r.l r-;, tc-:recll tz.i tting van 11 septamuer 
-·~ü; ' ' :,:; 9.00 U I Il 
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Kosten. 
Afst:tiritten: 

Opstelrr.~d,t Lier.be-ki.: \ Dagv~wrding: 

+ 10 % . 

To1<.1al :€ 

Dit arrest is gewezen te Gcml door het hof véln beroep, tiende 
corrnc1ionele k3mer, samengesteld uil k~,merv omzitter 

;:il~. vrnxzitter. e 11 tle raadsl·,cren 
en in op0.nb;:m? terecht.7iltinu van 20 februari 2009 

uiti:Je8LJroken door voorzitter in ,ianwezigheid _van 
·:;ubstituut-pro<;urnur-gencr;;al, r11et t)ijstand van griffier 




