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ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie tegen :

aehoren te op
wonende te
: beklaagde,
bijgestaan door meester advocaat aan de balie van
de ol ok ok e e e e e
Beklaagd te :

Op 18 februari 2005
A. Bij inbreuk op de artikelen 146 1id 5, 147,148 en 154 tot en met 157 van het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, door de bij het decreet
bedoelde handelingen, werken of wijzigingen te hebben voortgezet in strijd met het bevel
tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of de beschikkine van devoorzitter,

op het onroerend goed , een aarden losweg, gelegen te grenzend aan de
percelen gekadastreerd en
aanpalend eigendom van geboren te op




B. Bij inbreuk op de artikelen 99 , 146, 147, 148 en 149 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, .
7onder voorafgaandelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van

De hierna vermelde werken, omschreven in artikel 99 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordenening, )

De verhardings-, verhogings- en verbredingswerken aan zijn losweg , op 18/02/05 te
hebben uitgevoerd,

£ burgemeester en schepenen van op het onroerend goed , een
v aarden losweg, gelegen te grenzend aan de percelen gekadastreerd

£ en aanpalend eigendom van
t geboren te op
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op:

- 24 augustus 2006 door de beklaagde en dit tegen alle beschikkingen van
het vonnis;

- 30 augustus 2006 door het openbaar ministerie tegen beklaagde;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de vakantiekamer van de
correctionele rechtbank te Leuven d.d. 16 augustus 2006, dat zegt dat de feiten

bewezen voorkomen en de uiting zijn vaan eenzelfde strafbaar opzet zodat
slechts één staf dient opgelegd;

derhalve :
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op strafrechtelijk aebied :

TeT .
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Veroordeelt beklaagde voor de hem ten laste gelegde feiten A en B vermengd

I tot:

1 - een geldboete van 200 euro x 55 = 1.100 euro of één maand
vervangende gevangenisstraf;

F - de kosten : 189,80;

- een bijdrage van 25 x 5,5 = 137,50 euro;

o - een vergoeding van 25 euro;




Veroordeelt de beklaagde tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, hetgeen
impliceert :

- het verwijderen van alle mengpuin

- het afgraven van de weg tot het oorspronkelijke peil
en dit binnen de zes maanden nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkregen heeft;

Legt aan de beklaagde een dwangsom op van 125 euro per dag bij niet uitvoering van de
hiervoor bevolen herstelmaatregel binnen de gestelde termijn, mits betekening van dit
vonnis overeenkomstig art 1385bis van het gerechtelijk wetboek, met dien verstande dat
voormelde termijn ook zonder betekening een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis
kracht van gewijsde verkrijgt.

Zegt voor recht dat bij gebreke van uitvoering van de hiervoor bevolen herstelmaatregel de
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen gemachtigd
worden ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien, overeenkomstig artikel 153 van het
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening.

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig art. 160 en
ingeschreven in het register van de vergunningen overeenkomstig artikel 161 van het
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening.

op burgerrechtelijk gebied :

De burgerlijke belangen worden ambtshalve aangehoudeﬁ.

*dedede

Gehoord het verslag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Ge'hoord de beklaagde in zijn middelen zoals door meester ter
zitting ontwikkeld.

Gelet op de conclusie en stukken voor beklaagde.
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De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

De feiten en procedure.

Op 21 februari 2005 werd door een proces-verbaal

opgesteld waarin hij stelde dat hij een stedenbouwinbreuk had vastgesteld op
18 februari 2005 op een wea aekend als

- die aansloot op de
- die grensde aan een perceel met tennisterrein;
- die de losweg was voor verschillende aangrenzende percelen.

Deze vaststelling kwam er na een klacht van een buur,

stelde ondermeer vast in het desbetreffende proces-
verbaal dat :
- een vrachtwagen een lading gebroken mengpuin op de weg had uitgekipt;
- de werken in uitvoering waren door de aannemer;
- de weg reeds over 105 meter verhard was;
- hij een reliéfwijziging vaststelde;
- een deel van het akkerland gebruikt werd om de weg te verbreden en
verharden;
De weg is gelegen op de eigendom van de beklaagde en is aeleaen te

grenzend aan de percelen kadastraal gekend onder

De puinlaag had volgens een gemiddelde dikte van 25 cm en er
was duidelijk een niveauverschil waarmmeembaar in de bocht van 40 a 60 cm.

Het deel van de weg waarop de werken uitgevoerd werd, is gelegen in
agrarisch gebied.

Een bericht van stopzetting werd op 18 februari 2005 overhandigd aan de
beklaagde, die weigerde dit te tekenen.

Dit stakingsbevel werd door de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd op
25 februari 2005.

Na het bevel tot stopzetting zou ielefonisch verwittigd zijn door
dat de werken niet werden stopgezet.
Volgens die opnieuw ter plaatse ging, werd 26 ton mengpuin
bijgestort.
ging op 23 februari 2005 over tot het verhoor vande

beklaagde.
Samengevat verklaarde deze dat :

- hij de bevoegdheid van opsteller ter zake in vraag stelde;

- hij aan opdracht had gegeven tot het herstellen

van de weg die toegang gaf naar zijjn eigendom;



- deze herstellings- en onderhoudswerken zich opdrongen omdat de weg
totaal onveilig geworden was voor toegang van personen - en
vrachtwagens door het jaarlijks omploegen vanwege de landbouwers;

- het zuiver herstellings- en onderhoudswerken betroffen;

- wat het aspect verhoging betrof was het mogelijk dat er 20 a 30 cm te
hoog werd aangevuld maar dat het evident was dat na doorgang van
enkele vrachtwagens ze terug op maaiveldniveau zouden komen;

- hij meende dat zelfs niveauverschillen van 40 cm gunstig zouden zijn
daar de omploegingen zich zouden herhalen;

- wat het aspect betreft dat over de perceelsgrens zou gestort zijn,
verwees hij naar zjjn klachtneerlegging betreffende de betonpaal op zijn
grond;

- wat het aspect steenslag betrof, hij met nut wilde vermelden dat de
toestand op 1 meter diep één steense toestand was;

- de weg 5 a 6 m breed moest zijn.

Bij dagvaarding d.d. 10 januari 2006 werd de beklaagde gedagvaard door de
correctionele rechtbank te Leuven.

Deze dagvaarding werd op 12 januani 2006 overgeschreven op het
hypotheekkantoor te Leuven.

Bij brief van 18 april 2006 aan de procureur des Konings vorderde de
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de plaats in de vorige toestand
door het verwijderen van alle mengpuin en het afgraven van de weg tot op het
oorspronkelijk peil, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag
vertraging.

Ter verantwoording stelde hij ondermeer het volgende :

- het betreffende deel van de losweg is gelegen in agrarisch gebied;

- overeenkomstig art. 11 van het K.B. 28 december 1972, zijn de
agrarische gebieden bestemd voor de landbouw in de ruime zin.
Behoudens bijzondere bepalingen mogen de agrarische gebieden enkel
bevatten de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen, de woning van de
exploitanten;

- het ophogen en verbreden van een losweg met mengpuin is geen
activiteit die kan worden aanvaard in agrarisch gebied; dit is strijdig met
de bestemming van het gebied;

- delosweg heeft, door de grote hoeveelheid gestort mengpuin, ter hoogte
van de haakse bocht een dikte variérend van 40 cm tot 60 cm;

- de losweg gaat door een aangrenzend akkerland wat zowel vanuit
esthetisch als vanuit stedenbouwkundig oogpunt onaanvaardbaar is; het
gaat hier om een emnstige schending van de goede ruimtelijke ordening
in agrarisch gebied.

Bij deze vordering was een eensluidend advies d.d. 3 april 2006 gevoegd van
de Hoge Raad voor het herstelbeleid waarbij deze akkoord ging met de aard
van de herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur.

De beklaagde wordt beschuldigd om:
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Te op 18 februari 2005

A. handelingen, werken of wijzigingen te hebben voortgezet in strijd met het
bevel tot staking, de bekrachtigingbeslissing of beschikking van de voorzitter;

B. zonder voorafgaandelijk, schriftelijke en vitdrukkelijke vergunning aan de
aarden losweg verhardings- verhogings- en verbredingwerken te hebben
uitgevoerd.

Bij vonnis d.d. 16 augustus 2006 werd de beklaagde veroordeeld uit hoofde van
beide tenlasteleggingen tot een geldboete van 200 euro, werd het herstel in de
vorige toestand binnen de zes maanden bevolen zoals gevorderd, onder
verbeurte van een dwangsom van 125 euro, en werd het ambtshalve herstel
bevolen.

Op strafrechtelijk gebied

Ten onrechte roept de beklaagde in dat het proces-verbaal d.d. 21 februari
2005 dient te worden uitgesloten als onrechtmatig bewijs.

Volgens de beklaagde werd zijn recht van verdediging emstig geschonden door
de door hem, in zijn conclusie, opgesomde vermeldingen zoals aangehaald in
het kwestieuze proces-verbaal. vermits dit broces-verbaal opaesteld werd door

wiens eigendom paalt aan de kwestieuze weg en die op 8 oktober 1991
tegen de beklaagde klacht hebben neergelegd met betrekking tot de door deze
laatste toenmalige uitgevoerde werken aan de weg.

De stelling van de beklaagde, meer bepaald wat de persoonlijke betrokkenheid
van de verbalisant betreft, kan gevolgd worden nu vaststaat dat :
- de verbalisant de zoon van aangrenzende naburen van beklaagde is die
in onmin met hem leefden over de weg;
- de verbalisant geen onafhankelijke derde was;
- de verbalisant op één of andere wijze persoonlijk betrokken was bij het
ten laste gelegde misdrijf ;
- hij schade - zij het dan enkel morele - kon oplopen als zoon van zijn
ouders. .

De volgende vraag die zich stelt is welke de gevolgen zijn van voormelde
vaststelling van betrokkenheid van de verbalisant voor de bewijswaarde van het
kwestieuze proces-verbaal en eventueel de daaropvolgende processen-
verbaal, die eveneens door deze verbalisant werden opgesteld.

Artikel 148, eerste lid DORO, bepaalt dat het proces-verbaal waarin het
stedenbouwmisdrijf wordt vastgesteld, geldt tot het bewijs van het tegendeel.
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Deze bijzondere bewijswaarde tot tegenbewijs geldt alleen voor de persoonlijk
door de verbalisant binnen de perken dan zijn bevoegdheidsopdracht gedane
materiéle zintuiglijke vaststellingen betreffende de bestanddelen van het misdrijf
en de ermee verbonden omstandigheden, en niet voor de al dan niet juridische
gevolgtrekkingen of vermoedens die hij uit die vaststellingen afleidt of de
inlichtingen die hij buiten of na die vaststellingen krijgt.

Aan processen-verbaal met betrekking tot deze feiten, waarbij de verbalisant
persoonlijk - zij het onrechtstreeks via zijn ouders - betrokken was, kan geen
bizondere bewijswaarde worden toegekend maar ze gelden dan
overeenkomstig art. 154 Sv. als een loutere aanwijzing of inlichting waarvan de
rechter vrij de bewijswaarde apprecieert.

Zelfs al was deze verbalisant onbevoegd tot het opstellen van een proces-
verbaal tot het tegendeel dan wil dat niet zeggen dat deze verbalisant
onbevoegd was om een gewoon proces-verbaal tot inlichting op te stellen.

De loutere omstandigheid dat het proces-verbaal opgesteld werd door een
betrokken verbalisant, volstaat niet om vast te stellen dat de rechten van

verdediging van de betrokkene geschonden zijn en dat aldus het verkregen
bewijs onrechtmatig zou zijn.

Inzake toont beklaagde niet aan :
- dat hij geen tegenspraak heeft kunnen voeren met betrekking tot de
vaststellingen van de verbalisant;
- dat hijwerd gehinderd in zijn recht de bewijswaarde van de in dit proces-
verbaal vermelde vaststellingen en andere gegevens te betwisten;
- dat het proces in zijn geheel genomen niet eerlijk verlopen is.

Het feit van de tenlastelegging sub B is bewezen gebleven, na onderzoek van
de zaak, in zoverre het betrekking heeft op de verhardingswerken van de
kwestieuze losweg maar niet de feiten in zoverre ze betrekking hebben op de
verbredings - en verhogingswerken.

Uit de verklaring van de beklaagde d.d. 23 februari 2005 blijkt duidelijk dat:
hij op 18 februari 2005 opdracht gaf aan om de
bestaande weg te herstellen;

- hijzelf vooropstelde dat het om zuivere herstellings- en onderhouds-
werken ging;

- volgens beklaagde deze werken zich opdrongen omdat de weg totaal
onveilig zou geworden zijn voor personen - en vrachtwagens door het
weggraven en omploegen van grond;

- wat het aspect steenslag betreft hij er op wilde wijzen dat de toestand op
1 meter diepte één steense toestand was;

- hij toegaf dat het mogelijk was dat wat het aspect verhoging betrof dat
de weg 20 a 30 cm te hoog werd aangevuld maar dat het evident was
dat na doorgang van enkele vrachtwagens de weg terug op
maaiveldniveau zou komen en dat hij meende dat =zelfs
niveauverschillen van 40cm gunstig zouden zijn daar de omploegingen
zich zouden herhalen;



- de weg 5 a 6 meter breed moet zijn.

Door werd een overzicht geleverd van de hoeveelheden
gebroken mengpuin door afgehaald met de daarbij
vermelde bestemming : zijnde adres van beklaagde.

In totaal werd 157.350 kg op de eigendom van de beklaagde afgeleverd.

Het wordt geenszins door de beklaagde betwist dat een hoeveelheid mengpuin
op de weg gestort werd, doch volgens hem werd de laatste 26 ton van 157 ton
(totale hoeveelheid geleverd door de aannemer) niet meer gebruikt voor het
afmaken van de werken aan de weg maar gestort langs de kant van de weg
alwaar deze nog steeds zou liggen op vandaag.

Hiervoor verwijst de beklaagde naar de foto stuk 17 van zijn bundel.

Uitgaande van het feit dat 131 ton mengpuin gebruikt werd voor de werken
uitgevoerd aan de weg (over 105 meter) en rekening houdend met relevante
foto’s in het dossier, zijnde enerzijds de twee foto's zoals voorgebracht door de
beklaagde op bladzijde 2 van zijn stuk 15 en anderzijds de foto's A en B van het
proces-verbaal van 22 februari 2005, waarvan de beklaagde ter zitting
bevestigde dat het foto's betroffen daterende van maart 2003, besluit het hof
dat de beklaagde een vergunningsplichtige “nieuwe verharding” aanbracht -
daargelaten of er voorheen reeds een verharding aanwezig was - nu deze door
hem uitgevoerde werken veel meer inhielden dan het herstellen en
onderhouden van de bestaande weg, wat zou bestaan hebben in het opvullen
van putten en wegwerken van oneffenheden.

Het betrof geen werken die zich beperkten tot het bijwerken, herstellen of
vervangen van geérodeerde of versleten materialen of onderdelen.

Uit deze vaststellingen wordt besloten dat de beklaagde zonder de nodige
stedenbouwkundige vergunning overging tot verharding van de weg.

Uit geen enkel objectief element, noch uit een proces-verbaal, noch uit enige
foto, noch uit enige verklaring, kan met zekerheid worden afgeleid dat de
beklaagde deze weg verbreed heeft of het relief aanzienlijk gewijzigd heeft
tegenover de toestand van véoér 18 februar 2005.

Wat de beweerde verbreding betreft, werpt de beklaagde terecht op dat de
verbalisant niet beschikte over het nodige meetapparatuur.

De beklaagde betwist niet dat een verhoging of niveauverschil van 20 a 30 cm
bereikt werd maar dit kan geenszins als een “aanzienlijke reliéfwijziging”
aanzien worden zoals bedoeld in de wet.

Door de verharding werd eventueel de functie of aard van het terrein gewijzigd
maar niet door een verhoging (van 20 a 30 cm), zoals de eerste rechter ten
onrechte vooropstelde.



G e St e v s e e S SRR e B L

FEAN T

g

S i SRl L

AR

Het feit van de tenlastelegging sub A is, na onderzoek van de zaak door het
hof, niet bewezen gebleven.

De versie van de beklaagde, waarbij deze voorhoudt dat de aannemer de
overblijvende 26 ton mengpuin stortte langs de kant van de weg en deze niet
meer gebruikte tot het afmaken van de verharding van de gehele weg, is
geloofwaardig.

De enige elementen die dit enigszins tegenspreken zijn:

1. de opmerking van de omstreden verbalisant in het aanvankelijk proces-
verbaal d.d. 21 februari 2005: “Blijkbaar wilde de opdrachtgever het werk
voltooien”.

Ook uit deze vermelding kan geenszins afgeleid worden dat het resterend
mengpuin gebruikt werd voor de effectieve verdere verharding van de weg;

2. de foto nr. 14 van het proces-verbaal d.d. 22 februari 2005 waarop de
verbalisant _ sen pijl aanbracht om te markeren vanaf waar de 26 ton
werd gebruikt voor verharding.

Op deze laatste foto staat echter rechts ervan nog een deel van een hoop
gestort mengpuin te zien zodat geenszins vaststaat dat de door de aannemer
aangebrachte hoop mengpuin nog effectief gebruikt werd ter afwerking van de
weg.

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M.
te dezen overschreden werd.

Dit is het geval omwille van de termijn die, zonder dat dit vereist was voor een
goede en eerlijke rechtsbedeling, verliep tussen het aantekenen van het hoger
beroep tegen het bestreden vonnis en de inleiding van de zaak voor het hof
(meer dan twee jaar).

Het is evenwel mogelijk gebleven de beklaagde een eerlijk proces te
garanderen, onder meer nu door de termijnoverschrijding geen bewijsmiddelen
teloor gingen en de verdediging op geen wijze beperkt of bemoeilijkt werd.

De schade die de beklaagde ondervonden heeft wegens voormelde
termijnoverschrijding bleef beperkt tot het te lang in de onzekerheid blijven
nopens het lot dat aan huidige strafvordering uiteindelijk zou worden
beschoren. '

Het komt niet meer verantwoord voor de beklaagde niet meer te straffen nu,
rekening houdend met de aard van het door hem gepleegde misdrijf, het belang
van de maatschappij te dezen veel zwaarder weegt dan het leed dat de
beklaagde werd aangedaan.

Het belang van de maatschappij en het streven naar verbetering van de
beklaagde vereisen het opleggen van de hierna vermelde straf onder meer om
de beklaagde ertoe aan te zetten meer verantwoordelijkheid en burgerzin te

9



L R R

i R ey
YL TR T T

T

e B e e e AT

{2 St boio AU ke SR SRAN

e

ontwikkelen en zich in de toekomst te onthouden van het plegen van
gelijkaardige feiten; preventief effect dat niet of niet in aanvaardbare mate zou
worden bereikt mocht hij niet worden gestraft omwille van het oxferschn'iden van

~de redelijke termijn.

Door de opschorting van de uitspraak van de veroordeling zouden de
doeleinden van de strafvervolging niet worden verwezenlijkt.

Rekening houdend met de zwaarwichtigheid en de ernst van de gepleegde
feiten alsmede met de gevaarlijke asociale persoonlijkheid van de beklaagde,
die zijn eigen belang gesteld heeft boven het belang dat de gemeenschap heeft
bij de handhaving van de regels van de ruimtelijke ordening, zou hem een
geldboete van 500 euro moeten worden opgelegd.

Voornoemd rechtsherstel wegens het overschrijden van de redelijke termijn in
hoofde van beklaagde kan worden bereikt door het herleiden van voormelde
straf tot wat hierna bepaald wordt.

Wat de herstelvordering betreft
De herstelvordering werd tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd blijft.

Die vordering strekt ertoe in het algemeen de gevolgen van het misdrijf
ongedaan te maken (in dezelfde zin Cass. 22 februari 2005, . Het

strekt tot het doen verdwijnen van de onrechtmatige toestand (in dezelfde zin
Cass. 22 februari 2005,

De “rechtsvordering tot herstel van de schade, door een misdrijf veroorzaakt”
bedoeld in artikel 3 Voorafgaande Titel Sv., omvat zowel de vordering tot
schadevergoeding krachtens artikel 1382 B.W. als de vordering tot teruggave
zoals bedoeld in de artikelen 44 Sw., 161 en 189 Sv. waaronder de
voorliggende herstelvordering initieel op grond van artikel 68 van het decreet
betreffende de ruimtelijjke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996

(opgeheven bij artikel 171 van hierna genoemd decreet), thans op grond van
artikel 149 DORO.

De beklaagde legt geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige inspecteur
voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van het gevorderde
herstel. Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling door de

stedenbouwkundige inspecteur van vrijwillig herstel als bedoeld in artikel 152
DORO.

Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordeling van het gevorderde herstel

toe (in dezelfde zin. o.m.: Arbitraaehof nr. 1 maart 2005: Cass. 15 juni
2004, 3N R.v.St,, nr. 2 april
2004).
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De herstelvordering is, wat het verwijderen van het mengpuin betreft, noch
onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en juridische grondslag van de
herstelvordening is niet betwistbaar ( het onvergund karakter van de werken in
agrarisch gebied) en is op zich een afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass.
6 juni 2006, Cass. 4 december 2001, R.W. 2001-02, 1353,
conclusie

De per inbreuk gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit
de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te
nemen dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De op te
leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het
herstel hierna bepaalde termijn.

Alle kosten werden gedaan ter opsporing en vervolging van het bewezen
verklaarde misdrijf.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- B6EV.RM;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk.

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Op strafrechtelijk gebied :

Spreekt de beklaagde vrij voor de tenlastelegging sub A en B wat betreft de
verbredings- en verhogingswerken.

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de tenlastelegging sub B enkel wat de
uitgevoerde verhardingswerken betreft tot een geldboete van 200
(TWEEHONDERD) euro, verhoogd met opdeciemen en zodoende gebracht op
1.100 (DUIZEND HONDERD) euro, die bij gebreke van betaling binnen de
wettelijke termijn te vervangen is door een gevangenisstraf van EEN MAAND.
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Veroordeelt de beklaagde tot een bijdrage van 25 euro, thans gebracht op
137,50 euro.

Legt hem tevens een vergoeding op cf. art. 77 K.B. van 27 april 2007, thans
gebracht op 30,69 euro.

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van beide aanleggen, deze van eerste
aanleg zoals begroot in het bestreden vonnis en deze van hoger beroep
vastgesteld op 93,72 euro.

Wat de herstelvordering betreft :

BEVEELT op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur
het herstel van de plaats in de vorige toestand binnen een termijn van zes
maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis
Ger.W., door het verwijderen van alle mengpuin, onder verbeurte van een
dwangsom van € 125,00 per dag vertraging.

ZEGT VOOR RECHT dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en
het College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan
verhaalbaar op op vertoon van een kostenstaat
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Aldus gevonnist door :

raadsheerd.d. voorzitter,
raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer,

magistraten van de vijftiende kamer van het hof van beroep te Brussel die aan
de beraadslaging hebben deelgenomen overeenkomstig artikel 778 van het
Gerechtelijk Wetboek en het beraad tevens hebben beéindigd;

en, genain de wettige verhindering van de uitspraak bij

te wn

12



uitgesproken in openbare terechtzitting van dezelfde kamer op 20 januari
2009,

door raadsheer d.d. voorzitter,

in aanwezigheid van | advocaat-generaal,
bijgestaan door griffier.

[nnadnalkauwd da Annrhaling van lijn (en) en woord (en)

13





