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!J 
met maatschappelijke zetel te . : . ingeschreven in de 

Krulspuntbank der Ondernemingen onder het nummer• 

2. De heer 1 j en zijn echtgenote, 

3. Mevrouw 

samenwonende te : 

appellanten, 

vertegenwoordigd door meester Geelen Koen, advocaat te 3500 Hasselt, 

Gouverneur Roppesingel 1311 

tegen het vonnis van de se W kamer van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, 

afdeling Hasselt van 6 april 2017, gekend onder het rolnummer AR 12/806/A; 

tegen: 

DE STEDENBOUWKUNPIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST. 

met diensten te 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19 bus 23, 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd door meester Beelen Andy loco meester Lemache Christian, 

advocaat te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60 (ref.: 16952); 

* * * 

Gezien het bestreden vonnis van de rechtbank van de rechtbank van eerste aanleg 

Limburg, afdeling Tongeren van 29 juni 2017 waarvan geen betekening voorligt. 

Gezien het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit hof op 24 

oktober 2017, waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aangetekend. 
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Voorgaanden 

1. De feiten 

· is vruchtgebruiker van diverse percelen grond gelegen aan ' 

te 1 De heer 1 en mevrouw 1 1 beschikken over de 
naakte eigendom. 

Appellanten zijn op een grond gelegen te 1 . . overgegaan tot 
het ontbossen en uitvoeren van reliëfwijzigingen (aanleggen van vijvers, grachten en 

taluds) zonder te beschikken over de vereiste vergunning vanwege het College van 
Burgemeester en Schepenen. Deze grond is volgens de bepalingen van het gewestplan 

, gelegen in agrarisch landschappelijk waardevol gebied. 

Er werd op 14 januari 2014 een P.V. van vaststelling opgesteld en een mondeling 

stakingsbevel opgelegd. Dit stakingsbevel werd oorspronkelijk ook nageleefd (cfr. 

P.V. van 17 juni 2014) maar uiteindelijk werden de werken toch verder gezet: (P.V. 
van 13 oktober 2015), zijnde de aanleg van de landschapstuin in het landschappelijk 

waardevol agrarisch gebied. 

Op 25 februari 2016 werd er een gunstig advies verleend door de Hoge Raad voor 

het Handhavingsbeleid. De stedenbouwkundig inspecteur vordert het herstel in de 

oorspronkelijke staat omwille van een manifest onevenredige schadelijke situatie voor 
de plaatselijke ruimtelijke ordening. 

2. De oorspronkeliike eisen en het vonnis a guo 

De inleidende dagvaarding werd betekend op verzoek van de stedenbouwkundig 

inspecteur bij exploot van 13 juli 2016. 

De eerste rechter verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond. 

De eerste rechter stelt vast dat appellanten op een grond gelegen te 1 
- gekadastreerd : - zijn overgegaan tot 

ontbossen zonder te beschikken over de vereiste vergunning vanwege het College 

van burgemeester en schepenen. 

De eerste rechter stelt eveneens vast dat appellanten op een grond gelegen te 1 
1 - gekadastreerd : 

zijn overgegaan tot het uitvoeren van reliëfwijzigingen (aanleggen van 

vijver, grachten en taluds) zonder te beschikken over de vereiste vergunning vanwege 

het College van Burgemeester en Schepenen. 
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De eerste rechter veroordeelt appellanten in solidum tot het herstel in de oor­
spronkelijke staat, binnen de 12 maanden na betekening van het vonnis, implicerende 

het volledig verwijderen van de tuin in het landschappelijk waardevol agrarisch 

gebied, onder meer: 

het ongedaan maken van de reliëfwi]zigingen (dichten van de vijver, 

verwijderen van alle taluds, dichten van de gracht) 
het verwijderen van de bruggen; 
het verwijderen van de elektriciteitskabels en buitenverlichting (Incl. eventuele 

vloerplaat en fundamenten) het opvullen van de bouwput met zuivere teel­
aarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 125 EUR/dag bij niet-uitvoering 
van het vonnis binnen de gestelde termijn. 

3. De eisen in hoger beroep 

Het hoger beroep van appellanten strekt tot de hervorming van het bestreden vonnis. 

Zij concluderen tot: 

4. 

de onontvankelijkheid van de vordering van de stedenbouwkundig inspecteur; 
de ongegrondheid van de vordering, aangezien er geen sprake Is van een 

stedenbouwkundig misdrijf; 

de vaststelling dat de herstelvordering onwettig is en buiten toepassing moet 

worden gelaten wegens zijn onredelijkheid en onevenredigheid; 

ondergeschikt: de beperking van een herstelmaatregel tot de maatregelen 

die direct verband houden met de misdrijven die het hof eventueel bewezen 

verklaart; 

ondergeschikt: de vaststelling dat de toepassingsvoorwaarden van ar. 6.1.41 § 
1 VCRO om de herstelmaatregel van het herstel van de vorige toestand niet 

vervuld zijn en moet worden afgewezen; 
meer ondergeschikt: te horen zeggen voor recht dat de herstelmaatregel alles­
zins moet bestaan in het betalen van een meerwaarde. 

De stedenbouwkundig inspecteur concludeert tot de ongegrondheid van het 

hoger beroep en vordert bij incidenteel beroep vast te stellen dat appellanten op 

een grond gelegen te 1 1 wel degelijk niet alleen tot het uit-

voeren van reliëfwijzigingen (aanleggen van vijvers, grachten en taluds) zijn over­

gegaan maar ook tot het ontbossen, zonder te beschikken over de vereiste vergunning 

vanwege het College van Burgemeester en Schepenen. 
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De stedenbouwkundig inspecteur verzoekt vervolgens appellanten te veroordelen 

tot het herstel in de oorspronkelijke staat, binnen de 12 maanden na betekening van 

het arrest, implicerende het volledig verwijderen van de tuin in het landschappelijk 

waardevol agrarisch gebied, onder meer: 

het ongedaan maken van de reliëfwijzigingen (dichten van de vijver, 
verwijderen van alle taluds, dichten van de gracht); 

het verwijderen van de bruggen; 
het verwijderen van de elektriciteitskabels en buitenverlichting (incl. eventuele 

vloerplaat en fundamenten) het opvullen van de bouwput met zuivere teel­

aarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

Vervolgens appellanten in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere een 

dwangsom op te leggen van 125 EUR/dag, bij niet-uitvoering van het arrest binnen 

de gestelde termijn. 

De stedenbouwkundig inspecteur verzoekt tevens te zeggen voor recht dat de termijn 

van herstel niet dient beschouwd te worden als een termijn van verbeurdverklaring 

van de dwangsom, appellanten geen bijkomende termijn toe te staan en aan de 

stedenbouwkundig inspecteur en het college van Burgemeester en Schepenen 

overeenkomstig art. 6.1.46 VCRO de machtiging te verlenen om ambtshalve tot de 

uitvoering van de bevolen herstelmaatregel over te gaan. 

Beoordeling 

5. 
Betreffende de ontvankelijkheid van de herstelvordering: 

Appellanten werpen de onontvankelijkheid van de herstelvordering op wegens mis­

kenning van art. 6.2.1 VCRO, omdat de overschrijving op het hypotheekkantoor de 

inleidende dagvaarding niet is voorafgegaan. 

Krachtens artikel 6.2.1., eerste lid, VCRO is de dagvaarding voor de correctionele 

rechtbank op grond van artikel 6.1.1. of het exploot tot inleiding van het geding, 

vermeld in de artikelen 6.1.41 tot en met 6.1.43, pas ontvankelijk na overschrijving 

op het hypotheekkantoor van het gebied waar de goederen gelegen zijn. 
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De verplichting tot overschrijving van de dagvaarding die de bestraffing beoogt 

van stedenbouwmisdrijven voor de correctionele rechtbank en de verplichting tot 
overschrijving van het exploot tot inleiding van een geding dat de inwilliging van 

een herstelmaatregel beoogt bij de burgerlijke rechter, strekt ertoe te voorkomen 

dat een derde onwetend zou zijn van het mogelijk onwettig karakter van een gebouw 

waarvan hij eigenaar wenst te worden of waarop hij rechten wenst te verkrijgen. 

Het normdoel van die bepaling wordt bereikt indien in het raam van een burgerlijk 
geding wordt overgaan tot de overschrijving van het exploot van dagvaarding. 

6. 
Ten gronde: 

De betrokken percelen zijn deels gelegen in woongebied met landelijk karakter en 

deels in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. De handelingen die het voorwerp 

uitmaken van de herstelvordering zijn gesitueerd in het landschappelijk waardevol 

agrarisch gebied en liggen in de buurt van de gezinswoning van de echtgenoten 

1 (die gelegen is op de percelen · in woongebied met 
landelijk karakter). 

Appellanten stellen dat zij in de loop van 2013 zijn gestart met inrichtingswerkzaam­

heden op de percelen Daarbij zouden een gedeelte van de 

percelen - waarop vroeger een boomkwekerij was gevestigd) zijn opgeruimd en 

werd er gestart met de aanleg van een vijver. 

7. 

Een eerste P.V. van vaststelling werd opgesteld op 14 januari 2014. In dit P.V. wordt 

een beschrijving gegeven van de werken die uitgevoerd werden over de volledige 

oppervlakte van de verschillende percelen: 

Il 

- Er werden bomen gekapt en er werd ontbost; 
- Er is een aanzienlijke reliëfwijziging uitgevoerd voor de aanleg van een vijver. Door de 

grillige vorm, de grootte en de mulle grond is het niet mogelijk een opmeting te doen; 
- Er zijn meerdere talfuds gemaakt waarvan de hoogte plaatselijk geschat wordt ca. 

2,5 à 3 mi 
- Er zijn 2 bruggen geplaatst die bestaan uit natuurlijke materialen (boomstammen en 
planken),-

- Op het ontboste perceel ! is een gracht aangelegd in de vorm van een pijpekop 
die zich helemaal achteraan op het terrein bevindt; 

- Deze gracht is doorgetrokken op het achterste en linker perceelgrens van perceel. 
Il 
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8. 
Op 12 maart 2014 diende . bij de Stad 1 een aanvraag in tot het 

regulariseren van een vijver, het plaatsen van houten bruggen en het uitvoeren van 

terrein aanlegwerken. 

Het Agentschap voor natuur en bos gaf een voorwaardelijk gunstig advies en stelde 

dat op perceel ! . het bosdecreet van toepassing was. 

"Deze strook zou als bos behouden moeten blijven en ontbossing was pas mogelijk na 

het verkrijgen van een ontheffing op het verbod tot ontbossen." 

Het Departement Landbouw en Visserij, afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling 

Limburg gaf een ongunstig advies. 

"Daarin werd ondermeer gesteld dat de aanvraag louter gebeurde om residentiële 

motieven, dat het zou leiden tot een grootschalige "vertuining" van het achterliggend 

agrarisch gebied, dat het ging om opvallende residentiële aanlegwerken die niet 

thuishoorden binnen landschappelijk waardevol agrarisch gebied, dat de lokale land­

bouwstructuur onmiskenbaar werd geschaad en dat een herstel in de oorspronkelijke 

toestand werd gevorderd." 

Op 30 juni 2014 werd door het College van Burgemeester en Schepenen van 1 
een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor "het regulariseren van een vijver, 

het plaatsen van houten bruggen en het uitvoeren van terreinaanlegwerken. 11 

Deze vergunning werd door het College ingetrokken op 14 januari 2014. 

9. 

Het laatste P.V. dateert van 13 oktober 2015 de Inspecteur RWO vaststelde: 

dat de tuin verder was aangelegd en voltooid; 

dat er tussen de vijvers paden waren aangelegd; 

dat er allerlei beplanting was toegevoegd; 

dat er boomschors was gestrooid; 

dat er aan verschillende bomen rond de vijver buitenverlichting was geplaatst 

(waarvoor elektriciteitskabels waren getrokken over het hele terrein). 
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Op 25 februari 2016 verleent de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een gunstig 

advies op basis van de op dat ogenblik beschikbare stukken: 

"De Raad besluit dat de geviseerde handelingen, manifest niet kunnen worden aan­
vaard omwille van de verstoring van het bodemreliëf, visueel-vormelijke hinder die 

onaanvaardbaar Is en een gebrek aan functionele inpasbaarheid binnen de on­

middellijke omgeving." 

10. 

De stedenbouwkundig inspecteur voert aan dat de eerste rechter: 

11. 

terecht de onvergunde aanmerkelijke reliëfwijziging op de percelen 1 

. bewezen heeft verklaard; 

ten onrechte de onvergunde ontbossing bewezen heeft verklaard op perceel 
· 

maar deze ten onrechte onbewezen heeft verklaard op de percelen 

De eerste rechter stelde vast dat appellanten op een grond gelegen te 1 
1 - gekadastreerd : 1 1 ' - zijn overgegaan 

tot ontbossen zonder te beschikken over de vereiste vergunning vanwege het college 

van burgemeester en schepenen. 

De eerste rechter stelt eveneens vast dat appellanten op een grond gelegen te 
1 · gekadastreerd : · . 1 

. zijn overgegaan tot het uitvoeren van reliëfwijzigingen (aanleggen 

van vijver, grachten en taluds) zonder te beschikken over de vereiste vergunning 

vanwege het College van Burgemeester en Schepenen. 

De percelen zijn gelegen in een agrarisch gebied met landschappelijke waarde. Het 

betreffen een aantal landschappelijk waardevolle, voor de landsbouwexploitatie 

goed gestructureerde, hoger gelegen gebieden aan de rand van het plangebied. 

Het agrarisch gebied met landschappelijke waarde is bestemd voor grondgebonden 

agrarisch gebruik. 

Alle handelingen en werken die overeenstemmen met de in de grondkleur aan­

gegeven bestemming, mogen worden uitgevoerd voor zover zij de identiteits-, 

belevings- en /of informatiewaarde van het landschap en de draagkracht van de 

natuur niet aantasten. Waardevolle cultuurhistorische en ecologische elementen 

moeten behouden worden. Hiertoe worden onder meer beperkingen opgelegd in­

zake bouwen en verbouwen, het bebossen en het wijzigen van punt- en lijnvormige 

elementen. 
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12. 

Het hof stelt vast: 

dat - alhoewel de stedenbouwkundig inspecteur aan de hand van foto's wenst 

aan te tonen dat appellanten zich wel degelijk op alle percelen bezondigd 

hebben aan een ontbossing van de percelen zonder vergunning - de steden­

bouwkundig inspecteur als herstelmaatregel niet de herbeplanting van de 

percelen vordert met bomen; 

dat bovendien in het eerste P.V. van vaststelling alleen sprake is van het 

ontboste perceel: 

dat overigens uit de neergelegde foto's kan worden afgeleid dat de percelen 

inderdaad beplant waren met bomen/struiken en dat er geen agrarische 

activiteiten plaatsvonden op de percelen. 

De stedenbouwkundig inspecteur stelt uitdrukkelijk in conclusies dat: 

"Voor de werken kenmerkte de aard van de terreinen zich als leen bos, als met bomen 
en struiken begroeide gronden, na de werken waren er op diezelfde gronden vijvers, 
bruggen, grachten en taluds." 

Verder verwijst het hof naar het voorwaardelijk gunstig advies van het Agentschap 

voor natuur en bos die stelde dat op perceel . het bosdecreet van toepassing 

was. 

"Deze strook zou als bos behouden moeten blijven en ontbossing was pas mogelijk na 

het verkrijgen van een ontheffing op het verbod tot ontbossen." 

13. 
Anderzijds leggen appellanten een verslag neer van een ecologisch expert waaruit 

blijkt dat de percelen aangelegd zijn als een link naar het historisch landschap van 

de 1 vallei dat bestond uit kleinschalige hooiweiden omzoomd door houtkanten 

en verspreide poelen. 

Het hof stelt daarbij vast dat het laatste P.V. van vaststelling dateert van 2015 en dat 

het gepast voorkomt dat thans door de stedenbouwkundig inspecteur zou worden 

nagegaan in welke mate de hoogte- of dieptewijziging invloed heeft op het feitelijk 

gebruik of het uitzicht van het terrein. 
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De cumulatieve toepassing van beide voorwaarden moeten worden aanvaard. Dus 
een bewijs en van een aanmerkelijke wijziging van het bodemreliëf en een wijziging 
van de functie van het terrein; 

Cfr. Cassatie 13 september 2005, AR P05.0522 N: uUit art. 99, par. 1, Jid 1, 4° Steden­

bouwdecreet 1999, dat bepaalt dat niemand zonder voorafgaande stedenbouw­

kundige vergunning het reliëf van de bodem aanmerkelijk mag wijzigen, en art. 99, 
par. 1, lid 5 van voornoemd decreet, dat bepaalt dat als aanmerkelijke reliëfwijziging 

onder meer beschouwd wordt elke aanvulling, ophoging, uitgraving of uitdieping 

die de aard of de functie van het terrein wijzigt, volgt dat niet de omvang van de 

hoogte- of dieptewijziging op zich, maar wel de invloed van deze wijziging op de 

bestemming, het feitelijk gebruik of het uitzicht van het terrein voor de vereiste van 

een voorafgaande vergunning determinerend is." 

14. 
Verder verwijst het hof nog naar de aanvraag tot het bekomen van een regularisatie­

vergunning waarin de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar voorstelt om 
volgende voorwaarden te koppelen aan de vergunning: 

15. 

het beheersplan, gebaseerd op extensief grasbeheer, dient uitgevoerd te 

worden ten einde een botanisch evenwicht van inheemse planten te bekomen; 

de door het perceel lopende en in onbruik geraakte voetweg dient afgeschaft 

of herlegd te worden; 
de toegang tot de achterliggende percelen voor landbouwvoertuigen dient 

verzekerd te worden; 

ophogingen die aangeduid werden in de snedes als zijnde meer dan 40 cm ten 
overstaan van het oorspronkelijk maaiveld, worden beperkt tot 40 cm. 

Gezien het voorgaande acht het hof het aangewezen - alvorens verder recht te doen -
om de stedenbouwkundig inspecteur uit te nodigen om terug ter plaatse te gaan: 

om te kijken of het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand de 

enige mogelijke maatregel is om de ruimtelijke ordening te herstellen; 

om te bepalen hoe het herstel moet worden uitgevoerd, nu er duidelijk geen 

vraag is van de stedenbouwkundig inspecteur om opnieuw bomen te planten 

en nu het duidelijk is dat er sedert jaren geen landbouwactiviteit meer is en 
dat de omgeving zich daartoe ook niet leent; 
(cfr. Cassatie 13 september 2005, AR P.0369N) 
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Beslissing 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het 

gebruik van de taal in gerechtszaken. 

Het hof verklaart het hoger beroep van appellanten ontvankelijk en zegt voor 

recht dat de oorspronkelijke herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur 

ontvankelijk is. 

Het hof, alvorens verder recht te doen, nodigt de stedenbouwkundig inspecteur uit 
om: 

na te gaan in welke mate de hoogte- of dieptewijziging invloed heeft op het 

feitelijk gebruik of het uitzicht van het terrein; 
te kijken of het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand de enige 

mogelijke maatregel is om de ruimtelijke ordening te herstellen; 
te bepalen hoe het herstel moet worden uitgevoerd, nu er duidelijk geen 
vraag is van de stedenbouwkundig inspecteur om opnieuw bomen te planten, 

nu het duidelijk is dat er sedert jaren geen landbouwactiviteit meer is en dat 

de omgeving zich daartoe ook niet leent. 

Zendt het dossier in afwachting van een nieuw proces-verbaal van vaststelling naar de 

bijzondere rol en houdt de beslissing omtrent de kosten aan. 
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Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 19 december 2018 

door 

M.OOM 

A.PEETERS 

D. DEMEESTER 

R. VAN GOETHEM 

A.PEETERS 

Voorzitter 

Voorzitter 

Raadsheer 

Griffier 

r--- PAGE Ol-00001300441-0012-0012-01-01-41 

L _J 




