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2011/AR/1691- In de zaak van: 

De heer 
h andelend in zijn hoedanigheid van Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevoegd 
voor de Provincie West·Vlaanderen, bij het Intern verzelfstandigd agentschap zonder 
rechtspersoonlijkheid Inspectie RWO, 
met zetel te 8200 BRUGGE SINT-MICHIELS, Jacob van Maerlant gebouw, Koning Albert 1 laan 
1.2, bus 94, 
die woonstkeuze heeft gedaan op het kantoor van zijn raadsman, 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. BRONDERS Bart, advocaat te 8400 OOSTENDE, 
Archlmedesstraat 7 

tegen 

- " 

wonende te TORHOUT, 
Ingeschreven met KBO-nummer 

geîntlmeerde, 

hebbende als raadsman mr. DAENENS Patrick, advocaat te 8820 TORHOUT, Karel de 
Ghelderelaan 24C 
en 
hebbende als raadsman mr. LUST Antoon, advocaat te 8310 ASSEBROEK, Baron Ruzettelaan 
27 

wijst het hof het volgend arrest: 

L 
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1. 

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord in openbare terechtzitting 
en In het Nederlands. De voor hen neergelegde conclusies en overgelegde stukken werden 
Ingezien. 

Er werden syntheseconclusles In de zin van art. 748bis Ger. W. neergelegd ter griffie van dit 
hof voor appellant op 14 februari 2014 en voor geîntimeerde op 5 juni 2014. 

2. 

Oe bestreden beslissing is het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, eerste 
kamer, gewezen op 28 maart 2011 in de zaak die daar gekend was onder AR. nummer 
09/3682/ A en waartegen appellant tijdig, geldig naar de vorm en ontvankelijk hoger beroep 
heeft ingesteld middels verzoekschrift dat werd neergelegd ter griffie van dit hof op 1 juni 
2011. 
Er is ontvankelijk incidenteel beroep van gê'intimeerde. 

3. 

3.1. Het geschil betreft de herstelvordering die door appelfant op 3 december 2009 voor 
de burgerlJjke rechter werd ingesteld (met toepassing van art. 6.1A1 juncto .6.1.43 VCR01) 
met betrekking tot een terrein gelegen te kadastraal 
gekend als 

Het betrokken perceel is overeenkomstig het vigerende Gewestplan DIKSMUIDE-TORHOUT, 
zoals goedgekeurd bij KB van 14 augustus 19791 gelegen ln agrarisch gebied. Op de site is 
geen niet vervallen verkaveling, APA of BPA2 van kracht 

1 Duldelijkhetdshalve preciseert het hof van meet af aan dat Jn hufdig arrest met volgende afkortingen 
het volgende wordt bedoeld: 
- 11DORO": het Decreet van 18 mei 1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening, 
- "VCRO", de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij Besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 mei 2009 houdende de colJrdlnatie van de decreetgevlng op de ruimtelijke ordening, 
in werking getreden op 1 september 2009 
- "Stedenbouwwet'': de Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de rulmtelUke ordening en 
van de stedenbouw. 
- 11lnrichtingsbeslult": KB van 28december1972 betreffende de Inrichting en de toepassing van de 
ontwerpgewestprannen en gewestplannen. 
- CBS: college van burgemeester en schepenen. 
2 Algemeen Plan van Aanleg- Bijzonder Plan van Aanleg. 
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3.2. Het voorwerp van deze herstelvordering werd door de eerste rechter in het 
bestreden vonnis correct in extenso weergegeven. Kortheidshalve worden partijen daarnaar 
verwezen. In essentie had de hèrstelvorderlng, waarin appellant in deze instantie volhardt, 
als voorwerp 0de staking van het strl]dlg gebruik en het herstel in de oorspronkelijke 
toestantr (van het kwestreuze perceel) door: 

- het terugbrengen van het terrein naar een agrarische toestand, 
het niet parkeren/stallen van voertuigen In de voortulnstrook, 

• het afbreken van de twee lagen kippenhokken, 
- het niet meer stallen van diverse materialen, afval machines en ander niet 

landbouwgebonden mater/alen, 
- het wegnemen van de wederrechtelijk aangelegde verhardingen, 
- het aanpassen van de berging aan de voorwaarde/Ijk verleende regulariserende 

stedenbouwkundige vergunning van 28 Januari 1.993, 
en dit telkens onder verbeurte van een dwangsom en met machtiging zelf het nodige te doen 
overeenkomstig art. 6.1.46 VCRO. 

4. 

Middels het bestreden vonnis heeft de eerste rechter de herstelvordering van appellant 
enkel ontvankelijk en gegrond verklaard In zoverre een staking van het strijdig gebruik werd 
beoogd bestaande uit het "parkeren/stallen van voertuigen In de voortulnstrooK', 
waaromtrent hij een dwangsom oplegde van 250,00 euro per dag en waaromtrent hij 
machtiging verleende aan appellant overeenkomstig art. 6.1.46 VCRO. 
Voor het overige wees hij de vordering af als niet ontvankelijk, want verjaard. 
Wel verwees hij geîntimeerde in de gedingkosten, die hij aan de zijde van appellant heeft 
begroot, daarin begrepen een rechtsplegingsvergoedlng. 

s. 

5.1. Appellant acht zich gegriefd door het bestreden vonnis en beoogt in deze instantie 
dat zijn oorspronkelijke herstelvordering alsnog in zijn geheel gegrond zou worden verklaard. 
In de mate dat zijn herstelvordering gedeeltelijk gegrond werd verklaard en geîntimeerde 
werd verwezen in de gedingkosten, beoogt hiJ (uiteraard} de bevestiging, doch met dien 
verstande dat hlJ preciseert niet langer aanspraak te maken op een 
rechtsplegîngsvergoedlng. 
Tenslotte vraagt hij ook de verwijzing van appellant rn de gedingkosten van deze instantie 
(opnieuw zonder rechtsplegingsvergoeding}. 

5.2. Geintimeerde besluit tot de algehele afwijzing van de herstelvordering en tot de 
verwijzing van appellant In de gedingkosten van beide Instanties, daarin telkens begrepen 
een rechtspfeglngsvergoedfng. 

L 
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In de mate dat de herstelvordering ten dele werd ingewilligd en hij tot de gedingkosten werd 
veroordeeld, stelt hij incidenteel beroep in; voor het overige beoogt hij de bevestiging van 
het bestreden vonnis. 
Dit alles zo nodig na bevraging van het Grondwettelijk Hof, zoals gepreciseerd op p. 74 van 
zijn syntheseconclusie. 

6. 

Waar geîntimeerde met betrekking tot het onderdeel van de herstelvorderf ng dat erop 
gericht is "het aanpassen van de berging aan de voorwaarde/Ijk verleende regulariserende 
stedenbouwkundige vergunning van 28 januari 1.99311 te bevelen, de niet ontvankelijkheid 
inroept bij gebreke aan voorafgaand eensluidend advies van de HRW dienaangaande, wordt 
hij nfet gevolgd. 

6.1. Appellant diende reeds op 2 februari 2000 de herstelvordering dienaangaande In bij 
de procureur des Kontng te Brugge. 
Op dat ogenblik was er gelet op de toenmalige regelgeving nog geen sprake van een 
verplichttng tot het voorleggen van de herstelvordering aan een (toen nog niet bestaande) 
HRH om voorafgaand eensluidend advies te verkrijgen. 
Art. 198 bis DORO voorzag dat de bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van 
de HRH, zoals bedoeld in art. 149 §1 en art 153 OORO, in werking traden nadat de Hoge Raad 
was opgericht en het huishoudelijk reglement ervan was goedgekeurd, wat zich voordeed op 
16 december 2005. Niet de datum van de dagvaarding maar de datum van de brief waarbij de 
herstelvordering aan het parket is meegedeeld1 was/is de toepasselijke tljdsflmlet voor het 
verplicht Inwinnen van het advies voor de HRH; de beleidsbeslisslng van het bestuur 
moest/moet Immers nog vóór het instellen van de vordering bij he:t parket worden genomen 

(zie ook cass. 9 juni 2009, rolnummer. P.09.0138.N). 
In zijn arrest nr. 52/201 1 van6 april 2011(rolnummer4922) stelde het Grondwettelijk Hof van 
oordeel te zijn dat er geen verantwoording was/is om een herstelvordertng, aanhangig 
gemaakt voor de burgerlijke rechter, niet voor advies aan de HRH te moeten voorleggen 
(omdat dit niet uitdrukkelijk stond in art. 151 DORO) daar waar dit voor een herstelvordering 
aanhangig gemaakt bij de strafrechter wel zou moeten op grond van art. 149 DORO. Het 
Grondwettelfjk Hof sprak zich er evenwel niet over uit dat het verplicht advies zou gelden 
telkens wanneer de burgerlijke dagvaarding werd betekend vanaf 16 december 2005, ook al 
dateert de brief aan het parket van voordien. 
Dat de burgerlijke dagvaarding (waarmee, wat het hier besproken onderdeel betreft, nog 
steeds in essentie de inwllligfng van dezelfde herstelvordering wordt betracht als destijds in de 
brief van 2 februari 2000 aan het OM) na strafvervolging [ ·die uiteindelijk leidde tot het 
aangehaalde arrest van 14 maart 2008 waarin (anders dan de HRH heeft aangenomen) het Hof 
zich, gelet op de aangenomen verjaring van de strafvorderln& enkel onbevoegd verklaarde om 
van de herstelvordering kennis te nemen en deze herstelvorderfng dan ook niet efwees- ], pas 

3 HRH :Hoge Raad voor Herstelbeleid 

r PAGE Dl·DCDDDDbHDO-DDOS-OD:L?•Dl-D:L-aTl 
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werd betekend op 3 december 2009, dit is na de oprichting en de goedkeuring van het 
huishoudelijke reglement van de HRH, brengt gelet op het voormeld Cassatiearrest van 9 Juni 
2009 niet met zich dat er een verplicht advies van de HRH (noch van diens opvolger, de Hoge 
Raad voor het Handhavlngsbeleid) zou vereist zijn op straffe van niet ontvankelijkheid van 
deie herstelvordering. 

6.2. Welîswaar bepaalt art. 6.1.13 VCRO (thans) dat Indien de herstelvordering (voor 
dezelfde Inbreuk) werd voorgelegd aan het Openbaar Ministerie, zij slechts (ontvankelijk) 
kan worden Ingediend voor de burgerlljke rechter wanneer de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid daartoe voorafgaandelijk een positief advies heeft gegeven. Deze 
bepaling (weliswaar voor de volledigheid hernomen onder art. 6.1.44 VCRO) heeft 
overeenkomstig art. 7.7.1., lid 2 VCRO slechts gevolg Indien en zodra de Vlaamse Regering 
het procedure en werkingsreglement (vermeld In art. 6.1.36 VCRO) heeft vastgesteld, 
hetgeen pas gebeurde bij besluit van 1 oktober 2010 (B.S. 31 december 2010), d.i. na 

. dagvaarding in onderhavige procedure. Weliswaar voorziet/voorzag art. 7.7.1., lid 2 VCRO 
dat genoemde vaststelling uiterlijk op 30 november 2009 zou geschieden (d.i. voorafgaand 
aan de dagvaarding In onderhavige procedure) doch dezelfde bepaling zegt uitdrukkelijk dat 
(onder meer} de besproken bepaling slechts gevolg heeft indien de Vlaamse Regering het 
procedure en werkingsreglement heeft vastgesteld, terwijl art. 7.7.1., lid 3 VCRO daaraan 
toevoegt dat· daaraan voorafgaand de dossiers bij de HRH worden aanhangig gemaakt 
overeenkomstig (zowel) de materiële (als} de procedurele regels die golden voorafsaand aan 
1 september 2009 (d.w.z. voorafgaand aan het in werking treden van de VCRO). Uit de 
parlementaire stukken (zie o.a. Vlaams Parlement, stuk 2011 (2008-2009) - nr. 6, p. 74) blijkt 
dat het de ultdrukkelljke bedoeling was van de regelgever om {zoals overigens aangegeven 
door de voorzitter van de HRH tijdens een hoorzitting) te voorzien In een systeem dat 
Inhoudt dat de nieuwe bevoegdheden en procedureregels (pas) in werking treden samen 
met het procedure- en werkingsreglement. 

7. Wat de stedenbouwkundige Inbreuken en de verlaring van de daarop ge!nte 
herstelvordering betreft. 

7 .1. De herstelvordering voorzien in art. 6.1.41 en 6.1.43 VCRO is een burgerHJke 
vordering gericht op het herstel van de schade veroorzaakt door een strafrechtelijk 
beteugelde stedenbouwkundige Inbreuk. 

Opdat de herstelvordering zou kunnen worden ingewilligd, dient voorafgàandeliJk het 
bestaan van een stedenbouwkundige Inbreuk te worden vastgesteld In hoofde van diegene 
tegen wie de herstelvordering wordt gericht. 

De burgerlijke herstelvordering verjaart overeenkomstig de regelen van de burgerlijke 
verjaring die erop van toepassing zijn, doch daarnaast geldt dat de vordering niet kan 
verjaren vooraleer de strafvordering verjaard is  (zie art. 26 V.T. SV.). 

1 � 
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7 .2. Het hof is van oordeel dat de herstelvordering niet verjaard fs in de mate dat ze tot 
voorwerp heeft: 

(1) het niet meer stallen van diverse materialen, afval, machines en ander niet 
landbouwgebonden materialen, 

(2) het conformeren van de bergruimte aan de regularisatievergunning van 28 Januari 
:J.993, 

(3) het wegnemen van de wede"echtell)k aangelegde verhardingen achter de woning 
(4) het afbreken van de twee lagen kippenhokken, 

en dit omwille van het bestaan van een complex misdrijf (toepassing van art. 65 SW) dat 
· strafrechtelijk niet verjaard was op het ogenblik dat de herstelvordering op 1 december 2009 

voor de burgerlijke rechter aanhangig werd gemaakt (toepassing van art. 26 V.T. SV.). 

7.2.(1). Het zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning gewoonlijk gebruiken van 
een . grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen of van allerleJ 
materialen, materieel of afval 1 Is een gewoontemisdrijf, dat sinds 1 mei 2000 strafbaar 
gesteld is door art. 99§1, Ud 1, 5° lttt. a juncto àrt.146, lfd 1, 1° DORO-thans art. 4.2.1., 5°1 
Utt. ajuncto art. 6.1.1. lid 1, 1° VCRO. 

Reeds uit de foto's gevoegd aan het PV van 3 augustus 1999 (en dus daterend van een 
tijdstip waarop zulks nog niet strafbaar was) blijkt dergelijke opslag (in open lucht) achter de 
woning. Middels P.V. van 3 juni 2009 werd de verdere opslag (nog in ergere mate dan in 

1999) opnieuw vastgesteld. Er is trouwens niet betwist dat dergelijke opslag reeds voor 3 
augustus 1999 plaatsgreep (-aldus bevestigt geîntlmeerde in syntheseconclusie dat achter 
de woning een verharding werd aangelegd die vervolgens ten dele gebruikt werd voor de 
opslag- ) en bij het sluiten der debatten nog steeds plaatsgrijpt. 

Er Js dus een op ogenblik van de dagvaarding van 3 december 2009 strafrechtelijk niet 
verjaard gewoontemisdrijf te weerhouden, met aanvang op 1 mèf 2000, zodat de 
herstelvordering dienaangaande overeenkomstig art. 26 V.T. S.V. op dat ogenblik evenmin 
verjaard was. 

Dat met de opslag reeds een aanvang was genomen vóór 1 mei 2000, en/of dat de grond 
voorafgaand aan 1 mei 2000 werd verhard, (zoals geîntfmeerde Inroept) doet aan het 
bestaan van het misdrijf sinds 1 mei 2000 geen afbreuk. 

7�2.(2}. In het arrest van het hof van beroep te Gent, lOe correctionele kamer, van 14 maart 
2008, dat (dienaangaande) gezag en kracht van gewijsde heeft, werd beslist tot de verjaring 
van het misdrijf, bestaande uit het bouwen van de kwestieuze bergplaats in strijd met de 
afgeleverde regufarisatlevergunnlng van 28 januarf 1993 in de periode gaande van 28 januari 

1993 tot 3 augustus 1999. 
Het hof, 106 correctfonele kamer, besliste teen dat uln de voor het O.M. meest gunstige 
veronderstellingn de feiten (met hetzelfde misdadig opzet) gepleegd werden tot en met 2 
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augustus 1999, dat de strafvordering het laatst nuttig gestuit werd op 8 juni 2000 en dat de 
verjaring daarom verworven was op datum van dagvaarding voor de correctionele rechtbank 
op 6 augustus 2005. 

Door zich In deze omstandigheden, en m.n. na de strafvordering (enkel) verjaard te hebben 
verklaard, vervolgens onbevoegd te verklaren om kennis te nemen van de 
herstelvorderingen (toenmallg gesteld door enerzijds het CBS en anderzijds de GSI), heeft 
het hof, 10• correctionele kamer, (anders dan door geîntlmeerde voorgehouden) niet 
geoordeeld dat de feiten niet bewezen zijn en liet het de mogelijkheid voor het CBS en de 
GSI onverlet om zich met betrekking tot hun civiele vordering (die een afzonderlijk 
verjaringsregime kent) alsnog tot de burgerlijke rechter te wenden In toepassing van art. 
6.1.43 VCRO - voorheen art. 151 DORO. 

Niet gevat zijnde door enig andere incriminatie, heeft het hof, 10e correctionele kamer, 
evenmin enig oordeel geveld omtrent het al of niet verjaard zijn van de strafvordering met 
betrekking tot een complex misdrijf, waarvan het oprichtingsmisdrijf slechts één onderdeel 
zou uitmaken. 

Uit de gegevens waarop het hof vermag acht te slaan, en meer bepaald uit de vaststellingen 
van 3 juli 1999 waarvan de juistheid niet wordt tegengesproken, blijkt genoegzaam dat de 
berging niet conform Is aan de regularisatlevergunnlng van 28 Januari 1993 (die overigens 
werd verkregen na vaststellingen en bevel tot staking der werken (waarvan P .V.) op 9 
september 1992. 

7.2.(3). De aanwezigheid van verhardingen achter de woning blijkt reeds uit de foto's 
gevoegd aan het PV van 3 augustus 1999. Geîntlmeerde stelt In syntheseconclusle dat de 
verharding werd aangelegd In 1994 -1995. Er bestaat geen bouwvergunning voor. 
De verharding in een soort beton of geUjkaardig materiaal, zoals zij uit de foto's blijkt, was 
reeds onder de in 1994 - 1995 van kracht zijnde Stedenbouwwet vergunnlngspllchtlg, 
aangezien ze als Inrichting die aan de grond is bevestigd en er steun vindt ten behoeve van 
de stabiliteit en bestemd is om te blijven, als bouwwerk in de zin van art. 44, § 1, 1" 
Stedenbouwwet te beschouwen valt. 

7.2.(4). Geîntlmeerde bevestigt In. syntheseconclusie dat de kippenhokken (ook hanenhokken 
genoemd) In twee bouwlagen werden aangebracht op een gedeelte van de onder 7.2.(3). 
besproken verharding. Niet betwist rs dat deze constructies niet vergund zijn, ofschoon een 
vergunning was/is vereist. Hun aanwezigheid werd uftdrukkeJijk vastgesteld in het PV van 3 
augustus 1999. 

7.2.5. De inbreuken besproken onder 7.2. (1) t.e.m. (4), waarop de herstelvordering 
waarvan het hof thans gevat Is (mede) geënt is, werden naar het oordeel van het hof 
gepleegd met hetzelfde misdadig opzet zodat er sprake is van samenfoop in de zin van art. 65 
s.w .. 

r--PAGE Dl-ODDDDObLaoo-aoaa-001?-0l•DL-;-J 

L _J 



Hof van beroep Gent-2011/AR/1691-p. 9 

77794 

Het aanleggen van de verharding achter de woning, het realiseren van de berging en het 
kwestieus opslaan van de materialen en goederen, kadert In uitoefening van de bedrijvigheid 
van geîntimeerde als aannemer. De verharding werd In zijn geheel aangelegd in het kader 
van zowel de opslag als de ondersteuning van de kfppenhokken. Het geheel kadert ook rn 
een maximale doch wederrechtelijke benutting door geîntimeerde van het terrein achter de 
woning voor zijn activiteiten. 

Anderzijds situeren alle Inbreuken zich binnen een periode die niet onderbroken is door een 
langere tussenpoze dan de strafrechtelijke verjaringstermijn. 
Daarbij is het zo dat er tussen het voltrekken van het oprichtingsmisdrijf m.b.t. de loods en 
het aanvangen van het misdrijf van opslag (dit laatste eerst vanaf 1 mei 2000 strafbaar 
z ijnde} geen strafrechtelijke verjaring was Ingetreden. Ult de gegevens waarop het hof 
vermag acht te slaan blijkt genoegzaam dat de bouwwerken nog aan de gang waren binnen 
een periode van vijf jaar voorafgaand aan 1 mei 2000 en in elk geval binnen een periode van 
vijf jaar voor de eerste stuitlngdaad dienaangaande op 3 juli 1999. Bovendien situeert het 
aanleggen van de verharding zich volgens geîntimeerde in 1994-1995 en het optrekken van 
de kippenhokken "in de tweede helft van de Jaren negentig". 

7.3. De herstelvordering Is verjaard in de mate dat ze tot voorwerp heeft: 
(1.) het wegnemen (In de" voortulnstrook°} van de aangelegde verharding. 

De herstelvordering Is niet verjaard in de mate dat ze tot voorwerp heeft: 
(2} het niet parkeren/stal/en van voertuigen In de voortulnstrook. 

7.3.(1). Wat betreft de verharding. 

a. Er blijkt niet wanneer de verharding voor de woning precies werd aangelegd. Evenwel 
stelt het hof vast dat zfJ reeds aanwezig Is (en In gebruik Is) op foto's die gevoegd zijn aan het 
P.V. van 3 juni 2009 met de melding dat zfj de toestand weergeven zoals ze bestond In 1992. 

Ze Is dus ook niet aangelegd samen met de verhardingen achteraan de wonln& kaderend in 
de door geîntimeerde uitgeoefende aannemersactiviteit. 

Het hof weerhoudt geen samenloop met de inbreuken die werden behandeld onder 7.2.. . 
Het betreft hier een parkeerstrook, aangelegd voor de woning, die nJet specifiek In verband 
blijkt te staan met de aannemersactiviteit van geîntlmeerde. 
Er Is bovendien niets bekend omtrent het tijdstip waarop ze werd aangelegd, zodat er 
mogelijks meer dan vijf jaar verstreken waren alvorens met het plegen van één van de onder 
7.2. weerhouden inbreuken een aanvang werd genomen of zelfs alvorens geîntlmeerde met 
zijn aannemersactiviteit Is gestart. Dat geîntJmeerde er ultefndelijk ook zijn bedrijfswagen 
(kleine vrachtwagen) op parkeerde, zoals bUjkt uit een foto van 1992, of dat klanten of 
leveranciers van deze strook gebruik kunnen maken, is ook daarom onvoldoende om de 
samenloop tussen de onder 7.2. behandelde misdrijven en de aanleg van de parkeerstrook 
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te weerhouden. Het hof merkt op dat het gebruik van de strook eerst vanaf 1 mei 2000 een 
misdrijf uitmaakt (zie hierna}. 

Bij gebreke aan (ingeroepen, laat staan bewezen redenen van sturting of schorsing), was de 
strafvordering ten tijde van de dagvaarding voor de civiele rechter van 1 december 2009 
verjaard. 

b. Wat de burgerrechtelijke verjaring betreft, is het zo dat aangezien de vordering werd 
ingesteld (kort) na het in werking treden van de VCRO op 1 september 2009, maar het recht 
van de GSI om een herstelvordering in te stellen vóór die datum is ontstaan, selden Inzake 
de civiele verjaring (in principe) de termijnen gelden voorzien in art. 6.1.41 § 5 VCRO, maar 
met dien verstande dat (zie art. 7.7.4. VCRO): 

- zij slechts te rekenen zijn vanaf 1 september 2009, 
" en zonder dat daarbij de totale duur van de verjaringstermijn meer mag bedragen 

dan de termijnen vermeld In art. 2262bls, § 1, tweede en derde lid B.W., wat o.m. 
betekent dat de nieuwe regelgeving van de VCRO geen eerder verjaarde zaken doet 
herleven, 

� en steeds onverminderd de gronden van stuiting en schorsing en/of de toepassing 
\ian art. 26 V.T. SV.) (zie hierboven). 

De verharding was duidelijk zichtbaar op één van de foto's gevoegd aan het P.V. van 3 
augustus 1999, zodat (de voorganger van appellant) appellant bij ontvangst/kennisname van 
dit P.V. daarvan kennis had. Deze datum van ontvangst is niet exact, maar het hof stelt vast 
dat genoemde rechtsvoorganger op 2 februari 2000 een herstelvorderlng heeft opgesteld 
(weliswaar enkel met betrekking tot de niet conformiteit van de bergruimte} zodat hij zeker 
vóór die datum ervan kennis had. 
De kennisname vormt het aanvangspunt voor de relevante vijfjarige termijn van art. 2262bfs, 

§ 1, tweede lid B.W"4 

Deze datum in acht genomen, verstreek de civiele verjaringstermijn ulterllJk op 2 februari 
2005, mede nu geen (zie hierna) nuttige stuiting of schorsing te weerhouden valt. 

Het feit dat geîntfmeerde op 18 november 2005 met betrekking tot de kippenhokken een 
regularisatie zou hebben aangevraagd, Impliceert geen afstand van verkregen verjaring. 
GeYntimeerde heeft nooit uitdrukkelijk te kennen gegeven van enige verjaring afstand te 
doen. 
De omstandigheden zijn ook niet dusdanig dat het aanvragen van de �regularisatie enkel als 
dergelijke afstand zou kunnen worden uitgelegd; afgezien de verjaring behield geîntimeerde 
belang om zijn niet vergunde parking geregulariseerd te zien; bovendien was het op het 
ogenblik van de aanvraag hoegenaamd niet duldeliJk dat enige verjaring was verkregen, nu 
op dat ogenblik nog grote onduideJijk heerste (en In rechtsleer en rechtspraak nog een tijd 
lang verder zou heersen) omtrent de vraag of buiten ruimtelijk kwetsbaar gebied de 

4 mede In acht genomen de overgangsbepalingen van de wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige 
bepalingen inzake de verjaring 

L 1 



Hofvan beroep Gent-2011/AR/1691- p. ll 

77796 

herstelvordering nog f<on worden geënt op de fnstandhoudin& terwijl niet blijk� dat 
geîntlmeerde daar bij zijn aanvraag een specifieke mening over had. 

7 .3.(2). Wat betreft het parkeren/stallen van voertuigen in de voortulnstrook. 

Het zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning gewoonlijk gebruiken van een 
grond voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens is een 
gewoontemfsdrlJf, dat sinds 1 mei 2000 strafbaar gesteld is door art. 99 § 1, lld 1, 5° lltt. b 
juncto art. 146, tîd 1, f" DORO-thans art. 4.2.1., 5°, litt. b juncto art. 6.1.1. lld 1, 1'" VCRO. 

Het parkeren van wagens blijkt reeds uit de foto's, gevoegd aan het P.V. van 3augustus 1999 
en zelfs uit foto's uit 1992, gevoegd aan het P.V. van 3 juni 2009. Het werd opnieuw 
vastgesteld bij P.V. van 3 juni 2009 (waarin melding wordt gemaakt dat een aantal wagens 
geen nummerplaat had). Op 17 juli 2014 werd vastgesteld dat er nog één wagen geparkeerd 
stond. 
Hieruit blijkt genoegzaam dat dit deel van het terrein gewoonlijk gebruikt werd {en wordt) 
om auto's te p arkeren, en dtt niet zomaar occasioneel; nu het om een verharde zone gaat 
tussen de openbare weg en de voorgevel van .de woning, is het terrein trouwens precies 
ingericht voor dergeJfjke functie. 

Ook hier Is er dus een op ogenblik van de dagvaarding van 3 december 2009 strafrechtelijk 
niet verjaard gewoontemisdrijf te weerhouden, met aanvang op 1 mei 2000, zodat ook hier 
de herstelvordering dienaangaande overeenkomstig art. 26 V.T. S.V. op dat ogenblik niet 
verjaard was. Ook hier doet daaraan geen afbreuk de omstandigheid dat met de opslag reeds 
een aanvang was genomen vóór 1 mei 2000, en/of dat de grond voorafgaand aan 1 mei 2000 
werd verhard. 

Dat niet geîntimeerde, maar enkel zijn zoon gewoonlijk voertuigen zou stallen die hij 
opknapt, wordt door geîntlmeerde op geen enkele wijze hard gemaakt en is geenszins 
geloofwaardig; uit het beschikbare fotomateriaal blijkt trouwens dat ook andere voertuigen 
werden geparkeerd. 

7 .4. De herstelvordering In de mate dat ze tot voorwerp heeft: 
- het terugbrengen van het terrein naar een aararlsche toestand. 

Dit onderdeel van de vordering dient aldus te worden begrepen dat appellant (In 't 

algemeen) de staking beoogt van het gebruik van het perceel voor een aannemingsbedrijf, 
hetgeen strijdig is met de erop toepasselijke bestemmingsvoorschriften nu het volgens het 
vigerende Gewestplan Dfl<SMUIDE-TORHOUT, goedgekeurd bij KB van 14 augustus 1979, 

gelegen is in "agrarisch gebied". 

Of appellant zich dienaangaande nuttig kan beroepen op een niet verjaard voortgezet 
misdrijf, na 1 mei 2001 strafbaar gesteld door art. 146, 6° VCRO en sinds 1 september2009 
door art. 6.1.1., Ud 1, 6° VCRO, dient niet verder te onderzocht, gelet op hetgeen hierboven 

rPAGE 



1 

Hof van beroep Gent-2011/AR/1691- p.12 
. .. ,,.,.., ____ , ___________ ___________ _ 

7779'( 
reeds werd gezegd omtrent het niet verjaard zijn van de herstelvordering wat de aldaar 
vermelde, specifiek door appellant geviseerde handelingen betreft en gelet op hetgeen 
hierna nog wordt gezegd omtrent de kennelijke onredelijkheid In de mate dat de 
herstelvorderfng leder gebruik in het kader van een aannemingszaak viseert. 

8. Wat de toets van art.159 G.W. betreft. 

8.1. Art. 6.1.41 en 6.1.43 VCRO dienen te worden gelezen samen met en In de context van 
art. 159 GW, krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg geven aan de 
bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. 
Krachtens deze laatste bepaling behoort het tot de bevoegdheid van de rechter om de 
herstelvorderlng op haar externe en Interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze 
strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. 

Naar externe wettigheid Is het onder meer zo dat de herstelvordering afdoende moet 
gemotiveerd zijn. 
Naar Interne wettigheid toe moet de rechter nagaan of de beslissing van het bevoegd 
bestuur om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen In essentie uitsluitend met het oog 
op de goede rulmtelljke ordening is genomen. 
Mocht blijken dat de herstelvordering steunt op motieven die vreemd zljn aan de ruimtelijke 
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk ts, 
dan moet de rechter deze vordering zonder gevolg laten. 
De discretionaire bestuurshandeling die de gevorderde herstelmaatregel toch is, kan wegens 
haar Inhoud door de rechter met zijn desbetreffend marginaal toetsingsrecht slechts 
onrechtmatig worden bevonden indien zij kennelijk onredelijk Is. 
Het komt het hof daarbij niet toe om de opportuniteit van de herstelmaatregel te beoordelen 
(wat het hof In deze zaak ook nfet doet). 

8.2. In de mate dat de herstelvordering tot voorwerp heeft: 
- het niet meer stallen (opslaan} van diverse mater/alen, afVal machines en ander niet 

landbouwgebonden materlale1t 
" het conformeren van de bergruimte aan de regularisatievergunning van 28 Januari 

:1.993, 
- het wegnemen van de wederrechtelijk aangelegde verhardingen achter de woning 
- het afbreken van de twee lagen kippenhokken, 

weerhoudt het hof, In weerwil van wat geîntfmeerde aanvoert, geen gemis aan afdoende 
motivering, noch kennelijke onredelijkheid of disproportionaliteft. 

Geïntimeerde heeft eertijds de berging opgericht :zonder over een bouwvergunning te 
beschikken. Wanneer hij vervolgens over een regularisatievergunning beschikte, is hij in 
belangrijke mate daarvan afgeweken, zoals nuttig beschreven in het P.V. van 3 augustus 
1999, met visuele hinder en concrete hinder voor gevolg de omwonenden, zoals buurman 
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die zich hierover herhaaldelijk heeft beklaagd, hetgeen enkel middels herstel in 

natura kan verholpen worden. , 
De kosten waarmee de verbouwing gepaard zal gaan, heeft geînttmeerde, die bewust is gaan 
afwijken van de (reeds} regularfserende vergunning met louter zijn eigen belang voor ogen, 
aan zichzelf te danken, zodat dit in onderhavig concreet geval niet doorweegt in de afweging. 

Het (massaal) opslaan van allerlei (bouw)materlaaf en goederen (zoals hoger omschreven) op 
het terrein achter de woning, zoals verhard, is  visueel bijzonder storend In het open 
agrarisch landschap, Inzonderheid nu het perceel naar achteren toe diep Insnijdt. De 
verharding heeft dan weer invloed op de waterhuishouding. De kippenhokken zijn visueel 
zeer sterk zichtbare constructies in het open ruimte gebied, waaromtrent de regularisatie in 
2006 trouwens door het CBS van Torhout geweigerd werd. Dat het perceel gekneld zit tussen 
enerzijds de tuin van een naburig perceel en anderzijds de parking van een aan de andere 
zijde naburige horecazaak, doet daaraan geen afbreuk. De aanwezigheid van bedrijven elders 
langs de baan en In een aan de overzijde van de baan gelegen zone, doet 
evenmin daaraan afbreuk. 
De ruimtelijke ordening Js hier enkel gebaat bij een herstel in natura. De omvang van de 
Impact op de rutmtelljke ordening van het geheel verantwoordt in onderhavig spedflek geval 
dat alsnog het herstel bevolen wordt. 

8.3. Voor het overige, en dus in de mate dat de herstelvordering nog tot voorwerp heeft: 
het niet parkeren/stallen van voertuigen In de voortulnstrook" 

- het herstellen van de agrarische junctie, begrepen als het staken van alle gebruik van 
het perceel voor de activiteit van het aannemingsbedrijf (en dus niet alleen van de 
specJjleke handelingen, zoals besproken onder 8.2.} 

is ze naar oordeel van het hof als kennelijk onredelijk te bestempelen. 

8.3.1. Hoger werd reeds gezegd dat in de herstelvordering verjaard Is f n de mate dat ze de 
verwijdering beoogt van de verharding in de voortuinstrook. Wanneer ze er In die 
omstandigheden nog op gericht is het logische gebruik daarvan te verbieden voor het 
parkeren of stallen van voertuigen, dan is dit in onderhavige omstandigheden kennelijk 
onredeUjk. De parkeerstrook grenst aan de drukke baan tussen en 1 

waarlangs tai van parkeermogelijkheden zijn. Het parkeren (zelfs gedurende lange tijd) van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens op een verharde strook tussen de baan en de 
voorgevel van de woning van geîntfmeerde vertoont In deze omstandfgheden geen visuele 
hinder; het heeft enkel gevolgen voor het uitzicht op (en vanaf) de gevel van de woning van 
geîntlmeerde, en niet of verwaarloosbaar op enfg uitzicht op de open ruimte. 

8.3.2. Uit de stukken waarop het hof vermag acht te slaan blijkt dat appellant lijn activiteit 
als aannemer op het betrokken perceel gevestigd heeft sinds 1oktober1987. Reeds vanaf 
dan is er sprake van een functiewijziging. 
Reeds naar aanleiding van de vaststellingen van 9 september 1992 betreffende het oprichten 
van de berging (welke vaststellingen aanleiding gaven tot staking der werken en aanvragen 
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en verkrijgen van een regularisatievergunning), verklaarde ge'intimeerde, geîdentificeerd 
zijnde als zelfstandig aannemer, dat "hij bezig was een volledig nieuw gebouw te zetten om 
materiaal onder te brengen."' In elk geval kon navolgend de vergunningverlenende overheid 
niet onwetend zijn over het feit dat de gevraagde en verleende regularisatie niet kaderde In 
landbouwactiviteit. 
Zo niet op basis van de bevindingen van het P.V. van 9 september 1992, kon de 
rechtsvoorganger van appellant op basis van de gegevens van het P.V. van 3augustus1999 
niet onwetend zijn omtrent het feit dat het kwestieuze bouwwerk niet kaderde in een 
agrarische activiteit. Dat zulks pas duidelijk werd naar aanleiding van de vaststellingen 
opgenomen In het P.V. 6 juni 2009 Is niet geloofwaardig. 

Daarnaast is er een verschil tussen de vestiging van een activiteit van aannemer (binnen de 
vergunde constructies) als zodanig enerzijds (hetgeen zoals gezegd hier reeds dateert van 
oktober 1987}, en anderzijds (het uitoefenen van deze activiteit middels) het uitbouwen van 
constructies daartoe in strijd met een regularlsatfevergunnfng en/of het onvergund 
verharden van een terrein daartoe, alsook het schier ongebreideld en onvergund opstapelen 
van materialen in open lucht. 
Zonder deze uitwassen (waaromtrent het hof de herstelvordering inwilligt) zijn de ruimtelijke 
implicaties van de loutere aanwezigheid (sinds 1987) van de (wetlswaar niet agrarische) 
activiteit van geîntlmeerde als aannemer binnen de (onder hoger gezegde omstandigheden) 
vergunde bebouwing op de betrokken l ocatie langs de drukke baan 
dermate beperkt, dat het (voor zover als de verjaring dit al niet zou verhinderen) kennelijk 
onredelijk zou zijn thans nog het herstel middels staking van deze activiteit op deze locatie te 
bevelen. 

9. 

Voor het overige Is hof van oordeel de door appellant gevraagde termijn van zes maanden 
waarin het bevolen herstel dient te worden gerealiseerd (gelet op de omvang van de uit te 
voeren werken en mede in acht genomen het tijdsverloop) te moeten verlengen tot twee 
Jaar vanaf de dag volgend op het In kracht van gewijsde treden van onderhavig arrest. 

Het hof acht een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging noodzakelijk doch 
voldoende om de naleving van de bevolen herstelmaatregelen te waarborgen. 

· 

Bovendien acht het hof de aan de hoofdvordering gekoppelde termijn weldegelijk een 
termijn te zijn zoals bedoeld In art. 1385bis vierde lid Ger.W" 

Tenslotte bepaalt het hof onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag 
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden op 50.000,00 euro. 

· 
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10. 

Gelet op het voorgaande en gelet op hetgeen hierna omtrent de kosten wordt beslist, 
vertoont de door geîntimeerde geformuleerde vraagstelling aan het Grondwettelijk Hof geen 
relevantie ter oplossing van het geschil. 

11. 

Gelet op het wederzijds gelijk en ongelijk van partijen; worden zij elk verwezen In de helft 
van de kosten van dagvaarding, hypothecaire inschrijving, rolrecht hoger beroep en 
hypothecaire kantmeldlng, zoals hierna begroot. Voor het overige worden zij verwezen in de 
eigen gedingkosten die aldus niet te begroten vallen. 

12. 

Alle anders luidende conclusies worden door het Hof verworpen als ongegrond, niet dienend 
en/of Irrelevant. 

· 

OM DIE REDENEN, 

HET HOF, 

recht doende op tegenspraak, 

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik In gerechtszaken. 

Verklaart het hoofdberoep en het inddenteet beroep ontvankelijk en In navolgende mate 
gegrond. 

Doet het bestreden vonnis teniet in de mate als strijdig met het hierna bepaalde en In die 
mate opnieuw wfj:zende. 

Verklaart de vordering van appellant In navolgende mate ontvankelijk en gegrond. 

Veroordeelt geîntlmeerde met betrekking tot het perceel gelegen te , 
, kadastraal gekend als tot het 

staken van het strijdig gebruik en het herstel in de oorspronkelljke toestand, middels: 
- het afbreken van de {niet vergunde) twee lagen kfppenhokken1 
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het niet meer stallen (bulten de berging) van diverse materialen, afval, machines e.a. 
niet landbouwgebonden materialen, 

w het wegnemen van de wederrechtelijk aangelegde verhardf ngen, gelegen 
(beschouwd van aan de straatzijde} achter de woning (waaronder dus niet begrepen 
de verharding In de kwestieuze "voortulnstrook"), 

- het aanpassen van de kwestieuze berging aan de regularisatievergunning, verleend 
op 28 januari 1993. 

Zegt voor recht dat het bevolen herstel dl ent gerealiseerd te zijn binnen een termijn van 
twee jaar te rekenen vanaf de dag volgend op het in kracht van gewijsde treden van 
onderhavig arrest. 

Zegt voor recht dat aan de geîntlmeerde een dwangsom wordt opgelegd van 125,00 euro 
per dag vertraging, waarbij de dwangsom eerst zal kunnen worden verbeurd na de tot 
uitvoering van de dwangsom rechtens vereiste betekening overeenkomstig artikel 1385bls, 
voorlaatste lid Ger. W., welke (dwangsom)betekenlng eerst nuttig kan worden verricht vanaf 
het verstrijken van de voornoemde aan de hoofdveroordeUng gekoppelde uitvoeringstermijn 
van twee jaar. 

Bepaalt onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag waarboven geen 
dwangsom meer kan verbeurd worden op 50.000100 euro. 

Machtigt appellant om overeenkomstig artikel 6.1.46 V.C.R.O. ambtshalve over te gaan tot 
uitvoering van de hierboven beschreven herstelwerkzaamheden, indien de geîntimeerde 
daartoe In gebreke blijft, en dit op kosten van geïntimeerde Invorderbaar op vertoon van de 
betreffende de werken In kwestie ontvangen factuur. 

Wijst al het meer gevorderde af, deels als niet ontvankelijk en voor het overige als niet 
gegrond. 

Verwijst partijen elk in de helft van volgende gedingkosten, als volgt begroot: 
- dagvaarding: 236,56 euro 
- hypothecaire inschrijving: 74,35 euro 
- roJrecht hoger beroep: 186,00 euro 

hypothecaire kantmekUng: p.m" 
Zegt dat partijen voor het overige de eigen gedingkosten van belde Instanties zullen dragen, 
die aldus verder niet te begroten vallen. 

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in 
burgerlijke zaken, samengesteld uft: 
Mevrouw M. Beerens 
De heer M. Baranyai 

Raadsheer, V'Barnemend voorzitter, 
Raadsheer, 
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De heer Ph. Moens 
en uitgesproken door de wn. voorzitter van de 
negentien december tweeduizend en veertien, 
bijgestaan door 
Mevrouw M. Vercruysse 
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Raadsheer1 

kamer In openbare terechtzitting op 

Griffier. 

rens 
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