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Not.nr. DE.66.RW.101.101/09

In de zaak van het Openbaar Minlsterie en van

de Woonlnspecteur, bevoegd voor het grondgebled van het Vlaamse Gewest, kantoor 
gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

eiser tot herstel

tegen:

1. Nr. V, (...) (niet in de zaak voor het hof)

2. Nr. ^ (...) (niet in de zaak voor het hof)

3. Nr. 'XA A > , Zonder beroep, geboren te op
■, wonende te Hamme,

beklaagde, 

verdacht van: 

te

A. (...) de derde, om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoerlng ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het mlsdrijf niet kon gepleegd 
worden, door giften, beloften> bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of 
rnededader in de zin van artikei 66 Strafwetboek.

Bij inbreuk op artikei 17 van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en 
veiligheidsnpnnen van kamefs en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7 
jlili 2006, als verhuurder hetzlj rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die het 
goed ter beschikking stelt met het oog op bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon of als eventueie onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon een kamerwoning of een kamer die niet voldoet aan de vereisten van 
artikelen 4, 6 en 7 van hoger vernoemd decreet te hebben verhuurd, te huur gesteld of te 
hebben terbeschikking gesteld:

namelijk het verhuren en ter beschikking stellen van twee kamers in het pand I 
te ■aan 1

en van
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18 mei 2009 tot 15 Juni 2009, daar waar het pand reeds ongesehikt en onbewoonbaar werd 
verklaard op 7 mei 2009 (DE.66JI.W.101101/09).

B. (...) de derde, om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanlge hulp verleend te hebben, dat zonder zlj'n bijstand het misdrijf niet kon gepleegd 
worden, door giften^ beloften, bedrejgingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of 
mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek.

blj inbreuk op artikel 17 van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaiiteits- en 
veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7 
juli 2006, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon als persoon die het 
goed ter besehikking stelt met het oog op bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon een kamerwoning of een kamer die niet voldoet aan de vereisten van 
artikelen 4, 6 en 7 van hoger vernoemd decreet te hebben verhuurd, te huur gesteld of te 
hebben ter besehikking gesteld:

namelijk het verhuren, minstens ter besehikking stellen van een kamer in het pand
te i aan en van 15 augustus

2009 tot en met 15 december 2009, daar waar het pand reeds ongesehikt en onbewoonbaar 
werd verklaard op 7 mei 2009 en met de strafverzwarende omstandigheid dat van de 
betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt (DE.55.L7.5930/09).

De kadastrale omschrijving Van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zjjnde ligging: , aard en oppervlakte: huis, 01 a en 80 ca
wijk en nummer van het kadaster: , en de eigenaar ervan
gei'dentificeerd zijnde als: ,
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de notarise akte van 30 juli 2009 verleden 
door notaris notaris te

1.1 De rechtbankvan eerste aanleg te Dendermonde, 13de kamer, besliste bij vonnis van 26 
november 2012, bij verstek voor de beklaagde als volgt:

"Spreekt de derde beklaagde vrij voor het felt omschreven onder de
tenlasteleggingA.
Verklaart de derde beklaagde schuldig aan het feit omschreven onder de
tenlastelegging B evenwel zonder de verzwarehde omstandigheid dat van de betrokken 
activiteit een gewoonte wordt gemaakt.
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.Veroordeelt de derde beklaagde J voor dit feit tot een hcofdgevangeriisstraf
van zes maanden en een geldboete van vijfhonderd euro> verboogd met 45 deciemen (x 5,5), 
2.750,00 euro bedragend.

Zegt dat bij niet betalfag binnen de door de wet bepaalde termijn van de fastens de eerste 
beklaagde uitgesproken geldboete kan warden vervangen door een gevahgenisstraf van 90 
dagen.

Bijdragen-vergoeding: kosten

Spreekt In hoofde van (...) derde beklaagde '■ i ,de verplichting uit om (...) een
bedrag van 25,00 euro, met 50 deciemen verhoogd, 150,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot finanefate hulp aan sfachtoffers van 
opzetteiijke gewelddaden;

Legt de veroordeelde(n) (...)! '...) een vergoeding op voor de kostprijs van
de strafprocedure van 32,27 euro overeenkomstig artikel 91,2de lid en 148 van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken.

Veroordeelt (...) derde beklaagde ■ ..) tot 1/3 van de gerechtskosten. In hun
geheel begroot aan dezijde van het openbapr mlnisterle op de som van 251,10 euro.

Herstelvorderfag:

Beveelt op vordering van de wooninspecteur zoals aangepast in zijn condusie, neergelegd ter 
terechtzltting de 15 oktober 2012, de veroordeeide(n) (...) i tot zodanig
herstel van het pand gelegen te kadastraal gekend als

waardoor het pand aan de minimale
kwaliteitsvereisten voldoet.

Stelt evenwel vast dat het wegwerken van de gebreken aan de bewuste woning niet tot een 
wettige herstelvorderfag kan leiden aangezien zulks een bestendigfag van een bestaande 
stedenbouwkundige inbreak met zich zou meebrengen.

Zegt derhalve voor recht dat de veroordeelde(n) (...) overeenkomstig
artikel 17bis van het Kamerdecreet ertoe worden verplicht over te gaan tot het 
herbestemmen van het bewuste pand volgens een doOr de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening vergunde staat en dit binnen een termijn van tien maanden vanafde dag waarop 
dit vonnis fa kracht van gewijsde zal zijn getreden.
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Beveelt dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld, 
de wooninspecteur, ambtshalve in de uitMoering en/an zal kunnenvoorzien.

Zegt moot recht dat op vordering Man wooninspecteur (sic), een dwangsom van 125,00 euro 
zal warden verbeurd per dag Mertraging in de nakoming van dit bevel en per veroordeelde en 
zegt tevens voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is 
zoalsvaorzien artikel 1385bls, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.

Wijst het meergevorderde afals ongegrond."

1.2 De rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, 13de kamer, besllste bij vonnis van 25 
november 2013, op verzet en op tegenspraak als voIgt:

"Verktaart het verzet van beklaagde-opposant tegen het verstekvonnis van 26 november 
2012 gewezen door de correctionele rechtbank te Dendermonde, 13° kamer, onontvankelijk.

Veroordeelt beklaagde-opposant tot de kosten gevallen op verzet, tot op heden begroot op 
150,44 euro."

1.3 De beklaagde stelde op 3 december 2013 tegen alle beschlkkingen van dit vonnis hoger 
beroep in.

2. Het hof, zelfde kamer, besllste bij tussenarrest van 12 September 2014, op tegenspraak als 
voIgt:

"verklaart het beroep ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

stelt vast dat het verzet tljdig en voor zover gericht tegen de veroordeling voor de 
telastlegging B (zonder verzwarende omstandigheid) en de veroordeling tot herstel 
ontvankelijk was,

doet het vonnis op verzet tenleten wijst opnieuw:

houdt het vonnis bij verstek van 26 november 2012, voor zover het het voorwerp is van het 
ontvankelijk verzet, voor nlet bestaande,

verklaart de beklaagde schuldig aan het feit omschreven In de
telastlegging B evenwel zonder de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken 
activiteit een gewoonte werd gemaakt,

veroordeelt de beklaagde tot een geldboete van € 500, vermeerderd met
45 opdeciemen tot €2.750, of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage aan het Bljzonder fonds tot Hulp een 
de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van € 25, 
vermeerderdmet 50 opdeciemen tot € 150,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vergoedlng voor administrative kosten van 
€32,27,

veroordeelt de beklaagde in de kosten gevallen aan dezijde van hetopenbaar minlsterie als 
voIgt, nl.

- tot een derde van de kosten in de procedure op verstek, begroot in totaal op € 251,10,
- tot de kosten en uitgaven gevallen op verzet, daarln begrepen de uitgifte en 

betekening van het verstekvonnis, het verstek aan de beklaagde te wljten zijnde, 
begroot op €240,lien

- tot de kosten in beroep tot op heden, begroot Op € 210,90, 

en vooraleer over de herstelvordering te beslissen:

heropent de debatten,

nodigt het openbaar minlsterie uit te handelen zoals vermeld In randnummer 8.4,

stelt de zaak voor verdere behandeling op de openbare rechtszittlng van deze kamer van het 
hof op donderdag 13 november 2014 om 14.00 uur,

houdt de beslissing nopens de verdere kosten aan. "

2.1 Het hof hoorde op de openbare rechtszltting van 13 november 2014 In het Nederlands:

- de beklaagde In zijn middelen van verdediglng, vertegenwoordigd door meester Karel 
Haenebalcke, advocaat met kantoor te Gent, in plaats van meester Hans Van Dooren, 
advocaat met kantoor te Hamme,

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut- 
procureur-generaal,

- de eiser tot herstel In zijn middelen vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche, 
voor meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent.

De zaak werd op de rechtszittlng van 13 november 2014 ultgesteld naar de zitting van 21 
november 2014 op verzoek van de raadsman van de beklaagde.

2.2 Het hof hoorde op de openbare rechtszittlng van 21 november 2014 in het Nederlands:
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- de beklaagde in zijn mlddelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Hans Van 
Dooren, advocaat met kantoor te Hamme,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan.De Clercq, substituut- 
procureur-generaal,

- de eiser tot herstel in zijn middelen vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche, 
voor meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent.

3.1 Ingevolge het tussenarrest van 12 September 2014 van dit hof, met zelfde samenstelling
van de zetel, heeft het openbaar ministerie de wooninspectie om een nacontroie verzocht 
teneinde.na te gaan of de woning in de i werd gesloopt.

3.2 Uit het navolgend proces-verbaal van 7 november 2014 van de wooninspecteur (kaft 
procedure hof van beroep, stuk 17) blijkt dat de hulsvestigingsambtenaar te Hamme en een 
inspecteur van de lokale polltie op 7 november 2014 aan de wooninspecteur meedeelden 
dat het pand niet gesloopt werd. Zij meldden dat er renovatiewerken bezig waren en dat de 
ramen en deuren verwijderd zouden zijn. Ook meldden zij dat voor de werken een 
stedenbouwkundige vergunning werd afgeleverd aan de beklaagde op 24 januari 2012. Deze 
vergunning vermeldt dat de aanvraag een verbouwing van de woning betreft. Bij de 
beoordeling van de vergunning in het licht van de goede ruimtelijke ordening vermeldt het 
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Hamme dat de werken van 
geringe omvangzijn en het renoveren en verfraaien van de woning beogen.

4. De beklaagde voert aan dat het pand verkocht en gesloopt werd en heropgebouwd met 
nieuwe materiaien. Hij stelt dat hij geen foto's heeft om de sloop te bewijzen omdat hlj niet 
langer eigenaar is.

De beklaagde werpt op dat het proces-verbaal van de wooninspecteur geen bijzondere 
bewijswaarde heeft.

Het vorderen van het herstel meent hij kennelijk onredelljk te zijn omdat de woning 
verkocht Is en dienst zou doen als dokterspraktijk en niet meer verhuurd wordt.

De beklaagde werpt ook op dat de vervolgende partij op straffe van onontvankelijkheid van 
de strafvorderlng en dus ook van de herstelvorderirig moet aantonen of er al of niet 
heffingen wegens leegstand en verkrotting werden ingekohlerd en of die inmlddels definitief 
zijn.

5. De wooninspecteur handhaaft de oorspronkelijke herstelvordering en yordert onder 
verbeurte van een dwangsom van C125 per dag vertraging het pand te herbestemmen naar 
een volgeris de VCRO vergunde toestand of te slopen tenzij de sloop om andere redenen 
verboden zou zijn en dit binnen een termijn van tlen maanden te rekenen vanaf het tussen
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te komen arrest. De wooninspecteur vraagt tevens het arrest uitvoerbaar bij voorraad te 
verklaren.

6.1 De informatie die werd ingewonnen bij de huisvestingsambtenaar en de inspecteur van 
de lokale politle, van wie de informatie hier geldt als titel van inliehting, kan meegenomen 
worden in de beoordeling door het hof. Uit die informatie blijkt dat het ge.bouw er nog 
steeds Is en dat niets wijst op een sloop,

6.2 Het is de overtreder, in casu de bekiaagde, die de wooninspectie en het college Van 
burgemeester en schepenen ingevolge artikel 17bis, § 6 van het inmiddels opgeheven 
Kamerdecreet, thans artikel 20bis, § 6 van de Vlaamse Wooncode, onmiddellijk op de hoogte 
dient te brengen wanneer de herstelmaatregelen zijn uitgevoerd opdat een nacontrole ter 
plaatse dit en de datum van het herstel in een proces-verbaal kan vaststellen.

De verkoop van het pand bevrljdt de overtreder niet van zijn herstelplicht, noeh van zijn 
plicht om het herstel te laten vaststellen of zelf aan te tonen. De herstelvordering heeft 
immers als prindpiele doelstelling het volledige herstel te verkrijgen van een pand, zodat het 
op rechtmatige wijze opnieuw op de woningmarkt ter beschikking is. De intentie die de 
overtreder heeft over de bestemming van het pand of het gegeven dat hij dit heeft yerkocht 
zijn niet van aard de realisatie van de voormelde doelstelling te kunnen garanderen. Enkel 
de uitvoering van de herstelmaatregel kan de voor de rechter gevorderde herstelmaatregel 
zonder voorwerp maken.

De bekiaagde is niet in de volkomen onmogelijkheid om het op hem rustende bewijs van 
herstel te leverert.

De herstelvordering is niet kennelijk onredelijk.

6.3 Er Is geen proees-verbaal van uitvoering als bewijs van het herstel en van de datum van . 
het herstel.

De beweringen van- de bekiaagde in zijn conciusle brengen niet het bewijs mee dat de 
woning werd gesfoopt, noch dat er een herstel Is overeenkomstig de herstelvordering.

De wooninspecteur heeft met haar navolgend' proces-verbaal aangetoond dat de 
herstelvordering nog actueel Is. De herstelvordering is gegrond en is nog steeds noodzakelijk 
om een einde te stellen aan het bewezen mlsdrijf.

6.4 Het is niet duidelijk op wat het middel betreffende de heffingen in het kader van de 
leegstand en de verkrotting precies betrekking heeft.
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Voor zover dit beoogt de ontvahkeljjkheid van de strafvordering alsnog te betwisten Is dit 
middel niet ontvankelijk nu over de ontvankelijkheid van de strafvordering definitief is 
beslist in het tussenarrest van 12 September 2014.

Voor zover dit middel beoogt de herstelvordering als onontvankeiijk te doen afwljzen 
wegens het non bis in idem beginsel is het Ongegrond. Een eventuele beiasting wegens 
leegstand en verkrottlng staat de inwilliging van de herstelvordering die als bijzondere vorm 
van teruggave een burgerlijke maatregei is niet in de weg.

6.5 Een termijn van tien maanden om de werken uit te voeren geeft de beklaagde de nodige 
tijd om de herstelmaatregelen te realiseren.

Er zijn evenwel geen redenen om het arrest uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

6.6 Om te vermijden dat de beklaagde de noodzakeiijke werken zou blijven uitstellen, dient 
de gevorderde dwangsom van € 125 te worden opgelegd, zoals hierna bepaald.

De dwangsom zal verschuldigd zijn wanneer, na het verstrijken van de voormelde termijn, 
het herstel niet zal zijn uitgevoerd. Het hof kent bljgevolg alieen een uitvoeringstermijn toe 
en geen respijttermijn zoals bedoeld in artikel 1385bis, vierde iid, Ger.W. De dwangsom kan 
dus worden verbeurd vanaf het verstrijken van die termijn op voorwaarde dat dit arrest aan 
de beklaagde Is betekend (en zonder dat de betekening een respijttermijn doet lopen).

6.7 Overeenkomstig artikel 20bis, § 7 van de Vlaamse Wooncode beveelt het hof dat voor 
het gevai dat de herstelmaatregelen door de beklaagde niet binnen de door het hof gestelde 
termijn zijn uitgevoerd, de wooninspecteur en het college van burgemeester eh schepenen 
van de gemeente Hamme ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien.

7. De vordering van de beklaagde tot verwijzing van de "bouwinspecteur" in betaling van een 
rechtsplegingsvergoeding is ongegrond.

OP DEZE GRONDEN 
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

geiet op de artikelen hiervoor aangehaald en:

- art. 211 Sv.,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

beslissend over de herstelvordering:
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veroordeelt de beklaagde tot het herstel van het pand te ',
zoals hiervoor nader vermeld, dit is: de sloop van het pand ot het 

herbestemmen van het pand naar een volgens de VCRO vergunde staat, binnen een termijn 
van tien maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden,

zegt dat! op vordering van de wooninspecteur een dwangsom van € 125
zal verbeuren per dag vertraging in de uitvoering van de hersteimaatregel vanaf het 
verstrljken van de termijn van tien maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn 
getreden,

maehtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente Hamme, indien de veroordeeide In gebreke blijft om de bevolen 
herstelmaatregelen binnen de gestelde termjjn uit te voeren, om ambtshalve in de 
uitvoering ervan te voorzien,

stelt vast dat er geen andere kosten zijn dan deze begroot in het arrest van 12 September 
2014.
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+10 %: 

Totaal:

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tfende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 19 december 2014 ultgesproken 
door voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut- 
procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.
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Kosten beroep na tussenarrest van 12 September 2014:
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twaalfde en laatste blad

Voor eensluidend afschrift afgeleverd aan de Wooninspecteur, bevoegd voor het grondgebied van 
het Vlaamse Gewest, tot bestuurlijke inlichtlngen.

De Griffier,

LQOM De Thaey 
iSrlUlbr met opdracht




