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2011/AR/327 - In de zaak van: 

De heef 1 

77815 

handelend in zijn hoedanigheid van Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor 

de Provincie West-Vlaanderen {bij het intern verzelfstandigd agentschap zonder 
rechtspersoonlijkheid inspectie RWO), met zetel te 8200 BRUGGE, Jacob van Maerlant 
gebouw, Koning Albert 1 laan 1.2, bus 94, 
die woonstkeuze heeft gedaan op het kantoor van zijn raadsman, 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. BRONOERS Bart, advocaat te 8400 OOSTENDE, 
Archimedesstraat 7 

tegen 

wonende te MIDDELKERKE, 

geîntimeerde, 

hebbende als raadsman mr. ROELANDT Konstantijn, advocaat te 9000 GENT, Recollettenlei 9 

wijst het hof het volgend arrest: 

1. 

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord In openbare terechtzitting 
en in het Nederlands. De voor hen neergelegde conclusies en overgelegde stukken werden 
ingezien. 

Er werden synthesecondustes ln de zin van art. 748bJs Ger. W. neergelegd ter griffie van dît 
hof voor appellant op 6 december 2013 en voor geîntlmeerde op 27 december 2013. 

2. 
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De bestreden beslissing is het eindvonnis van rechtbank van eerste aanleg te leper, derde 
kamer_, gewezen op 17 december 2010 In de zaak die daar gekend was onder AR. nummer 
10/27/A en waartegen appellant tijdig, geldig naar de vorm en ontvankelijk hoger beroep 
heeft ingesteld middels verzoekschrift dat werd neergelegd ter griffie van �lt hof op 1 
februari 2011. 
Er Is ontvankelijk Incidenteel beroep van geintlmeerde. 

3. 

3.1. Het geschil betreft de herstelvordering die door appellant op 28 december 2009 voor 
de burgerlijke rechter werd ingesteld (met toepassing van art. art. 6.1.41 Juncto 6.1.43 
VCR01) met betrekking tot een terrein gelegen te 
kadastraal gekend onder� 

Het betrokken perceel Is overeenkomstig het vigerende Gewestplan ROESELARE�TIELT, 
goedsekeurd bij KB van 17 december 19791 gelegen in agrarisch gebied. Op de sfte is geen 
niet vervallen verkaveling, APA of BPA2 van kracht. Wel is het volgens het Gemeentelijk 
RulmteHjk Structuurplan voor de gemeente STADEN gelegen in een "open ruimte", wat 
volgens dit plan te verstaan is ats n gelegen bulten de woonkernen". 

3.2. Appellant verkreeg op 20 Januari 1992 met betrekking tot de kwestieuze site (waar hij 
reeds een zonevreemd aannemingsbedrijf uitbaatte) een bouwvergunning tot het 11bouwen 
van een bedrijfswoning en tot het ombouwen van een bestaande woning tot bureaus.'' Als 
voorwaarde werd opgelegd: "de effectieve ombouwlng van de bestaande woning tot burelen 
na ingebruikname van de nieuwe woning". 

De nieuwbouw draagt het huisnummer , terwijl de voorheen bestaande woning het 
huisnummer draagt. 

Op 25 oktober 2004 werd een stedenbouwkundige vergunning houdende de functiewijzigfng 
van het gebouw van bedrijfsgebouw (bureel) tot particuliere woning geweigerd, na 
negatief advies van de Gemachtigde Ambtenaar van 12 oktober 2004. Naar aanleiding van 
de aanvraag van geïntimeerde, lfet een buurman op 8 augustus 2004 het bezwaar gelden dat 
het kwestieuze gebouw nooit werd omgevormd tot bureelrulmte* zoals nochtans uit hoofde 

1 Duidelijkheidshalve prectseert het hof van meet af aan dat In huld1g arrest met volgende afkortingen het 
volgende wordt bedoeld: 
- "DORO": het Decreet van 18 mei 1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening, 
- "VCRO", de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, secoördlneerd bij Beslult van de Vlaamse Regering van 1S 
mef 2009 houdende de colJtdlnatle van de decteetgevJno op de rulmtel!Jke ordening, in werking getreden op 1 
september 2009 
- "Inrichtingsbesluit": KB van 28december1972 betreffende de Inrichting en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannen en gewestplannen. 
2 Algemeen Plan van Aanleg- Bijzonder Plan van Aanleg. 

l"'"""'PAGE Dl-DDDDDDLlBDl•ODD3-DOaa-01-01-;'l 

L 

1 



1 

Hof van beroep Gent-2011/AR/327- p. 4 

77817 

van de bouwvergunning van 20 januari 1992 vereist, maar steeds voor private bewoning is 
blijven dienen. 

De raadsman van dezelfde buurman schreef appellant op 15 december 2005 aan met 

betrekking tot het verder gebruik van het kwestieuze gebouw voor bewoning. Uit onderzoek 

van de gemeente bleek vervolgens dat het pand weliswaar l#flemeubeld" was, doch niet 

bewoond en dat er niemand gedomicilieerd was. Na tegenspraak en aandringen van 
genoemde raadsman, werd op 12 september 2008 door een ambtenaar van het Agentschap 
Inspectie RWO ter plaatse afgestapt en PV opgemaakt met betrekking tot de bewoning van 

het pand. 

3.3. De herstelvordering, zoals voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (die 
op 20 maart 2009 eensluidend advies verleende) en zoals voor de burgerlijke rechter 
aanhangig gemaakt bij dagvaarding van 28 december 2009, heeft als voorwerp geïntimeerde 
te veroordelen tot: 

11 de stopzetting van het tegenstrijdig gebruik van wonen door het uitvoeren van 
aanpassingswerken die erin bestaan alle materialen en lnrkhtlngen die wuzen op woning te 
verwijderen ten aanzien van de oorspronke/Qke landbouwwoning" 
en dit binnen een termijn van zes maanden vanaf de betekening, onder verbeurte van een 
dwangsom van 150,00 euro per dag (zonder bijkomende termijn ex. art. 1385bis laatste Hd 
Ger.W. en waarbij het verbeurd zijn van de dwangsommen met ane middelen van recht kan 
worden bewezen en In ieder geval zal blijken uit de wststelUngen van de eerst aangezochte 
deurwaarder), met machtiging om zelf tot uitvoering over te gaan overeenkomstig art. 6.1.46 
VCRO en met verwijzing van geintlmeerde In de gedingkosten. 

4. 

Mlddels het bestreden vonnis wees de eerste rechter de herstelvordering af als ongegrond, 
Hij verwees appellant In de gedingkosten gevallen aan de zijde van geintimeerde, die hij aan 
zijn zijde heeft begroot op de rechtspleglngsversoeding ten bedrage van 1.200,00 euro. 

s. 

5.1. In deze Instantie volhardt appellant volgens zijn synthesecondusle rn zijn 
herstelvordering en vraagt hij de verwijzing van geintimeerde in de gedingkosten van deze 
Instantie, met dien verstande dat hij zelf met betrekking tot geen van de beide instanties 
aanspraak maakt op enig� rechtspieglngsvergoeding. HIJ besluit tevens tot de afwijzing van 
het lnddenteel beroep. 

5.2. Geîntlmeerde vraagt de afwijzing van het hoger beroep als ongegrond, (op 
incidenteel beroep) d e  afwijzing van de herstelvordering als niet ontvankelijk en de 
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verwijzing van appellant In de gedingkosten van deze Instantie, die hij aan zrjn zijde heeft 
begroot, daarin begrepen een rechtspleglngsvergoedlng per instantie. 

6. 

6.1. De herstelvorderlng voorzien in art. 6.1A1 en 6.1.43 VCRO Is een burgerlijke 
vordering, gericht op het herstel van de schade veroorzaakt door een strafrechtelijk 
beteugelde stedenbouwkundige Inbreuk. 

Opdat de herstelvordering zou kunnen worden tngewllligd, dient voorafgaandelijk het 
bestaan van een stedenlzouwkundiae Inbreuk te worden vastgesteld In hoofde van diegene 
tegen wte de herstelvordering wordt gericht. 

6�2. Er bestaat -geen betwisting tussen partijen dat In de mate dat het kwestieuze gebouw 
zou gebruikt worden voor bewoning, er sprake zou zijn van een stedenbouwkundige inbreuk. 

Het hof stipt aan dat het gebouw gelegen is in agrarisch gebied waarvoor de 
bestemmingsvoorschriften van 11.4.1. Inrichtingsbesluit gelden, doch dat (ondermeer 
ingevolge de bouwversunning van 20 Januari 1992) het kwestieuze gebouw vergund Is als 
kantoorruimte (zie overweging 3.2. hierboven). 

6.3. Evenwel treedt het hof de eerste rechter bij in zijn beoordeling dat niet bewezen rs 
dat het gebouw gebruikt wordt voor bewoning. 

a. Weliswaar stelt appellant terecht dat de vraag of er op het betrokken adres al of niet 
iemand is gedomlcHleerd, niet doorslaggevend is, maar dat er moet worden uitgegaan van de 
werkelijke toestand. 
Niettemin acht het hof het wel in de beoordellng relevant dat niet blijkt dat er in het pand 
iemand gedomfclfieerd Is. Het getuigschrift van woonst dat door de raadsman van nabuur 

op 30 juni 2008 aan appellant werd bezorgd en dat dateert van 4 april 2006, 
betreft het nummer (waar zich zoals gezegd de nieuwe vergunde woning bevlndt)1 zodat 
daaruit niet blijkt dat temand in het kwestieuze pand dat nr. draagt was gedomldlf eerd. 
Van zijn kant toont geîntimeerde aan dat hlj sinds 4 september 2006 (althans tot 6 julf 2010-
datum van het attest - maar er wordt niet gezegd dat deze toestand niet meer actueel zou 
zijn) gedomlcllleerd is in • Verder blljken geen gegevens van domlcilîêrlng In het 
betrokken gebouw. 

b. De gemeente STADEN bevestigde omstreeks 28 februari 2006, zich steunend op een 
controle door de politie op 2 februari 20061 dat het betrokken pand niet bewoond was (en er 
niemand gedomldlleerd was). Verkeerdelijk wordt in dit stuk · verwezen naar het 
huisnummer maar er bestaat geen betwisting dat de controle wel degef!jk betrekking had 
op huisnummer 
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c. Ook naar aanleiding van de (weliswaar aangekondigde) afstapplng van 12 september 
2008 en in het P.V. dat naar aanleiding daarvan werd opgesteld, werd geen effectieve 
bewoning vastgesteld. 

De verbalisant nam weliswaar (en zonder verdere beschrijving} in zijn P.V. op dat "ter plaatse 
werd vastgesteld (zie fotoreportage als bijlage) dat het kwestieus gebouw nog steeds 
Ingericht en bemeubeld Is als woning", doch dit laatste houdt een eigen interpretatie in die 
als zodanig geen bijzondere bewijswaarde heeft. 

Op basis van de fotoreportage blijkt dat: 
- er enerzijds twee keukens aanwezig zijn en een badkamer, dat er keuken en 

badgerfef aanwezig Is en dat er tal van meubelen zijn die geschikt zijn om te 
gebruiken in het kader van bewoning. 

" daarnaast blijkt evenwel de aanwezigheid van bureelmaterfaal, dossiers, 
administratie, klantenbestandi boekhouding, hardware en tal van voorwerpen, eigen 
aan een bureelfunctle. Nergens blijkt dat er slaapgelegenheid aanwezig is. 

Het hof treedt de eerste rechter bij waar deze stelt dat appellant de bewering niet hard 
maakt dat het goed voor bewoning wordt gebruikt. Het Is niet onverenigbaar met een 
bureelfunctle om een aantal meubefen te gebruiken dfe men eerder in een woonomgeving 
zou verwachten In plaats van specfaal daarvoor ontworpen bureelmeubelen, noch om zijn 
bureelomgeving gezellfg In te richten. Ook In moderne kantoorgellouwen worden keukens 
en kleedkamers met wasgelegenhefd voorzien. In onderhavig geval mag niet uit het oog 
verloren worden dat een vroegere woning een nieuwe functie als kantoorruimte verkreeg; 
het Is niet ongebruikelijk en niet onverenigbaar met de kantoorfunctie om In dergelijk geval 
aanwezige inrichtingen zoals keuken of badkamer te behouden. Dit alles Is niet 
onverenigbaar met een bureelfunctfe. Zelfs Indien zou zijn vastgesteld dat er effectief sprake 
was van bewoning, dan zou appellant nog niet kunnen vorderen, minstens zou het kennelijk 
onredelijk zijn en de toets van art. 159 G.W. niet doorstaan, te vorderen dat alle inrichtingen 
of meubelen die zowel dienstig kunnen zijn In woonomgeving ats In kantooromgevin& 
zouden worden verwijderd. 

d. Het hof acht het niet onmogelijk dat er op een gegeven ogenblik na de realisatie van · 

de nieuwe bedrijfswoning nog bewoning Is geweest in het kwestieuze pand. Er zijn 
elementen die in die rfchtlng kunnen wijzen. Mogelijks werd op een gegeven ogenblik 
vooruitgelopen op de vergunning tot functiewijziging van kantoor naar bewoning, die In 2004 
werd aangevraagd en geweigerd. 
Dit alles neemt evenwel niet weg dat geen effectieve bewoning is aangetoond bij het 
instellen van de herstelvorderlng en dat het aldus kennelijk onredeUJk Is fn hoofde van 
appellant om de verwijdering te vorderen van alle rnstallatles en meubelen die op zich niet 
met een kantoorfunctie onverenigbaar zijn. 
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Appellant mag vrezen dat bij de aangekondigde vaststellingen van 12 september 2008 één 
en ander in scène werd gezet, maar deze vrees en deze mogelijkheid staat niet gelijk met het 
bewijs van effectieve bewoning. Mocht appellant In de toekomst vermoedens hebben dat 
het pand toch nog opnieuw zou bewoond worden (en ervan uitgaande dat een dergelijke 
functiewijziging niet zo moeilijk te realiseren zou zijn), dan zal het hem toekomen 
dienaangaande de Initiatieven te nemen die hem opportuun tijken. 

7. 

Aangezien het gestelde op incidenteel beroep niet kan leiden tot meerdere afwijzing van het 
gevorderde, dient het niet verder te worden ontmoet. 

8. 

De eerste rechter heeft appellant als in het ongelijk gestelde parti} terecht verwezen In de 
gedingkosten van de eerste aanleg en als bezwijkende partij wordt appellant eveneens 
verwezen in de gedingkosten van deze Instantie. 

Wat de rechtsplegingsvergoedingen betreft, Is het zo dat sinds de tussenkomst van het 
arrest van het Grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 (arrest nr. 43/2012, 
www.grondwettelfjkhof.be, Inzake de herstelvordering voor de civiele rechter gesteund op 
art. 149 DOR0- 6.1.41.VCRO) geTntimeerde ten aanzien van appellant aeen aanspraak meer 
kan maken op enige rechtspfeglngsvergoedlng. Het Grondwettelijk Hof overwoog hierbij dat 
de betrokken overheid bij het instellen van de herstelvordering (en overigens ook bij het 
voeren van verweer op de stakingsvordering gesteund op art. 154 OORO - 6.1.47 VCRO - zie 
arrest nr. 57/2013 van 25 april 2013, www.grondwettelijkhof.be) handelt In het openbaar 
belang en dat hij dit net zoals de leden van het Openbaar Ministerie moet kunnen doen 
zonder rekening te moeten houden met het flnanclële risico verbonden aan het proces. 

Aangezien de eerste rechter appellant heeft verwezen in een rechtsplegingsvergoedlng en 

appellant mede daartegen in beroep komt, Is zijn hoger beroep rn die beperkte mate 
gegrond. 

9. 

Alle anders luidende conclusies worden door het Hof verworpen a Is ongegrond, niet dienend 
en/of Irrelevant. 

OM DIE REDENEN, 
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HET HOF, 

recht doende op tegenspraak, 

gelet op artlkel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken. 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en slechts In navolgende zeer beperkte mate 
gegrond. 

Bevestigt het bestreden vonnis in de mate dat het de herstelvordering van appellant heeft 
afgewezen en verstaat daarbij dat In de mate dat de vordering al ontvankelljk zou zijn, ze In 
ieder geval niet gegrond is. 

Bevestigt het bestreden vonnis in de mate dat het appellant heeft verwezen In de 
gedingkosten van eerste aanleg, maar zegt daarbij voor recht dat door appellant geen 
rechtsplegtngsvergoedlng verschuldigd Is. 

Verwijst appellant in de gedingkosten van deze Instantie, die enkel nuttig te begroten zijn 
aan de zijde van geîntimeerde op nihil. 

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in 

burgerlijke zaken, samengesteld uit: 
Mevrouw M. Beerens 
De heer M. Baranyal 
De heer Ph. Moens 

Raadsheer, waarnemend voorzitter, 
Raadsheer1 

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in 
Raadsheer, 

openbare terechtzitting op 
nepntlen december tweeduizend en �ertfen, 
bJJgestaan door 
Mevrouw M. Vercruysse 
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