
Repertoriumnummer 

2013 / A..c>Ç(:f 
Datum van uitspraak 

19 december 2013 

Rolnummer 

2013/ AR/243 

D Niet aan te bieden aan de 
ontvanger 

Hypotheekwet 
Ruimtelijke ordening stedebouw 

Elndarrest 

Aangeboden op 

Niet te registreren 

Kopie 

art. 792 Ger.W. 

Vrij van griffierecht - art. 280,2° W. Reg. 

Uitl!ilÏC 
Uitgereikt aan Uitgereikt aan 

op op 
€ € 
BUR BUR 

Hof van beroep 

Antwerpen 

Arrest 

zeventiende kamer 
burgerlijke zaken 

r- COVER 01-00000000529-0001-0012-01-01-1"1 

L 
m� 
� lll lll 11111111111111 11111111111111111111111111111 _J 

Uitgereikt aan 

op 
€ 
BUR 



Hof van beroep Antwerpen -2013/AR/243- p. 2 

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST. bevoegd voor de provincie 

LIMBURG, met kantoren te 3500 HASSELT, Koningin Astridiaan 50, 

appellante, 

vertegenwoordigd door Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-TRUIDEN, Tongersesteenweg 
60 (ref.: 13453/CL) 

tegen het vonnis van de 5' kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 22 november 

2012, gekend ander roinummer 12/17/A 

tegen 

1. _. _______ _, wonende te MAASEIK, 
2. �· _______ _, met maatschappelijke zetel te • 

geïntimeerden, 

, 1 , KBO: 1 

MAASMECHELEN, 1 

vertegenwoordigd door Mr. KINDERMANS Gerald, advocaat te 3870 H EERS, Steenweg 161 (ref.: 
12/01006/Dl/Tl) 

***** 

1. 

Huidige zaak betreft een herstelvordering, gesteld bij dagvaardingsexploot dd. 09.12.2011, op 

verzoek van de stedenbouwkundig inspecteur, waarbij de afbraak gevorderd werd van bepaalde 

delen van een vakantiewoning te 

, nl.: de veranda, de berging, de verharding in betonklinkers inclusief 

vloerplaat en fundamenten, opvullen bouwput en verwijderen afbraakmaterialen, en dit op straffe 

van een dwangsom van 125 euro per dag. 

2. 

De betwisting betreft het groter bouwen van een vakantiewoning dan vergund, en diverse andere 

onvergunde constructies/verhardingen. 

Bij beslissing van 17.06.2011 leverde de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies af 

voor de thans aanhangig gemaakte burgerlijke herstelvordering. Het betrof een tweede positief 

advies (het eerste was eensluidend) voor een opeenvolgende herstelvordering, nadat eerder de 

strafrechtelijke zaak zonder gevolg werd geklasseerd door de procureur de·s Konings. 

r- PAGE 01-00000000S29-0002-0012-01-01-4"1 

L 
�� filf� _J 



Hof van beroep Antwerpen - 2013/AR/243 - p. 3 

3. 

De eerste rechter oordeelde dat de herstelvordering ongegrond verklaard diende te worden omdat 

het bestuur niet zou aantonen dat de plaatselijke ordening op kennelijk onevenredige wijze zou 

worden geschaad indien men zich zou beperken tot de vordering van een meerwaarde in plaats van 

het vorderen van de afbraak. 

Verwezen werd naar een cassatiearrest van 24.11.2009 in strafzaken, en naar art. 6.1.41, §1, eerste 

lid, 2• VCRO. 

De eerste rechter oordeelde dat de constructie gelegen was In een recreatiezone met talrijke 

vakantiewoningen, en dat de Hoge Raad nergens melding had gemaakt van de stedenbouwkundige 

vergunning die op 06.04.2009 bijkomend verleend werd aan mevrouw· 

Wat betreft de (mede-eigenaar), die had opgeworpen dat de herstelvordering 

lastens haar onontvankelijk was omdat het advies aan de Hoge Raad haar niet had vermeld ais 

belanghebbende, stelde de eerste rechter dat de vordering wel ontvankelijk was omdat er geen 

verplichting bestaat om belanghebbenden te horen. 

4. 

Op 22.07.2008 werd een aanvankelijke vergunning afgeleverd voor slopen en plaatsen van een 

vakantiewoning. 

Het wordt niet betwist dat de woning groter werd gebouwd dan aanvankelijk vergund (88m' terwijl 

oorspronkelijk slechts een oppervlakte van 60m' was vergund). 

Wat deze uitbreiding betreft werd uiteindelijk- in het kader van een regularisatieaanvraag - een 

nieuwe stedenbouwkundige vergunning verleend op 07.12.2009 (overdekt terras), maar slechts voor 

20 m'. De eerder (ten onrechte) gegeven vergunning voor de uitbreiding met 28m2 werd vernietigd 

bij MB van 01.09.2009. 

Op 17.12.2009 werd PV opgesteld, m.b.t. de onvergunde uitbreiding, m.b.t: de bergplaats en m.b.t. 

de verhardingen. in dit PV werd nog geen melding gemaakt van de vergunning van 07.12.2009. 

Op 10.01.2013 werd een herhaalde vaststelling in PV gedaan: de situatie was ongewijzigd. in dit PV 

werd wei melding gemaakt van de vergunning van 07.12.2009. 
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5. 

De stedenbouwkundig Inspecteur tekende op 28.01.2013 hoger beroep aan tegen het bestreden 

vonnis. 

Beoordeling: 

6. 

Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld, en is derhalve toelaatbaar. 

7. 

De geïntimeerden vragen de wering uit de debatten van het proces-verbaal van 10.01.2013. 

Er Is evenwel geen reden om dit stuk uit de debatten te weren. Het werd tegensprekelijk aangewend 

en geïntimeerden had�en de mogelijkheid hun verweer terzake te doen gelden. 

8. 

Hoewel de geïntimeerden terecht opmerken dat, Indien de stedenbouwkundig inspecteur de naam 

van de · had meegedeeld aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, de 1 In 

de mogelijkheid zou zijn geweest om een nota neer te leggen bij de Hoge Raad, heeft het feit dat 

haar naam niet vermeld werd geen weerslag op de ontvankelijkheid van de vordering. 

Een herstelvordering wordt "in rem" (op het onroerend goed) gesteld. Er wordt geen sanctie 

voorzien voor het niet meedelen van de betrokkenen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, die 

overigens geen hoorplicht heeft. 

Wat de vordering tot afbraak betreft: 

9. 

Terecht heeft de eerste rechter verwezen naar art. 6.1.41, §1, eerste lid, VCRO, dat luidt als volgt: 

"Naast de straf kan de. rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het 

strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te 

betalen ge/Ijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. Dit gebeurt, 

onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het 

college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen, 

vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd. De herstelvordering wordt ingesteld met inachtneming 

van volgende regelen: 

10 
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voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van handelingen In strijd met 

een stakingsbevel of In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied 

toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze Is afgeweken, wordt gevorderd: 

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de staking van 

het strijdige gebruik, 

b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw

of aanpassingswerken; 

c) [hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 

ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft 

verkregen;] 

20 

voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1°1 wordt de betaling van de meerwaarde gevorderd, 

tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de plaatse//jke ordening hierdoor 

kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval één van de maatregelen, 

vermeld in 1°, wordt gevorderd." 

10. 

Deze bepaling Is toegevoegd In het toenmalige D.R.O. door het Decreet tot aanpassing en aanvulling 

van het ruimtelijke plannlngs-, vergunningen- en handhavingsbeleid van 27.03.2009 (B.S. 

15.05.2009). 

Uit de voorbereidende werken kan worden begrepen dat de decreetgever voortaan wenste te 

voorzien in een uitdrukkelijke, billijke en realistische regeling, die de handhaving en het herstel van 

de ruimtelijke ordening verzoent met beginselen inzake evenredigheid en billijkheid. 

Voor de misdrijven vermeld in hoger vermeld 112°" wordt in principe steeds betaling van een 

meerwaarde gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de 

ruimtelijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze-zou worden geschaad. 

Uit het verwerpen van amendement 109 blijkt duidelijk dat de decreetgev�r wenste dat de bewijslast 

bij de overheid lag aan te tonen dat, omwille van de goede plaatselijke ruimtelijke ordening, het toch 

gerechtvaardigd is herstel in de oorspronkelijke staat te vragen. De bepaling "kennelijk op 

onevenredige wijze" heeft tot gevolg dat de overheid slechts bij uitzondering zal kunnen aantonen 

dat de ruimtelijke ordening effectief buitenproportioneel wordt geschaad. 

Tenslotte wordt in herinnering gebracht dat de decreetgever bevestigde dat voor eenzelfde strafbaar 

feit een combinatie van herstelmaatregelen kan worden gevorderd. Zo kari bijvoorbeeld voor een 
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gedeelte van een constructie de afbraak worden gevorderd, terwijl voor een ander gedeelte wordt 

geopteerd voor de betaling van een meerwaarde of de uitvoering van aanpassingswerken. 

Het begrip "kennelijk" wijst op een marginale toetsing. Het moet voor elke normaal zorgvuldige en 

geïnformeerde beoordelaar evident zijn dat de plaatselijke ordening op onevenredige wijze geschaad 

zou zijn. 

Het begrip "onevenredig" houdt verband met de proportionaliteit tussen enerzijds de schade aan de 

plaatselijke ordening en anderzijds de inbreuk op het eigendomsrecht van de betrokkene. 

11. 

In eerste instantie oordeelt het hof dat er In casu slechts sprake Is van misdrijven die vermeld 

worden onder art. 6.1.41, §1, eerste lid, 2• VCRO. 

De geviseerde handelingen werden niet verricht In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften 

aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen (recreatiegebied). 

Het wordt hoegenaamd niet aangetoond dat het weekendverblijf gebruikt zou worden voor 

permanente bewoning. 

12. 

Het voorliggende misdrijf betreft dan ook een "ander misdrijf', zoals vermeld onder art. 6.1.41, §1, 

eerste lid, 2• VCRO, zodat In principe een meerwaarde dient te worden gevorderd, tenzij de overheid 

aantoont dat de plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze wordt geschaad. 

13. 

Het verweer van geïntimeerden komt er in essentie op neer dat aan de stedenbouwkundig 

inspecteur verweten wordt zijn verplichting tot motivering te hebben geschonden, waar immers niet 

wordt aangegeven waarom de plaatselijke ordening In casu op onevenredige wijze zou worden 

geschaad door het vorderen van een meerwaarde in plaats van de afbraak. Minstens wordt 

voorgehouden dat in geen geval aangetoond wordt dat de plaatselijke ordening op onevenredige 

wijze wordt geschaad indien de vakantiewoning niet zou worden afgebroken. 

14. 

De toets van de burgerlijke rechter over de gevorderde herstelmaatregel Is - voor wat betreft de 

gevallen vermeld In art. 6.1.41, §1, eerste lid, 2· VCRO- een marginale toetsing, wat wil zeggen dat 

de burgerlijke rechter moet controleren of de overheid uit de elementen die hij in ogenschouw heeft 

genomen wettig kon afleiden dat aangetoond was dat voor elk van de vastgestelde Inbreuken niet 
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kon volstaan worden met het vorderen van de betaling van een meerwaarde, maar dat integendeel, 

de plaatselijke ordening voor wat betreft elke inbreuk op dusdanig onevenredige wijze geschaad was 

dat telkens enkel de afbraak kon gevorderd worden. 

15. 

Nu er door de decreetgever voor geopteerd werd geen omschrijving te geven van het begrip 

"kennelijk op onevenredige wijze schaden van de plaatselijke ordening", en nu de decreetgever er 

duidelijk voor geopteerd heeft de bewijslast m.b.t. het voorhanden zijn van dit "kennelijk op 

onevenredige wijze schaden" op de vorderende overheid te leggen, dient de vordering tot afbraak In 

die mate gemotiveerd zijn omtrent dit "kennelijk op onevenredige wijze schaden" in de zin van art. 

6.1.41, §1, eerste lid, 2' VCRO dat concrete elementen dienen aangetoond te worden die de 

ruimtelijke ordening disproportioneel schade toebrengen. 

Deze motivering moet de feitelijke en juridische overwegingen bevatten en moet afdoende zijn. Zij 

moet bovendien verantwoorden waarom voor wat betreft elk van de inbreuken afzonderlijk de 

afbraak gevorderd wordt, aangezien de betaling van de meerwaarde de regel is en aangezien 

bevestigd werd dat een combinatie van herstelmaatregelen (enerzijds afbraak van een deel -

anderzijds betaling van een meerwaarde voor een ander deel) kan worden gevorderd. 

16. 

Het hof toetst de voorliggende herstelvordering aan de hoger vermelde beginselen. 

De motieven van de stedenbouwkundig inspecteur in de herstelvordering om tot afbraak over te 

gaan zijn, samengevat, de volgende: 

het herstel in de oorspronkelijke plaats Is de enige maatregel die leidt tot het volledig 

wegnemen van de fysische gevolgen van het schadeverwekkend bouwmlsdrijf; 

alternatieve herstelvormen van aanpassingswerken en meerwaarde komen niet noodzakelijk 

tegemoet aan de vereisten van de goede ruimtelijke ordening; 

de overheid Is conform art. 6.1.41§1, 1' gehouden om het herstel in de vorige staat te 

vorderen, zodat een afweging tussen de baten voor het algemeen belang en de last voor de 

overtreder niet aan de orde Is; 

de constructies zijn storend vanuit esthetisch oogpunt, door de grootte en de gebruikte 

materialen; 

de goede ruimtelijke ordening wordt ter plaatste grondig verstoord. Het perceel is gelegen In 

recreatiegebied. De wederrechtelijke constructies zijn werken die zonder vergunning 

onaanvaardbaar zijn In dit gebied en die het hele vergunningenbeleid ondergraven; 
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17. 
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omdat de uitbreiding van de vakantiewoning tot gevolg heeft dat de woning gebruikt kan 

worden voor permanente bewoning Is de uitbreiding van het weekendverblijf niet 

aanvaardbaar in dit gebied; 

deze aantasting kan niet, minstens niet manifest, worden opgeheven door het uitvoeren 

bouw- of aanpassingswerken. 

Het hof oordeelde reeds hoger dat niet bewezen wordt dat er in casu handelingen gepleegd werden 

in strijd met de bestemmingsvoorschriften. Het betreft slechts handelingen die niet conform een 

stedenbouwkundige vergunning werden uitgevoerd, namelijk een grotere omvang van de 

vakantiewoning {88m2 i.p.v. van 80m2, de bouw van een vrijstaande berging {12 à 15 m2) en een 

verharding in betonklinkers. Deze handelingen vallen onder toepassing van art. 6.1.41, §1, eerste lid, 

2° VCRO en niet van art. 6.1.41, §11 eerste lid, 1° VCRO. 

Het uitgangspunt van de stedenbouwkundig Inspecteur Is dan ook foutief: de te vorderen 

herstelmaatregel is In principe de betaling van een meerwaarde en niet het herstel In de vorige 

toestand. 

18. 

De bewering van de stedenbouwkundig Inspecteur dat de vakantiewoning gebruikt kan worden voor 

permanente bewoning Is naast de kwestie, omdat deze bewering niet alleen geldt voor elke 

vakantiewoning {ook voor de vergunde vakantiewoning), maar ook omdat zelfs geen begin van 

bewijs wordt bijgebracht dat er In casu sprake zou kunnen zijn van een permanente bewoning. 

19. 

Noch het feit dat er sprake is van Illegaliteit, noch het feit dat een Illegale toestand enkel kan 

weggenomen worden door het herstel in de vorige staat zijn criteria die In casu van belang zijn. 

Het enige door art. 6.1.41, §11 eerste lid, 2° VCRO opgelegde criterium is de vraag naar het "kennelijk 

op onevenredige wijze schaden van de plaatselijke ordening". 

Nergens in de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur vindt het hof de feitelijke en 

juridische motieven waarom er In casu sprake zou zijn van een "kennelijk op onevenredige wijze 

schaden van de plaatselijke ordening". 

Er wordt geen belangenafweging gedaan, er wordt geen onderscheid gemaakt naar gelang van de 

inbreuk: Is het de uitbreiding van de veranda die de plaatselijke ordening op onevenredige wijze 

schaadt, is het de vrijstaande bergplaats, Is het de verharding in betonklinkers? Indien van elk van de 
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drie overtredingen de afbraak gevorderd wordt, terwijl de betaling van ee� meerwaarde in casu de 

regel is, dient voor elke overtreding aangetoond te worden of de plaatselijke ordening hierdoor 

kennelijk op onevenredige wijze geschaad is. 

Hierover is niets terug te vinden in de herstelvordering. 

Met enige goede wil kan de motivering dat "de constructies storend zijn vanuit esthetisch oogpunt" 

beschouwd worden als een motivering die verband houdt met het criterium "kennelijk op 

onevenredige wijze schaden van de plaatselijke ordening". 

Het kennelijk onevenredig karakter wordt evenwel ook in dit opzicht op geen enkele wijze 

verduidelijkt door de stedenbouwkundig inspecteur, nu de geviseerde handelingen gesteld werden in 

een vakantiedomein, waarbij het terrein in hoofdzaak bestaat uit staanplaatsen voor stacaravans en 

vaste accommodaties (zie herstelvordering p. 4, 3de alinea). 

20. 

De stedenbouwkundig inspecteur maakt zich in conclusies ook de motivering van de adviezen van de 

Hoge Raad voor het Herstelbeleid eigen, zodat het hof ook deze bijkomende motivering toets aan 

hoger vermelde criteria. 

In het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid van 17.06.2011 wordt voor wat betreft de 

motivering dat het gedogen van de overtredingen door de betaling van een meerwaarde de 

plaatselijke ordening kennelijk op onevenredige wijze zou schaden, verwezen naar het eerder 

gegeven advies van 23·.09.2010. 

In dat advies van 23.09.2010 stelde de Hoge Raad voor het Herstelbeleid dat "gelet op de omvang en 

de recente beoordeling in het kader van de vergunningverlening het gedogen van de geviseerde 

handeling door de betaling van een meerwaarde de plaatselijke ordening op kennelijk onevenredige 

wijze zou schaden". Hierbij werd-voor wat betreft het begrip "omvang" o.a. rekening gehouden met 

een onvergunde uitbreiding van de vakantiewoning met 28 m2 (88m2 i.p.v. de vergunde 60m2). 

Hoewel in de motivering van dit advies wel een element wordt aangereikt dat betrekking heeft op 

het "kennelijk op onevenredige wijze schaden van de plaatselijke ordening", nl. de omvang van de 

geviseerde handelingen, kan ook dit element de toetsing door het hof niet doorstaan. Inmiddels is 

immers komen vast te staan dat de omvang van de overtreding veel minder groot is dan de 

vermeende omvang waarmee de Hoge Raad voor het Herstelbeleid rekening hield in het advies van 

23.09.2010. 
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Ingevolge de vergunning van 07.12.2009 (verleend nadat de vergunning van 06.04.2009 vernietigd 

was) Is de vakantiewoning thans vergund voor som' in plaats van voor 60 m', zodat de onvergunde 

uitbreiding van de vakantiewoning zelf slechts Bm' bedraagt in plaats van 28m'. 

Qua omvang bedraagt de thans onvergunde uitbreiding van de vakantiewoning slechts 10% 

tegenover de vergunde oppervlakte, terwijl de Hoge Raad voor het Herstelbeleid rekening hield met 

een vermeende onvergunde uitbreiding van 47% tegenover de vergunde oppervlakte. 

Het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid ging dan ook uit van een dusdanige verkeerde 

voorstelling van de feitelijke toestand, dat het zijn relevantie verliest. 

Daarenboven wordt ook In dit advies niet gemotiveerd waarom voor elke van de 3 overtredingen de 

plaatselijke ordening op kennelijk onevenredige wijze zou geschaad zijn, waardoor voor elke 

handeling afgeweken moest worden van het principe van de betaling van de meerwaarde. 

21. 

De rechter heeft enerzijds wel de bevoegdheid om te oordelen of enerzijds de gevorderde 

herstelmaatregel beantwoordt aan de hoger, onder "punt 14 en 15" vermelde vereisten en of 

anderzijds de gevorderde herstelmaatregel niet kennelijk onredelijk Is. De rechter heeft anderzijds 

niet de bevoegdheid om zich In de plaats van de overheid te stellen en een andere herstelvordering 

in de plaats te stellen. 

Het hof oordeelt dat de stedenbouwkundig inspecteur in casu uit de elementen die hij In 

ogenschouw heeft genomen niet wettig kon afleiden dat aangetoond was dat voor elk van de 

vastgestelde Inbreuken niet kon volstaan worden met het vorderen van de betaling van een 

meerwaarde, hoewel dit in principe de regel is. Het hof beoordeelt de herstelvordering In casu dan 

ook als kennelijk onredelijk omdat: 

door de stedenbouwkundig inspecteur niet is uitgegaan van de voorrang van de betaling van 

de meerwaarde als herstelvordering, terwijl het in casu een misdrijf betrof zoals vermeld In 

art. 6.1.41, §1, eerste lid, 2· VCRO; 

nergens in de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur de feitelijke en 

juridische motieven worden aangetroffen waarom er In casu voor elk van de vastgestelde 

misdrijven sprake zou zijn van een "kennelijk op onevenredige wijze schaden van de 

plaatselijke ordening", waarbij in voorkomend geval alleszins de evenredigheid en de 

proportionaliteit van de gevorderde afbraak gemotiveerd moet worden; 

in de mate dat de stedenbouwkundig inspecteur zich het advies van de Hoge Raad voor het 

Herstelbeleid heeft eigen gemaakt, dit advies elke relevantie verloren heeft Inspecteur, waar 

de Hoge Raad zich immers voornamelijk op de omvang van de overtreding baseerde om te 
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adviseren dat er sprake zou zijn van een "kennelijk op onevenredige wijze schaden van de 

plaatselijke ordening", ervan uitgaande dat de vakantiewoning voor 47% onvergund 

uitgebreid was, terwijl de onvergunde uitbreiding slechts 10% betrof (onafgezien van de 

bergruimte en de verhardingen); 

geen onderscheid gemaakt werd tussen de diverse geviseerde handelingen met het oog op 

de keuze van de herstelvordering (meerwaarde of afbraak), terwijl enerzijds de betaling van 

een meerwaarde de regel is voor misdrijven vermeld In art. 6.1.41, §1, eerste lid, 2° VCRO en 

terwijl anderzijds de decreetgever heeft bevestigd dat een combinatie van 

herstelmaatregelen kan worden gevorderd. 

Het hoger beroep is dan ook ongegrond. 

22. 

In huidige procedure vervult de stedenbouwkundig Inspecteur een opdracht die nauw verwant Is aan 

die van het openbaar ministerie. 

Er is dan ook geen rechtspiegingsvergoeding verschuldigd aan de stedenbouwkundig inspecteur. 

Beslissing 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal 

in gerechtszaken. 

Het hof verklaart het hoger beroep toelaatbaar maar ongegrond; 

Het hof veroordeelt de stedenbouwkundig Inspecteur tot betaling van de kosten van het geding. 

Deze kosten bedragen: 

In hoofde van de geintimeerden: nihil 
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 19 december 2013 door 
A. WINANTS Voorzitter 
R. HOBIN Raadsheer 
P. PEETERS Plaatsvervangend Raadsheer 
E. CLEYMANS Griffier 

.---� 

P. PEETERS 

R. HOBIN A. 
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