
om uttsluitend te effenen 
In bestllurszak'lrl 

Nr. van het arrest 

Nr. A6 .t,Z Corr. Folio 

Nr. 2011 CO 253 van het parket 

Nr. ·2011 BC 245 van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1 r' kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest: 

Wordt opgeroepen de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van : 

ltA~C/ DE GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaams Gewest, 
met burelen te 3000 Leuven·, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat aan de balie van 

tegen: 

,, 

1) ~ geboren te 
wonende te 

~ loco meester 

op 

2) ~ . geboren te op ,wonendete 

beklaagden, 
vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de balie van 
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oP het percc:d ·gàegm te· 

De eerste en de tweeae. ala dader of xnededadê:' overemkomstig art. 66 SW; 

1/ mjpstf'llS tussen 1 a,tç]vp-1007 en 10 rnaa,t 2010 

Bij, inbmik op artikel 4.2.1 .• 5° b , zoals .stra:fbaar gesteld door art. 6: 1.1:, · 1 ° ·vt aarnse 
Codex Ruirnt~'ke .Ordming zonder voorafgaaadelij stedenbouwkundip· 
vergaooi:ng eeQ. grond.gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd cf ingmicht -VOQ:t' het! 
mrkercm van voartuimm .\ 

·21 n:ripm;gs op 21 gil 2010 

Bij. inbre1lk· op ar:t:ibl .6. Lt .5° van·de· Vlaamse Codex Ririmtelij~e Oromin& 
hmdeUng,u ·te hebben voorgezet:, in strijd mefhet: bevel tot staking. de · 
~ekiaC:btigin~Jj•g "'.f de besdlikkmg in kortFfu,g. 111mèlijlc het hebben 
bijgcplaa1st yan·mmstmla 2 bijkomrado.~ op het perceel, in:strijd met~ 
st:aldnaibevel dat op 11 ~ 2010 werd bekrachtigd' 

•••••••••• 

Gezien· de:hogere,beroepen ~Id op : 

1 februari• 201"1 door de 'beklaagden en dlt·tegen alle beschlkklngen ~P 
str.aflechtelgk gebied; 

- 9 februari 2011 door het openbaar ministerie tegen ~klaagden: 

tegen een wMia uttgespro{cen na •nspraak door de 1 S- kamer va,i de CÓr­
rectlonete rechtbank te Leûven d.d. 25 januari 2011 dat zegt·. dat· het ·feit onder 
tenlasteleggfng ·2 nlêt bewezen voorkomt;lastens .beide beklaagden doch het feit 
ondertenlastelegglng 1 ·we1 bewezen workomt.lastens-belde beldaagdai. 

Derhalve: 

Spreekt belde beklaagd" vrij voor hetfeit on,;ler tenlastelegglr:ig _2. 
Veroordeelt belde ·beklaagden, elk, uit- hoofde van het ·feft 1 onder de 
tenlastelegging 1 tot : 

- een._geldboete -van 10 euro x· 5,5· = 560 euro .of -14 dagen vervangende 
m:,vangen~ met ·ultstef gedurende 3:Jaar voor-de helft;· 

- een·bljdrage.van 25 euro x 5,_5 = 137,50 eurQ; 
-- een verwedlng van· 25· etQO; 
- de kosten : % van 148;49-euro (t,oofdellJk) en tl.v. de Staat: 
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. . . 
DE VORDERING TOT HERSTEL 

De rechtbank verklaart de ·vordc:r:ing tot herstel, gestoeld op het feit onder 
tenlutelegging 1 ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. 

D{.LklaagdP.El worden vc:roordecld tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand, wat het verwijderen van alle wagens inhoudt van het betrokken perceel en 
het staken van het strijdig gebruik vm het betrokken perceel voor het plamc:n van 
wagens. De he:rsteltmmijn hiertoe wordt bepaald op 10 rnaanden nadat huidig vonnis 
in kracht van gewijsde is getreden. Er is dambij geen reden om To een dwangsom 
voor de uitvoering ervan te voorzien. 

,Indien binnen deze ter.mijn het terrein met werd hersteld in de oorspronkelijke st1!at, 
én het strijdige gebruik ervan met binnen d~e te:anijn wordt ges1aakt, zegt de 
rechtbank voor recht met toepassing van artikel 6.1.46 VCRO dat de 
stedc:nbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen, 
ambtshalve in de uitvoering ervan ~en voor.zic:n. 

Jti~bii. is dè ~vcrh~d die het · ~cmirls 'uitvoert, gerechtigd' om de materialen en 
voorwerpen a.tkomstig van dç··herstelling VBll •iie-plaats of van de staking van het 
strijdig gebNik te verkopen,-te vervoeren en te verwijderen. 

. . '\ . . .. ]' ! ,:: ·~ ·1·:• "t ~ 
.. ; . ,.. .. . ... ': . . . 

De uvmireiei:,.die in geb~ -~lijft, is . verplicht ~c uitvoeringskosten, venninderd 
met de opbrengst van de vençècp, der materialen en voorwerpen. te vergoeden op 
vertoon van·,eeo staat, opgesteld ·:~oor de ov#ei~ vermeld ·m' ·lïet tweedt tid · vän 
artikel 6.1.46 VCRO, of begroot enll:itvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de 
burgerlijke rechtbank. 

OVERSCHRIJVING EN INSCHRIJVING 

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit voonis zal gemaakt worden in de 
rand van de overschrijving van de dagvaardin~ op het eerste hypotheekkantoor van 

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig 
artikel 62.1 . van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het 
register van de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed gelegen is 
overeenkomstig artikel 6.2.2. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. ........... 
Gezien het tussenarrest van deze kamer van 19 september 2011. 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zjjn middelen zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de beklaagden In hun mfddelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester ,. 

Gelet op de-conclusie en stukken van beklaagden. 
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De hogere beroepen werden regelmatig .naar vorm en tr.Jd.ig ingesteld. 

Het komt gepast voor hetfelt van de. tenlastelegging sub 1 te herornschrtjven als . 
volsw. 

•·'Mfnstens·tussen 1 september 2007 en fO maJut.2010;• 

blf lnb_reuk van art -,~ 1.1 . .a• Vlaams Decreet Ruimfetjjke Ordening_ • . als elgeAa,es 
van h~ kWest)euze onroerend.go·ed. toegestaan of aanvaard ·te hebben·datéén 
van de onder art. 6.1..1. 1• en. 2~ venn-de stra1bare feiten werden gepleegd, 
voortgezet of in standgehouden• meer ~paa)d de i~uk ~P a,tlkel 4;2.1,5• ·b" 
VCRO; nameftlk zonder vooràfgaanclelf,ce· stedenbo~.IQe varguonf ng een 
grond gewoonlijk te. hebben gebruikt, alngelegd of fngencht voor het_parkeren-van 
voertuigen·. 

Bij tussenarrest d.d. 19 september 2011 werd de tweede beklaagde 
uitgenodigd ·zich te verdedJgen _nopens· een-eventuele herkwallftcatle-van .het feit 
\'an de tanrast~k,g sub 1 In die ·zJh. 

Door deze heromschrijvfng worden dezetfcle felten beoogd als deze onder de 
oorsprotjkeUJke omschrijving. 

Dez.e. beklaagde hlekJ terecht voor ~ ztJ, in tegenstelllna tot hetaeen haar 
echtgenootverklaard had, geen·-zaakwers_tervan de 

was .hetgeen bDJkt Ult. de opriditi1 ~kte. 

Het Is wel een feit dat zij'mede-elgenaarvan het kwestieuze onroerend goechvas· 
en Is èn dat ze samen met .,_ar echtgenoot In de vtlla woonde, eveneens 
opgericht.op het perceel gekend onder 1, zodat_zj) wel degellJk op 
de: boogte·.was van -het feit wat zich op de kwestieuze percel~n (alwaar de zetel. 
~n de vennoQtschap _gevestigd was) afspeelde zodat voonnelct artikel van de 
VCRO, zoals geherkwafltlceerd. op haar van. toepassing Is. 

Het feit van. de tenlasteJegglng sub i. In hoofde va.n de tweede bekl~gde zoa!J 
geherkwailfiooerd. 18 bewezen gebleV81') In hoofde van bei4e ~en na 
0~ van da zaak.door het hof' op.~ ·van· de vaststeiUngen gedaan bij 
proce&-verbaal d.d. 8 maart 201'0 en tevens op grond van de·vertcläringen van·de 
beklaagden. 

Tet')' Qnrechte :.betwisten dit bekJaagde11 het feit dat de periode van de 
tenlastelegging sub 1, ·meer bepaald 'tussen. 1 september· 2007 en; 1 O ·maart. 
2010", correct mu.~Jn. 

Niet.alleen.werden de kwestieuze handelingen vastgesteld op 8 ·maart.2010 maar 
ve,kJaarden de beklaagden .zelf dat deze.stalHng: van wagens reeds geschiedde 
sinds ~ptemb• 2007. . 

f ••• 



qeze verklaring ~kt ook met de feit,Hjke gegevens van het dossier meer 
bepaald dat de beklaagden het onroerend goed juist aankochten in oktober 
2007 met de bedoeling wagens te stallen en er aldaar ook de zetel van de 

vestigden. vennootschap die als 
maatschappelijk doel autoverkoop had. 

Er is dan ook geen reden de tenlastelegging te beperken tot de datum van de 
vaststelfing op 8 maart 2010. 

Het hof Is van oordeel dat in hoofde van de beklaagden wel degelijk een opzet 
aanwezig was : blijkbaar waren. zij niet onwetend dàt een vergunning diende 
gevraagd te worden nu zij zich blijkbaar bij de aankoop van het onroerend goed, 
naar eigen zeggen, tet de gemeente gewend hebben. 

Uit geen enkel stuk of element uit het dossier blijkt dat de gemeente zou 
vooropgesteld hebben dat deze handelingen zonder vergunning konden 
geschieden. · 

Nu de beklaagden deze handelingen bewust en bulten elke dwang, dit is 
"willens en wetens•, stelden, kunnen zij veroordeeld worden, ongeacht of de 
rechtspersoon vervolgd werd of niet 

Er is dan ook geen reden de "zwaarste fout" af te wegen, zoals bepaald in art. 5 
Sw. 

Het feit van de tenlastelegging sub 2 is echter in hoofde van beide beklaagden, 
na onderzoek van de zaak door het hof, niet bewezen gebleken om de reden 
die de eerste rechter uiteenzette en die het hof beaamt. 

De hierna bepaalde straf dient aan elk van hen te mrden opgelegd rekening 
houdend met de zwaarwichtigheid en de ernst van de gepleegde feiten die zij 
hebben gepleegd en met het feit dat zij doelbewust de stedenbouwwetgeving 
niet hebben nageleefd maar hun eigen belang gesteld hebben boven het 
belang dat de gemeenschap heeft bij het behoud van een leefbare ruimte en de 
handhaving van de regels van de ruimtelijke ordening. De persoonlijkheid van• 
elk der beklaagden getuigt van een minachting voor de spelregels van een 
democratische samenleving en voor de overheid die ervoor moet waken dat 
deze regels worden nageleefd. 

Een effectieve geldboete moet worden opgelegd teneinde hen te doen inzien 
dat zij zich niet ongestraft boven de wet kunnen stellen. Gelet op het eerder 
"gedogen• door de tweede be!daagde als mede-eigenaar dan wel het actief 
ingrijpen, wordt haar een lagere geldboete opgelegd dan deze aan eerste 
beklaagde opgelegd. 

Alle kosten werden gemaakt ter opsporing en vervolging van de bewezen 
gebleven misdrijven. 
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De he~rdermg werd, samen met de ontvankelijke -~rder:tng, voo.r de. 
strafiechtér gebract:rt na dagvaardingen, -0~81'.l op het 
hypotheekkantoor, YOOr de inlêklingszlttilg ctd. 21 december .201 o van de 
correctionele rechtbank te Leuven. 

De ;herstelvordering werd, als.·accessorlum van. de strafvordering~ gedrageo .door 
een ontvankeJIJJ(e strafvord~. op 'het ogenbllk van het instellen ervan en werd 
tijdig Ingesteld zodat het hof bevoegd blijft er Ultspnµik over te doen. 

Het_. vast. en werd ~ .ootkend terzitting·van het hof d.d. 21 noveniber 
2011, waarop de Zaàk door het. hof·we~ behand~, da,t aan de wederrechteüjke 
toestand,. ·zoals veroorzaakt door bat bewezen misdrijf. nog geen einde werd 
gesteld nu·de _plaats·niet in de vorige toestand werd hersteld door·het.varwfjderen 
van a!fe,wagens van ·de ,percelen en t,et staken van het strijdig ~Ut-van de 
percelen voor het plaatsen van de ~gena. 

Het hof Is van oordeel dat. In acht genomen de motieven .aangehaald In de 
vord_er:tng. deze herstelvor.dering niet steunt op motlev.en die Yt'88ffld zijn aan. de 
rulmteliJ<a ordenJng of op een opvatting van de goede """1teHJke ordening. die 
kenneR]k-onredeh]k Is .. Het voordeel voor de goede rutmtelike orqeni_ng ~n de 
ruimte door de Littv.oertng van de afbraak weègt op tegen de. last·die ~n,oor de. 
overtreder ·uit voortvloeit. 

De herstehforderi,ig werd genomen door de bewegde.i~ntie met~emlng. 
·van de .substatrtlêfe vormvoorschrfflen. Het blUkt nl~ dat zij w~ ·genomen .met 
machtsafwending, machtsoverschrijding of m!skennlng van enig algemeen 
beginsel van. behoor.IJk bestuur of ongelijkheid, zij strookt integendeel met de wet 

Het kllmaat van ong-'§kheld Inzake stedenbouw, zoals voorop.gehouden doorde 
beklaagden-, wordt-evenmin aangetoond~ 
·ee beklaagden· verwijzen daarvoor ~ het GemeenteHJ~ RulmteJU~ 
Uitvoeringsplan van wlgens hetwelk corredies zouden uitgevoerd z)jn· 
voor de onmlddel~jke buren ·van de beklaagden en niet voor de kwestieuze 
.Peroelen van de beklaagden: zelf. 

De beklaagd&rrtonen·geenszlns aan dat-inde onmlèldëlUjke omgeving, eveneens 
~egen zijnde In :1anèJàchappel6k waardevol agntrlsch. gebfed, voor···een zelfde· 
aa~·van Inbreuk een corractkrwerd aang&bracht aan het Gemeentelijk Ruimtelijk 
Uitvoeringspl.an, of-een:zel,fde aard. van lnbraJk.gedoogd werd of·wrgund werd. 

Noch het bel~ng ~ .de.gevolgen'van het herstel voorde bekjaagden ~:hebben, 
noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de 'Interne "Wettigheid van .de 
.herstelvordering. 

Wat het bewezen misdrijf betreft. staat het vast' daf deze in strijd is .met de 
stedenbouwkundige voorachrifteA aangaande de wc,;- het gebied toegelaten 
bestemmingen zodat-voldaan .is aan·.art. 6 •. 1 ~41 §1 ,_1.• VCRO. 

t • •• .. ... .. 
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Voor de kwestieuze percelen besta~t geen mogelijkheid tot afwijking. 

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de 
opportuniteit van het gevorderde herstel toe· (In dezelfde zJn. o.m.: 
Grondwettelijk Hof nr. 46/2005. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 2004, P .04.0237.N 
en P.04.0358.N; Rv.St., B.v.b.a. G ..• nr. 130.075, 2 aprit 2004). 

De dwangsom van 125 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. 
De op te leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechter1ijk bevel 
effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de In functie van. de omvang 
van het herstel hiema bepaalde termijn. 
Dit bedrag va.n de dwangsom is redelijk en er ts geen reden hieraan een 
beper1<Ing te stellen. 

De tennijn van ZES maanden voor de uitvoering van het herstel komt gepast 
voor rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren werken. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde 
wetsartikelen alsook de artikelen: 

24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 
21 o. 211 en 211 bis van het Wetboek van Strafvordering; 
84 Hypotheekwet; 
6.2.2 derde 0d V.C.R.O.; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre het de beklaagden veroordeelt tot het 
betalen van een bijdrage en hen een vergoeding oplegt; 

Doet het bestreden vonnis voor het overige teniet en opnieuw rechtsprekend : 

Vero9rdeelt de beklaagde uit hoofde van tenlastelegging 
sub 1. met eenparige stemmen, tot een geldboete van DUIZEND EURO 
gebracht met opdeciemen op 5.500 (VIJFDUIZEND VIJFHONDERD) euro, bij 
gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een 
gevangenisstraf van drie maanden; 
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Veroordeelt.de beklaagde uit hoofde. van tenlastalesgrig sub 1, zoals 
~h_erkwaiflceerd, met eenparige· stemmen, tot ee.n ~1dboete van 
.AÇl-fTHONOERD EURO gebracht-met Q~erµen op 4.400 (WaIDUIZEN.D 
'VIERHONDERD} euro, bij gebreke ·aan .betaling· blnnen çe wettel.Oke teffliljn t~­
vervangen door·een gevang~f van drie maanden; 

Veroordeelt.de:beklaagden • 1m-de·helft: yan de kosten van·beide·aanleggen·van 
d;e,open~re-,actie begroot.op 148,49 ·euro lri eerste aan1eg ~n 149,65 euro in· 
giaad van t,oger. beroep; 

Beveelt QP vordemg. van de ~ .~ -Stedenbouwkundige ,tnspedeur .het 
·herstel van de ,plaats In de oorsprbrikeffJke toeita.nd ~oor: 
het::verw.fjderen van alle wagens en: het stakèn van ~et strl]ö_lg geb_ruik voor. het 
plaatsen ·van ·wagen& en dit op de percelen gelegen te - · i aan ·de 

kadastraar ~~ onder onder 
~rbeurtevan:een dwangsom ~n·1·25 euro per dag vertraging lndenàkóming van 
dit -~. te: rekenen vanaf .het verstrjjk~n y~ de t.ermQn van ZES MAANDEN 
:vanaf de d.ag ~ dft:arrest In. kracht van gewijsde .zaI· tredem 

Beveèit dat. ·voor het geval dat de,plaats riet in:de oorspronkefike.toestand:wordt 
~Id. bh,en.voormelde term_ijh, d$ ~ke:·Stedèrrbo~ge-lnspecteur 
en ~ -~lege:v.an Burgemeester en Schepenen ~ -de g~te vao 
am~ In de uitweritlg· ervan kunnen ·voorzien, over:eeókoms11Q hetgeen 
bepaald·ls fh,.artlkel .6.1.46 VCRO. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op.de-lca~·"-n de oveegesct.u:even dagvaarding 
~reven wordt op de.wijze.bepaald i_n a~kèJ 84 ~n-de.flypotheekwet; 

:Zegt ·war reqht ·dat ~ · arrest zat worden ingeschreven 'iri het. ,,.,ster- -var, -~e 
wigunnJhgen van -de ge~ overeenkomstig art. 6:2.2 derde lid 
VCRO. 

AJd.us· .ultgespro~ l.f1: opentiara ~ng ·vai, 19 decemJ>er _201-1., wa~r. 
aanwezig waren -:,. 

-~· 
-~_i.r 
-·dë·heer 
~heer 
-de heer 

.. 

t 

raadsheer d.d voorzitter, 
raadsheer • 

plaa1sveiva!,lgend ~r. 
advocaa~al' 

-----·~·- t oriffler. 




