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Nr.: 

A.R. Nr.: 2011/AR/2648 

Rep. nr.: 2012-'1-
g1o 

Elndarrest 

van 19/11/2012 

Afschrift in uitvoedng van bot 
Gm:echtelijk: Wetboek 
Vlij Vftll recht art. 280-2° W.R.H.O. 

HET HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 
17° kamer, 

zetelend in burgerlijke zaken, 
na beraad, wijst volgend arrest: 

INZAKE VAN: 

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse 
Regering, voor wie optreedt de gemachtigde ambtenaar 
onroerend erfgoed, met burelen, met burelen te 1210 BRUSSEL, 
Koning Albert-Il-laan, 19 bus 22, 

appellant, 

/V 
vertegenwoordigd door Mr. MUNIZ loco Mr. DECLERCQ · ·  

Philippe, advocaat te 3000 LEUVEN, J.P. Minckelersstraat 33; 

(hoger beroep TEGEN: 
ontvankelijk doch 
ongegrond) 

J 

� wonende te 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd door Mr. CORIJN loco Mr. JASPAERT Geert, 
advocaat te 3400 LANDEN, Marktplein 2; 
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1. Rechtsmacht van het hof, 

2 

Het hof put zijn rechtsmacht uit een verzoekschrift tot hoger 
beroep dat door het VLAAMSE GEWEST op 14 oktober 2011 
werd neergelegd ter griffie van het hof en waarbij hoger beroep 
wordt ingesteld tegen een vonnis van 12 juli 2011 van de 
beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Leuven, 
waarbij het verzet van tegen het uitvoerend 
roerend beslag van 18 juni 2010 gegrond wordt verklaard, het 
VLAAMSE GEWEST veroordeeld wordt om vrijwillig opheffing te 
verlenen van het beslag binnen de 24 uur. Bjj gebreke aan 

vrijwillige opheffing voorziet het vonnis de opheffing van 

rechtswege van het beslag. 

Het hoger beroep is regelmatig naar vorm en termijn. 

2. De rechtspleging voor de eerste rechter. 

Op 15 juli 2010 dagvaardde het VLAAMSE 
GEWEST voor de beslagrechter teneinde de opheffing te horen 
bevelen van het uitvoerend roerend beslag van 18 juni 2010. De 
vordering strekte er verder toe het VLAAMSE GEWEST te horen 
veroordelen tot het betalen van de gerechtskosten. 

Bij exploot van 7 december 2010 heeft . 
andermaal het VLAAMSE GEWEST gedagvaard, ditmaal 
teneinde verzet te doen tegen de tweede verkoopdag die 
betekend was op 22 november 2010 en voorzien was voor 11 
december 2010. Zij vroeg de beslagrechter vast te stellen dat de 
titel niet meer actueel is en verder het VLAAMSE GEWEST (en 
de optredende gerechtsdeurwaarder) hoofdelijk te veroordelen 
tot het betalen van een schadevergoeding van€ 5.000 wegens 
tergende beslaglegging, vermeerderd met de gerechtskosten. 

De bestreden beslissing heeft de vorderingen gevoegd. 

3. Samenvatting van de feiten, 
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Bij vonnis van 23 mei 2008 heeft de correctionele rechtbank te 
Leuven: 

"beide beklaagden l en : 
veroordeeldl om het beschermd monument 

gelegen te , kadastraal 
bekend . , 

beschennd als monument bij besluit van 1 7  september 
1 976, in de oorspronkelijke toestand te h.ersteUen als volgt: 

Fase 1 :  Het uitvoeren van dringende werken, zijnde 
het uitvoeren van de nodige stabüiteitswerken, 
alsook het wind- en waterdicht maken van het 
gebouw, desnoods met voorlopige maatregelen. Fase 
1 dient te worden aangevangen uiterlijk binnen de 
drie maanden na de betekening van huidig vonnis 
en dient te zün belindigd uiterljjk binnen de zes 

maanden na de betekening van huidig vonnis. 

Fase 2: Het volledig herstellen met respect van 
de architectuur historische waarden, inhoudende: 

het herstellen uan de volledige constructie in 
vakwerk met behoud van een maximum aan 
oorspronkelijk materiaal, 

• het herstellen van de dakafwerking met rode 
Boomse pannen, 

• het dichten van muuropeningen met behoud 
van een maximum aan oorspronkelijk schrijnwerk, 

• opnieuw lemen van het gebouw volgens de 
regels van de kunst, 

het behouden en conserveren van alle vaste 
interieurelementen, in het bijzonder, schouwen, 
bakstenen en natuurstenen vloeren, trap, bakstenen 
gewelfde plafonds en kaarsnissen. 

Fase 2 moet worden aangevat uiterlfjk binnen de zes 

maanden na de betekening uan huidig vonnis en 
moet zijn uitgevoerd binnen een uiterlijke termijn van 
3 jaar na de betekening van huidig vonnis. 

De rechtbank veroordeelt beklaagden, ieder afzonderlfjk, 
tot het betalen van een dwangsom van 50 euro per dag 
vertraging in de uitvoering binnen de gestelde termijn, en 
in de niet-uitvoering binnen de gestelde termijn, van de 
genoemde herstelwerken, met een maximaal te verbeuren 
dwangsom van 25. 000 euro per beklaagde en met dien 
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verstande dat voor inbreuken die betrekking hebbende op 
de dagen die volgen op de dag van de 
eigendomsoverdracht· van het onroerend goed geen 
dwangsom door beklaagden verschuldigd is. 

De rechtbank beveelt de Vlaamse regering of door de 
Vlaamse regering aangewezen ambtenaren om ambtshalve 
de bevolen herstelmaatregel uit te voeren in de plaats van 
beklaagden en op hun kosten indien beklaagden zelf niet 
vrijwillig overgaan tot het uitvoeren ervan binnen de 
bevolen termünen. 

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal 
gemaakt worden in de rand van de overschrijving van de 
dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van . 

De rechtbank houdt de beslissing nopens het toekennen 
van een rechtsplegingsvergoeding aan en nodigt 
beklaagden en het VLAAMS GEWEST uit om standpunt in 
te nemen omtrent het feit of de rechtsplegingsvergoeding al 
dan niet verschuldigd is. 

De rechtbank heropent hiertoe de debatten op de zitting 
van 27 juni 2008, vanaf 1 Ou30. 

De rechtbank verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad." 

Het hof merkt op dat aan het VLAAMSE GEWEST het bevel 
werd opgelegd om ambtshalve de bevolen herstelmaatregel uit 
te voeren in de plaats van en : 

indien deze niet vrijwillig zouden overgaan tot het. 
uitvoeren ervan binnen de bevolen termijnen. Het VLAAMSE 
GEWEST werd dus niet gemachtigd om tot ambtshalve 
uitvoering over te gaan, zij kreeg het bevel hiertoe over te gaan. 

Op 17 en 18 mei 2008 is de hoeve ingestort. 

Bij arrest van 21 december 2010 heeft het hof van beroep alhier 
(mede gezien de gewijzigde toestand: de instorting van een 
gedeelte van het gebouw) de veroordeling als volgt gewijzigd: 
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"Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigingen dat: 

de hierna uiteengezette fase 1 deze van het bestreden 
vonnis vervangt : 

Al het aanwezige materiaal (baksten� balken, spa� 
schouwonderdelen. . .  ) van het ingestorte monument dient 
ooorzichtig uit het puin gehaald te worden en moet 
gecontroleerd worden : 

de houten balken dienen stuk voor stuk 
gecontroleerd te worden op de aanwezigheid van 
plaatsings - en telmerken; 

losliggende herbruikbare bakstenen, schouwonderdelen, 
e.d. dienen uit het puin verwijderd en gestockeerd te 
worden; 

de baksteensokkel moet worden vrijgemaakt; 

de funderingen worden nagezien in functie van het 
mogelijke bfj de reconstructie. 

Onderdelen van de gesloopte schuur, die mogelyk nog 
aanwezig zijn in situ of elders werden opgeslagen, dienen 
eveneens te worden geïnventariseerd en gestockeerd in 
situ. 

Wat het ingestorte gedeelte betreft, dient te worden 
nagekeken of er nog restanten zijn van: 

de gewelfde kelder (tongewelj}; 

de gotische schouwen die in het pand aanwezig 
waren; 

de spiltrap. 

Deze elementen dienen bewaard te blijven. 

Verder dient de methodiek van het vitselwerk op basis van 
de restanten onderzocht, alsook welke delen van het pand 
oorspronkel{ik geleemd waren. 

Alle onderdelen dienen ordentelijk geborgen in situ en 
beschermd tegen regen en wind. 

Ook de sokkel dient te worden oooraien van een voorlopige 
bescherming. 

2. de dwangsom van 50 euro per dag niet beperkt wordt 
door een maximum noch door de eigendomsoverdracht. 
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Naa.st de melding van het eerste vonnis zal ook van dit 
arrest melding worden gemaal; in de rand van de 
overschJiiving van de dagvaarding op het eerste 
hypotheekkantoor van confonn art. 84 

Hypotheekwet. 

Het bevel dat werd gegeven aan het VLAAMSE GEWEST om tot 
ambtshalve uitvoering over te gaan wordt niet ongedaan 
gemaakt. Wel blijft de dwangsom verbeurd blj 
eigendomsoverdracht. 

Het vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven werd aan 
betekend op 27 oktober 2008. 

Op 4 december 2009 werd een bevel tot betalen - stuiting van 
verjaring betekend. 

Op 26 mei 2010 werd andermaal. een verjaring-stuitend bevel 
tot betalen betekend. 

Bij exploot van 18 juni 2010 werd uitvoerend roerend beslag 
gelegd lastens Het beslag strekt tot 
invordering van de dwangsommen van 4 juni 2009 tot 25 mei 
2010, voor een totaalbedrag van e 17.800 in hoofdsom. Het 

beslag is enkel gesteund op het vonnis van de correctionele 
rechtbank te Leuven van 23 mei 2008. 

Bij exploot van 22 november 2010 werd een nieuwe verkoopdag 
betekend . 

Bij arrest van 13 september 2011 heeft het Hof van·Cassatie de 
voorziening tegen het arrest van het hof van beroep van Brussel 
van 21december 2010 verworpen. 

4. De vorderingen voor het hof, 
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Het VLAAMSE GEWEST vordert in hoofdorde het bestreden 
vonnis te hervormen en de vorderingen van : 

. als ongegrond af te wijzen. 

Ondergeschikt vraagt het VLAAMSE GEWEST dat een 
prejudiciële vraag zou gesteld worden aan het Benelux 
Gerechtshof. 

Bemardine vraagt het vonnis a quo in aI zijn 
onderdelen te bevestigen. 

5. Bespreking. 

Op het ogenblik van het roerend uitvoerend beslag (18 juni 
2010) had het vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven 
nog gezag van gewijsde. 

Er is nochtans niet betwist dat de hoeve reeds (lange tijd) 
voordien was ingestort, dit blijkt onder meer uit het proces­
verbaal van vaststelling van 2 december 2009 waarbij gesteld 
wordt: " het vonnis uan de correctionele rechtbank te Leuven 
dateert van 23 mei 2008. Tussen de vaststellingen van het 
aanvankelijk proces-verbaal uan 26 september 2006 en het 
vermelde vonnis is het hoevegebouw in zfin geheel ingestort in 
het weekend van 17 en 18 mei 2008. De herstelvordering van 16 
augustus 2007 was hierdoor achterhaald, aangezien zij voor de 
dringende herstelmaatregelen stelde dat de nodige 
stabiliteitswerken en het wind - en waterdicht maken van het 
gebouw vereist waren. Hiertoe werd een aangepaste 
herstelvordering opgemaakt door de gemachtigde ambtenaar." 
(stuk 20 dossier van ·) 

Strikt formeel was de titel actueel op het ogenblik van het 
uitvoerend roerend beslag. Dit wil zeggen dat de titel zelf nog 
bestond. 

Doch de facto zijn alle partijen het erover eens dat deze titel niet 
meer actueel was vermits het VLAAMSE GEWEST zelf stelt (zie 
voornoemd proces-verbaal) dat de gemachtigde ambtenaar op 
20 oktober 2008 reeds een aangepaste herstelvordering heeft 
overgemaakt. Het is deze aangepaste herstelvordering die als 
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basis heeft gediend voor het arrest van het hof van 21 december 
2010. 

Teneinde de uitvoerbaarhèid van een titel te beoordelen moet de 
beslagrechter rekening houden met alle elementen. 

Dit impliceert dat het niet volstaat dat de schuldeiser' over een 
formeel geldige titel beschikt, de beslagrechter kan uit 
omstandigheden die aan tegenspraak zijn onderworpen afleiden 
dat deze titel evenwel - zoals hij formeel bestaat - in feite niet 
meer uitvoerbaar is. 

Dit is te dezen het geval nu alle partijen het erover eens zijn dat. 
op bet moment dat tot uitvoering werd overgegaan de hoeve was 
ingestort zodanig dat de herstelfase "l" niet meer uitvoerbaar 
was en dat de partijen het er overigens over eens zijn dat 
geruime tijd vóórdat tot gedwongen uitvoering werd overgegaan 
reeds een gewijzigde herstelvordering was geformuleerd die in 
generlei mate overeen te brengen is met deze die voorkomt in de 
titel waarvan de uitvoering alsnog op 18 juni 2010 door het 
VLAAMSE GEWEST werd gevorderd. 

De titel moet niet enkel actueel zijn op het moment van het 
beslag, hij moet ook actueel zijn op het moment van de 
uitspraak van de beslagrechter, thans het hof. 

Er moet dan ook rekening gehouden worden met de inhoud van 
het inmiddels op 21 december 201 O uitgesproken arrest. 

Aangezien het vonnis van de eerste rechter van 23 mei 2008 
wat betreft de herstelvordering door het arrest van 21 december 
2010 werd bevestigd met aanzienlijke wijzigingen inzake de 
eerste fase en inzake de dwangsom, is het duidelijk dat het 
VLAAMSE GEWEST sinds de uitspraak van het deels 
bevestigend en deels wijzigend arrest niet langer kan 

aandringen op de betaling van de krachtens het vonnis van 23 
mei 2008 verbeurde en vóór de uitspraak van het arrest 
ingevorderde dwangsommen en dat de dwangsommen slechts 

• 
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opnieuw ·kunnen verbeuren mits voorafgaande betekening van 
het arrest van 21 december 2010. 

l 

l
(hwangsommen kunnen enkel nog verbeurd worden op basis 
�an het arrest van het hof van beroep te Brussel van 21 
\�ecember 2010 (waartegen de voorziening door het arrest van 
\� 1 september2011 dood of van cassatie werd verworpen}. 

Dwangsommen kunnen niet verbeuren zonder de voorafgaande 
betekening van de titel. 

Dwangsommen die gevorderd worden op basis van een niet 
meer actueel zijnde titel kunnen niet als grondslag voor een 
uitvoerend roerend beslag dienen. 

De wijziging van de dwangsom veroordeling in hoger beroep, 
waardoor het hof van beroep te Brussel de rechter is geworden 
die de dwangsom heeft opgelegd, is van die aard dat thans 
krachtens het bij dit arrest ten dele bevestigde en ten dele 
gewijzigde vonnis van 23 mei 2008 geen dwangsommen meer 
kunnen verbeurd zijn, zonder voorafgaande betekening van het 
arrest van het hof van beroep te Brussel van 21december2010. 

Uit de voorgelegde stukken blijkt niet dat de gedwongen 
uitvoering van 18 juni 2010 betrekking zou hebben op 
dwangsommen ingevorderd wegens de niet uitvoering van de 
�eede fase van herstelmaatregelen. 

' 

\ 

Zonder zich de hoedanigheid van de dwangsomrechter toe te 
eigenen vermag de beslagrechter na te gaan in welke mate de 
titel waarop het VLAAMSE GEWEST zich steunt effectief 
uitvoerbaar is. 

; Uit de bewoordingen van de uitspraak van de dwangsomrechter 
: blijkt dat de eerste fase noodzakelijkerwijze aan de tweede fase 
' moet voorafgaan. 

· 

, '. Het herstel van het gebouw (tweede fase) kan niet worden 
t aangevat zonder eerste eerste fase (opruiming van het puin van 
f 
i·:1 
!?., 
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de ingestorte hoeve) uit te voeren. Het herstel in eerste en in 
tweede fase dient te worden beschouwd als een onlosmakelijk 
geheel. 

Het VLAAMSE GEWEST laat gelden dat het.arrest van het hof 
van beroep te Brussel van 21 december 2010 en het arrest van 
het Hof van Caàsatie van 13 september 2011, op 14 maart 2012 
werden betekend zodat er volgens haar geen beletsel bestaat om 
de verschuldigde dwangsommen te .kunnen innen. 

Deze stelling is in strijd met de bepaling van artikel 1385bis 
Ger. W. volgens dewelke de dwangsom niet kan worden 
verbeurd vóór de betekening van de uitspraak: waarbij zij is 
vastgesteld. 

Het is dienvolgens slechts in de mate dat na 14 maart 2012 
beslag zou gelegd worden voor dwangsommen die verbeuren � 
deze datum dat zich een nieuw executiegeschil kan stellen. 

De gesuggereerde prejudiciële vraag is niet relevant. 

De vraagstelling of het arrest van het Hof van Cassatie van 13 
september 2011 al dan niet moet mede betekend worden, doet 
niet terzake, nu het uitvoerend roerend beslag - reeds omwille 
van het feit dat de titel niet meer actµ.eel was op de datum van 
het beslag - niet gerechtvaardigd is en er geen dwangsommen 
konden verbeuren vóór de datum van de betekening van het 
arrest van 21 december 2010 vermits dit arrest de eerste fase 
herdefinieert op een wijze die geheel afwijkend is van deze zoals 
gedefinieerd in het vonnis van de correctionele rechter te 
Leuven van 23 mei 2008, en het verbeuren van een dwangsom 
enkel op basis van deze nieuwe titel (die de vorige vervangt wat 
de eerste fase betreft) zou kunnen geschieden. 

Het hof heeft zich·overigens omtrent dit punt hic et nunc niet uit 
te spreken vermits er geen daad van uitvoering werd gesteld 
sedert de betekening van het arrest van het hof van beroep van 
21 december 2010 (en er dus zeker geen executiegeschil is 
waarvan het hof zou gevat kunnen zijn). 

Het VLAAMSE GEWEST verliest overigens uit het oog dat het 
vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven van 23 mei 
2008 de plicht tot ambtshalve uitvoering van de werken aan het 

• 
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VLAAMSE GEWEST heeft opgelegd en het arrest van het hof 
alhier van 21 december 2010 deze verplichting niet ongedaan 
heeft gemaakt. 

Het VLAAMSE GEWEST kan niet tegelijk dwangsommen 
invorderen en inmiddels zelf in gebreke blijven om het door de 
rechter opgelegde bevel tot ambtshalve uitvoeren te miskennen. 

6. Beslissing. 

Het hoger beroep is niet gegrond. Het VLAAMSE GEWEST dient 
tot de kosten van het hoger beroep veroordeeld te worden. 

7. De kosten. 

Overeenkomstig de wet van 21 april 2007 en het KB van 26 
oktober 2007 wordt de rechtsplegingvergoeding begroot op de 
basisvergoeding van € 1.320. 

Om deze redenen, 

Het hof, 

Gezien artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
der talen in gerechtszaken, 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond, 

Veroordeelt het VLAAMSE GEWEST tot de kosten van het hoger 
beroep) vereffend op 1.320 e rechtsplegingvergoeding. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare burgerlijke te­
rechtzitting van de zeventiende kamer van het Hof van Beroep 
te Brussel op 19 november 2012. 
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Waar aanwezig waren: 

Dhr. M. Bosmans, alleenzetelend Raadsheer; 
Mevr. B. Heymans, Griffier. 

B. Heymans M. Bosmans 
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