Nr. E 8 {Q* 3

van het arrest

Nr. 1394 P 2001
van het parket

EST

Het Hof van Beroeg zetelende te Antwerpen,
12 kamer,
recht doende in Correctionele zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIFE

TEGEN :

1.
ambpicnaar
geboren te - op
wonende te

2
ZOnaer peroep
geborente op
wonende te

- beklaagden

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat bij de balie van




Beklaagd van:

Te

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad 1ot
de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het
wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd.

Bij inbreuk op de arts. 44, 64, 65 en 60 der weat van 29 maart 1962, hou-
dende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw
{arts. 42, 66,67, 68, 60 en 71 van het decreet betreffende de ruimielijke

ordzning gecodrdineerd op 22 oktober 1996),

zonder voorafgaande schrifielijke en uvitdrukkelijke vergunning van het
college van burgemesster ea schepenen,

de cerste en de fweede, als mede-eigenaars die de opstelling van een
vaste of verplaatsbare inrichting hebben toegestaan of gedoogd en/of die
tot de werken opdracht hebben gezeven,

op het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met een globale onnerviakie van 345m?2,

cleendom van 21

de hierna vermelde werken, omschreven in art. 44 van de wet houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (art. 42 van
het decreet betreffende de ruimtelijks ordening gecotidineerd op 22 ok-
tober 1996),

de eerste en de tweede,

A tussen O1/01/198 1 en 14/11/1996 te hebben vitgevoerd,

B. van dan af ot 14/05/1999 & hebben instandgshouden,

namelijk,

1) een garage-werkplaats in opbouw van 4.16x11.56 % 35.46m;

2)een woning-uitbreiding van 4.87 x 4,08 x 2.96m

Gezien her bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden

door de hewaarder der Hupotheken  kantoor te dd. 21 februari
2000,
eigendom van 20

akte van aankoop ontvangen op 18 december 1980 door
notaris te

krachtens een



Gelet op het hoger beroep ingesteld op

- 6 november 2001 door BEKLAAGDEN tegen al de beschikkingen
- 6 november 2001 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen al de
beschikkingen op strafgebied tegen beide beklaagden

- tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door één rechter op
22 oktober 2001 door de correctionele rechtbank van Antwerpen,
kamer 1C, dewelke als volgt heeft beslist

Stelt vast dat de feiten der tenlastelegging thans strafbaar gesteld zijn
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (B.S. 8.6.1999),

Veroordeelt elke beklaagde hoofdens de vermengde feiten A en B
tot:

- een geldboete van 200 frank x 200 = 40.000 frank of twee maanden
vervangende gevangenisstraf met uitstel 3 jaar

Verplicht elke beklaagde tot betaling van :

- een bijdrage van 10 frank x 200 = 2.000 frani
- Y van de kosten van het geding, hetzij in totaal 3.233 frank
- een vergoeding van 1.000 frank

Beveelt dat de plaatsen in hun vroegere staatzullen hersteld worden binnen
een termijn van é€n jaar, onder verbeurte van een dwangsom ven 1.000,-BE
per dag vertraging, e rekenen vanaf het in kracht van gewijsde tE.:’ILCH van
huidig vonuis door het slopen van de uitbreiding van de woning en het slopen
van de garage-werkplaats en dat de gemachtigde ambtenaar of het College
van Bugermeester en Schepenen, in geval het vonnis niet word! ten uitvoer
gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien:

Machtigt de gemachiigde ambtenaar of het College van Burgemeester en
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een
door haar gekozen plaats:

Zegt voor recht dat de vergordeelden gehouden worden alle nitvoeringskos-
ten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwer-
pen, [e vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;



Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging ontwikkeld
door Mr. advocaat b1) de balie van

Gelet op de neergelegde stukken;

Overwegende dat de hogere beroepen, regelmatig naar vorm en
termijn, ontvankelijk zijn;

Overwegende dat de feiten dienen geactualiseerd en aangepast aan
het decreet van 18 mei 1999, zoals terecht gedaan door de eerste
rechter, alsmede aan het decreet van 4 juni 2003, de feiten op zich
hierdoor niet gewijzigd zijnde;

Overwegende dat de beklaagden hiervan in kennis werden gesteld
en de gelegenheid hebben gekregen hun verweermiddelen
desbetreffend naar voren te brengen;

Overwegende dat ingevolge het recente decreet van 4 juni 2003 dat
onmiddellijk van toepassing is de feiten van instandhouding in deze
zask strafbaar gebleven zijn nu de wederrechtelijke constructic
onaanvaardbare hinder voor de omwonenden veroorzaakt(e) (zie
herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur);

Overwegende dat de oprichting en instandhouding de opeenvolgende
en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, zodat
er slechts een straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste;

Dat voor de verjaring de laatst weerhouden datum van het voortgezet
misdrijf nl. 14 mei 1999 geldt als startdatum voor de verjaring van
de stafvordering en deze derhalve nog niet is ingetreden:

Overwegende dat partijen de wederrechtelijk opgerichte constructies
volledig hebben afgebroken en intussen op 30 juni 2003 een
regularisatievergunning hebben bekomen (zie neergelegde stukken);

Overwegende dat rekening houdend met de persoon van de
beklaagden, hun blanco strafregister, de omstandigheden en relatieve
ernst van de feiten en de regularisatie, aan beklaagden, die hiertoe
hun instemming hebben betuigd en in de wettelijke voorwaarden
verkeren, het voordeel van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling voor een termijn van een jaar wordt verleend;



Dat beklaagden hierdoor in de toekomst zullen aangespoord worden
zich te houden aan de regels van de goede ruimtelijke ordening en
stedenbouw;

Overwegende dat nu de toestand is geregulariseerd zoals hiervoor
gezegd, de vordering tot herstel zonder voorwerp is geworden;

OM DIE REDENEN

HET HOF

Recht doende op tegenspraak,
Gelet op de artikelen:

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 bis, 210,
211 wetboek van strafvordering

-1,2,3,7, 50, 65, 66 strafwetboek

- 44, 64 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20 en 25
van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 29
maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van het decreet van 28 juni
1984, gew. art. 42, 66 en 72 van het decreet van 22 oktober 1996,
thans art. 99, 146, 147, 160, 161, 171, 197, 198 en 204 decreet van
18 mei 1999 houderde-organisatie van de ruimtelijke ordening, gew.
art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000 en art. 7, 11 en
12 van het decreet van 4 juni 2003

- 2. 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 91 van het K.B. van 28 december 1950, gewijzigd door artikel 1
van het K.B. van 11 december 2001

- 1, 3 en 6 van de wet van 29 juni 1964

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;
Het bestreden vonnis wijzigend;

Actualiseert de feiten zoals gezegd (pagina 4);



Verklaart de beklaagden schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten
zoals geactualiseerd,;

Gelast ten aanzien van beide beklaagden de opschorting van de

uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van EEN JAAR
vanaf heden:

Verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur
zonder voorwerp;

Legt aan de beklaagden ieder een vergoeding op van
VIUFENTWINTIG EURO;

de kosten:

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten
laste van de Staat;

Veroordeelt beklaagden solidair tot de overige kosten van de
strafvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de
openbare partij in totaal begroot op 255,76 curo;



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de
TWAALFDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te

ANTWERPEN op - ,
NEGENTIEN NOVEMBER TWEEDUIZEND EN DRIE

waar aanwezig waren

Voorzitter
Raadsheer
Raadsheer
Substituut-procureur-generaal

Griffier





