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ARREST

Het Hof van Zercep zetelende te Antwerpen
12* kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrast:

Inzake van het Openbaar Ministerie
tegen

1,’ r
programmeur,

geboren te op ’
wonende te

beklaagde

2/ r

onderwijzeres,

geboren te op ! 5
wonande te 5

cexlaagds

ceklaagde sub 2 zanwezig =n bijgestaan en
beklaagde sub 2 vertegenwoordigd docr Mr.

o loco Mr. , neiden advocaat
bij de balie van ;



3eklaagd van:

te " vastgesteld c¢v 31 januari 1391.

¢ 3 (mede}eigenaar({s) die de opstelling van een
vaste of verplaatsbare inrichting heeft toegesgtaan
of gedeogd en die tot de werken opdracht heeft
gegeven

op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde

i

eigendom van:
, Programmeur, geboren te
op , wonende ta

, , cnderwiizeres, geboren te
L op ! wonende te

Binnen de grenzen van een landschappelijk
waardevol gebied een grond te hebben gebruikt voor
het plaatsen van =en vaste inrichting te weten =en
paardenstal metende 17,40m x 11,20m in
silicaatsteen te hebben gebouwd

zonder voorafgaande schriftelijke =n
uitdrukkelijke vergunning wvan het college van
burgemeester en :chepenen.

En vanaf 31 januari 1991 tot de dag der
dagvaarding voormeld Zouwwerk in stand te hebben
sehouden.

Tenei: i@ na toepassing van de strafwet, op
vordering van de gemachtigde ambtenaar of het
college van burgemeester en schepenen, in
tocepassing van art. 65§81 van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening en de stedebouw - thans art. 6881 Besluit
van de Vlaamse regering d.4. 22 oktober 19%6 tot
wijziging van het RBesluit wvan de Vliaamse regering
van 24 september 1896 tot codrdinatie wvan de Wet
ran 29 maart 1362 houdende organisatie van de
ruimteliike ordening en van de stedebouw;

-~ de plaats te nerstsllen in de vorige toestand:
211 OVer Le gaan ot veroordeling Lot een dwanciom
van 5.300,- Fr. per dag bij niet-ultvoering van
net wonnis bhinnen de gestelde termijn.



Overgeschreven op het hypoctheekkantoor te
op 12.11.1988,

ambtshalve ingeschreven.

Ontvangen : 2.622 frank. De Bewaarder (get.)

Het onrcerend goed toebehorend aan

krachtens een akte van aankoop
18/9/90 ontvangen oo 1/10/80 door notaris
te

Gelet op de hogere bercoepen ingesteld

- op 11 juni 2001 door beklaagden tegen al de
schikkingen ten dezes laste

- cp 13 juni 2001 deoor aet Openbaar Ministerie
tegen al de schikkingen uitgezonderd deze
betrekkelijk de burgerlijke belangen

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 29 mei 2001 door de correctiomnele
rechtbank van Hasselt, 13° kamer, dewelke als
volgt heeft beslist:

De rechtbank merkt voorafgaandelijk op dat de
titel "gemachtigde ambtenaar™ in de betichting
dient gewijzigd te worden in "stedenbouwkundige
ingspecteur”.

De uitvoering van de werken en de instandhouding
van deze werken leveren twee afzonderlijke
misdrijven op die de opeenvolgende sn voortgezette
uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet,
zodat de verjaring van de strafvordering woor het
geheel der feiten kegint te lopen vanaf het laatst
strafbare f2it, te weten 26 cktobe: 1583, datum
van bevel tot dagvaarzan (zle arrsst Hof van
3eroep Antwerpen, 10°® kamer, T Zebruari 2000, 10823
P 59}.

Verklaart beide seklaagden schuldig aan de feiten
zoals omschreven in de inlaidende dagvaarding :=n



nader gepreciseerd qua tijdsbepaling met dien
verstande dat deze feiten thans strafbaar zijn
gesteld bij de artikelen 99, 146 =n 145 van het
Decreet van 18 oktober 19%9 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening en
rekening houdend met de aanpassing.

eerste beklaagde

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van
VIJFHONDERD FRANK, gebracht op HCONDERDDUIZEND
FRANK, door verhoging met 199%0 decimen, of =en
wervangende gevangenisstraf wvan NEGENTIGC DAGEN,

Verplicht bkeklaagde tot betaling wvan EEN bijdrage
van TIEN FRANK, gebracht op TWEEDUIZEND FRANK,
door verhoging met 19%0 decimen.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten wan de
publieke vordering, begroot cp de som van 1.870
frank.

Legt aan de veroordeelde tevens een vergoeding op
van 1.000 frank.

rtweede beklaagde

Vergordeelt heklaagde tot een geldboete wvan
VIJFHONDERD FRANK, gebracht op HONDERDDUIZEND
FRANK, door verhoging met 1290 decimen, of een
vervangende gevangenisstraf van NEGENTIG DAGEN.

Verplicht beklaagde tot betaling wvan EEN bijdrage
van TIEN FRANK, gebracht op TWEEDUIZEND FRANK,
door verhoging met 1990 decimen.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, begroot op de som van 1.870
frank,

Legt aan de veroordeelde tevens een vergoeding op
van 1.000 frank.

Bev=elt het herstel in de vorige staat, hetgeen
impliceert de complete afbraak van de
wederrechteliik opgerichte stal sn dit bintzn de
DRIE MAANDE nadat huidig vonnis in Zrosht ran
gewijzde getraden 13 =n —eslist dat het ool lzce
van surgemeester an ochevenen of de gamachtizde
ambtanaar, ingeval het wonnis nist wordht ten
uitvoer ge_2gd, daarin cp de kostan van beklaagden
kan voorzien.

Zegt dat de owverheid dis het vonnis uitvoert
gerechtigd is de van de hsrstelling van de olaats
afkomende materialen =n voorwerpen te verkcnen, te



vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een
door haar gekozen plaats.

Zegt dat de veroordeelden gehouden zijn alle
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van
de verkocop der materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertoon van esen staat, begroot en
inveorderbaar verklaard door de Beslagrachter.

Veroordeelt beklaagden daarenboven tot een
dwangsom van 5.000 frank per dag vertraging bij
niet uitvoering van huidig vonnis binnen de
gestelde termiin.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn
vorderingen;

Gehoord beklaagden in hun middelen wan verdediging
ontwikkeld door Mr. loco Mr.
beiden advocaat bij de balie wvan

Gelet op de neergelegde conclusie en stukken;

Cverwegende dat de zaak ter zitting werd hernomen
door huidige samengestelde zetel;

Overwegende dat de hogere berocepen, regelmatig
naar vorm en termijn, ontvankelijk ziin;

Overwegende dat de eerste rechter terecht de
Zeiten actualiseerde conform de huidige wetgeving
doch ten onrechte verwees naar het decreet van 18
oktober 199% in plaats van naar het decreet wvan 18
mei 1999;

Dat het gepast vecorkomt deze materiéle vergissing
recht te zz=tten;

Overwegende dat con.orm de vordering van het
Openbaar Ministerie, de datumbepaling der feiten
dient omschreven als volgt:

"Tugssen 1 cktober 1990 en 1 februari 19917 wvoar de
oprichting =n

“Janaf 1.02.31 tot 26 cktober 1398" wvoor de
instandhoudirg;



Overwegende dat de beklaagden hiervan ter
terechtzitting in kennis werden gesteld en zich
daaromtrent hebben kunnen verdedigen;

Overwegende verder dat de feiten van de
tenlastelegging dienen geactualiseerd te worden
aan de huidige wetgeving terzake; dat bijgevolg de
tenlastelegging dient aangevuld te worden met de
woorden:

"de feiten thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkcmstiq de artikelen 99, 146, 149, 150,
151, 153, 160 en 204 van het Decreet van 18 mei
1999, houdende de crganisatis van de ruimteliijke
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 wvan het
decreet van 28 september 19992, artikelen 16, 34,
38, 54 van her decreet van 26 april 2000,
artikelen 4 en 10 van het decrset van 13 juli
2001, artikelen 2 en 2 wvan het decreet van 1 maart
2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 maart
2002, artikelen 7, 8, 92, 11 &2n 12 wvan het decreet
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het
decreet van 21 november 2003%;

Dat de beklaagden daarvan in kennis gesteld werden
door de neota van 10 maart 2005 die door het
Openbaar Ministerie bij het dossier werd gevoegd
en waarvarn beklaagden kennis hebben gekregen bij
het bevel tot dagvaarding van 10 maart 2005 en zij
zich daarop hebben kunnen verdedigen;

Dverwegende dat de feiten welke ten grondslag
liggen van de ten laste van beklaagden ingestelde
strafvordering door deze verbetering, preciszering
en actualisering niet gewijzigd worden;

Overwegende dat na nieuw onderzoek ter
terechtzitting deocr het Hof, en door de stukken
van het dossier, de schuld van de beklaagden aan
de feiten hen ten laste gelegd zoals hiervcor
gespecificeerd bewezen gebleven is;

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de
cordeelkundige redengeving van de eerste rechter,
door beklaagden in hoger bercep niet weerlegd
zijnde, en door Het Hof beaamd en overgenomen;

Overwegende dat ce serste rechtar terecht stelle
dat op gromd van art. 35 W de zwrochznine wvan ds
paardenstal zonder vergunning en 3 instandhouding
van deze niet vergunde naardenstal Zwee
afzonderliike misdrijven zijn die de opeenvolgende
en voortgezette uitvoering zijn van éénzelide
isdadig opzet zcdat 4z verjaring van de
strafvordering voor het geheel wvan de feiten
pegint te lopen vanaf het laatsta satrafbaar feit
2etzij 26 cktober 1998;



Dat derhalve de strafvordering niet is verjaard;

Overwegende dat overigsns beklaagden de hen ten
laste gelegde feiten niet betwisten;

Dat deze paardenstal zich bevindt in
landschappeliik waardevol agrarisch gebisd hetwelk
dient beschouwd te worden als ruimtelijk kwetsbaar
gebied in de zin van art. 146 derde lid van het
Stedenbouwdecrest van 18 mei 1999%;

Overwegende dat te dezen de duur van de
strafvervolging de redelijke termiin overschrijdt;

Dat het bestreden vonnis dateert van 29 mel 2001,
waarna het dogsier ingevolge de vermelde hogere
cercepen op 19 juni 2001 on-vangen werd ter
griffie van het Hof wvan Bercep te Antwerpen; dat
de dagvaarding in hoger beroep dateert van 22
maart 2005 met dagstelling voor de terechtzitting
van 4 mei 2005 voor de behandeling in graad van
bercep; dat de termijn tussen het aantekenen van
de hegere hercepen en de aanvang van de procedura
voor het Hof van Bercep 4 jaar omvat voor welke te
lange termijn geen redelijke werklaring voerligt;

Dat deze overschrijding van de redelijke termijn
te dezen en gelet op de omstandigheden wvan het
dossier zoals het feit dat beklaagden getracht
hebben de toestand te regulariseren, aanleiding is
om geen straf uit te spreken en beklaagden enkel
te veroordelen bij eenvoudige schuldigverklaring
overeenkomstig art. 21 ter voorafgaande titel van
het wetboek wvan strafvordering;

M.b.t. de hergtelvordering

Overwegende dat nu de feiten bewezen zidn dient
ingegaan op de herstelvordering desbetreffend van
de thans stedenbouwkundig inspecteur zcals
afdoende gemeotiveerd in diens vordering tot
herstel d.d. 30 oktober 1987 (de stukken 25-32);

Overwegende dat beklaagden ten onrechte verzoeken
om de uitspraak over de lersts.maacregel 2p te
schorten in afwachting van =2en le initiazvas:
seslissing omtrent de nog lopends procedure Dii Tz
Faad van Star=a;

Dat immers beklaagden ondanks de gevocerde
regularisatieprccedures ncg steeds geen vergunning
xunnen veoorleggen en aldus meer dan 10 Jjaar sen
niet wvergunde constructie in stand houden;



Overwegende dat op grond van art. 149§1 van het
decreet van 18 wmel 1999 een advies van de Hoge
Raad voor het Hersgtelbeleid is vereist alvorens
een herstelmaatregel te bevelen;

Dat echter op grond van art. 198 bis wvan dit
decreet de bepalingen met betrekking tot het
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid sl=achts in werking treden nadat de
Hoge raad voor het Herstelbeleid is opgericht en
het huishoudelijk reglement is goedgekeurd;

Dat heden het huishoudeliijk reglement nog niet is
goedgekeurd zodat derhalve het voorafgaandelijk
advies neg niet is vereisgt;

Overwegende dat het niet aan het Hof toekomt de
opportuniteit wvan een herstelmaatregel van de
stedenbouwkundige inspecteur te beoordelen;

Dat de herstelvordering zowel intern als extern
wettig is en op gepaste doch noodzakelijke wijze
het herstel beoogt van de gevolgen van het door de
beklaagden gepleegde midrijf; dat zij uitsiuitend
gesteund is op motieven wvan goede ruimtelijke
ordening en niet kennelijk cnredelijk is;

Dat de herstelvordering steunt op de erbij imn
concreto aangeduide en vermelde inbreuken, thans
bewezen, nl. het in stand houden van e=en zonder
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning gebouwde
paardenstal, en dit in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied hetgeen onaanvaardbaar is vanwege
de met het landschappelijk waardevol agrarisch
gebied strijdige functie en een miskenning
uitmaakt van de bestemming, ongeacht het feit dat
beklaagden cver een milieuvergunning beschikken
tot 21.02.2021 en het fokken wvan paarden inmiddels
hun broodwinning zou zijn;

Dat te dezen, gelet op de manifeste inbreuk, het
herstel in de vorige staat door het slopen van de
wederrechtelijk opgerichte paardenstal de enig
mogelijke afdoende en aangepaste herstelmaatregel
is wvanuit het oogpunt van z2en goede ruimtelijke
ordening;

Cverwszgande dat de tarmi‘w wveor dit herstel dient
te worden rapaald op 1 jaar wvanaf et in Xracht
van gewijsde gaan van huidig arrest om de
beklaagden de nodige tijd te verschaffen om zich
aan de hen bij dit arrest cpgelegde verplichtingen
~e conformeren; dat deze termijn afdoende geacat
wordt en ar geen aanleiding is om deze te
verlengen; dat derhalve het Hof niet ingaat op het



verzoek om deze herstelmaatregel op te leggen
wanneer beklaagden hun pensicengerechtigde
leeftijd hebben bereikt;

Overwegende dat, gelet o.m. op de onwillige
houding van de beklaagden en hun manifeste Kkwade
tErouw, het gepast is om een dwangsom op te leggen
waarvan het bedrag ervan dient bepaald op 125 EUR
per dag vertraging indien niet vrijwillig door
beklaagden wordt overgegaan tot het herstel wvan de
plaats in zijn vorige toestand, zecals boven
aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die
dwangsom zal wverbeuren vanaf de eerste dag na de
hoger vermelde hersteltermiin in zoverre het
huidig arrest vooraf werd betekend;

Dat de bedoeling van de dwangscm is dat beklaagden
zich binnen de voorziene termijnen zelf op
vrijwillige basis zouden conformeren aan de
verplichtingen opgelegd bij dit azrest;

OM DIE REDENEN:

HET HOF,

Recht doende op tegenspraak,
Met eenparigheid van stemmen,
Gelet op de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 wvan de wet wvan
15 juni 19835

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 21lbig wetboek wvan
strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 50, 65 strafwethoek

- 21 tot 26 van de wet van 17 april 1878

- 44, 64, 65, 68 en 692 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet wan
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet wan
72 maart 1962, zcals aangevuld door art. 2 wvan
-2t decreet van 28 juni 1%84, gew. art. 12, 3,
8, 71 =n 72 van net decreet van 22 oktcioer
1396, thans arz. 2, 39, 146, 147, 149, 150,
151, 153, 154, 160, 161, .71, 197, 198 an )24
decreet wvan 18 mei 1999 houdende organisatie
van de rulmteiijke ordening, gew. ar=s. 2
decreet van 28 september 1999, gew. art. 16,
34, 36, 28, 64 wvan het decreet wvan 26 april
2000, zew. art. 4 en 10 decreet wvan 13 juli
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2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart
2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 wvan het
decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet wvan 30 oktcber 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 21 ter van de wet wvan 17 april 1878

- 91 van het K.B. van 28 december 1950, gewijzigd
door artikel 1 van het X.B. van 11 december
2001

- 138Sbis gerechtelijk wetboek

Verkiaart de hegere beroepen ontvankelijk;

Herneemt de zaak voor de zetel met huidige
samenstelling;

Herstelt de materiéle vergissing zoals voormeld
(pagina 5);

Preciseert de tijdsbepaling zoals hiervocor gezeqgd
{(pagina §);

Actualiseert de feiten van de tenlastelegging
zoals hiervoor gezegd (pagina §);

Het bestreden wvonnis wijzigend;

Verklaart beklaagden schuldig aan de hen ten laste
gelegde feiten zoals verbeterd, gepreciseerd en
geactualiseerd en veroordeelt beklaagden hiervoor
bij eenvoudi.e schuldigverklaring;

Legt aan elke vercordeelde een vergoeding op van
VIJFENTWINTIG EURO;

Recht doende over de herstelvordering;

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat Le
herstellen, hetgeen implice=rt ahet slopen wvan de
wederrechtelijk opgetrckken raardenstal irzen de
tearmijn van ZEN JAAR ingaande vanaf het in <racht
van gewijsde gaan wvan auidig a:r, -st;

én

3eveelt, voor het geval de plaats niet binnen 228
dig

jaar na et in kracht van gewijsde gaan wvan hu
arrest in de voriga staat wordt Lerstelid, =n/of
net strijdige gebruik niet binnen iis tarmiin
wordt gestaakt, =zc¢als hiervoor gezerd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur, het college van

=]
i
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burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
uitvoering ervan kumnen veocrzien op kosten van de
beklaagden;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of wvan
de staking van het strijdig gebruik te verkopen,
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitveoeringskesten, verminderd
met de opbrengst van Je verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon var een staat,
opgesteald door de overheid die het arrest
uitveert, of begreot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Jargordeelt beide beklaagden, wvoor het geval dat
aan de vercordeling tot herstel niet wordt
woldaan, solidair tot betaling aan de
stedenbouwkundige inspecteur van een dwangscom van
HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging
vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van
de hoger vermeélde hersteltermijn en in zoverre
huidig arrest wvcoraf werd hetekend;

Vercerdeelt de beklaagden sclidair tot de kosten
van beide aanleggen, deze aan de zijde van de
openbare partij in totaal begroot op 173,45 euro;
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Aldusg gedaan en uitgesproken in copenbare
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van het HOF
VAN BEROE? te ANTWERPEN op

NEGENTIEN OKTOBER TWEEDUIZEND EN VIJF

Waar aanwezig waren
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Raadsheer
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