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De heer
geboren te op
wonende te

- appellante,

- ter terechtzitting van 5 september 2018 in persoon verschenen en bijgestaan
door zijn raadsman meester Pockele-Dilles Roland, advocaat te 2000
Antwerpen, Stoopstraat 1 (ref.: RPD/KC/ka/3604);

tegen de beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te

Antwerpen van 7 februari 2013, gekend onder de rolnummers en

tegen:

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR BEVOEGD VOOR HET GRONDGEBIED VAN DE
PROVINCIE ANTWERPEN, met kantoren te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat
111/113 bus 55

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door meester Claes Johan, advocaat te 2550 Kontich,
Mechelsesteenweg 160 (ref.: 1006/1175);

Gezien de bestreden beschikking van de beslagrechter bij de rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen van 7 februari 2013 waarvan geen betekening voorligt.

Gezien het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit hof op 13 mei
2013 waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aangetekend.
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Voorgaanden:
1. De feiten:

De heer werd samen met zijn inmiddels overleden echtgenote mevrouw

veroordeeld wegens permanente bewoning van een weekendverblijf
en het oprichten zonder vergunning van een carport door een arrest van het hof van
beroep van 11 februari 2000 tot een geldboete van 100 BEF.

De herstelvordering werd gegrond verklaard; het hof beval het herstel van de
plaats door enerzijds, voor zover de afzonderlijk opgerichte carport nog niet zou zijn
verwijderd, de verwijdering ervan, en anderzijds dat het strijdig gebruik wordt
ongedaan gemaakt, met name de permanente bewoning, het voorgaande binnen
een termijn van één jaar na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig arrest,
één en ander onder verbeuring van een dwangsom van 1.000 BEF per dag vertraging,
met dien verstande dat de dwangsom niet kan verbeurd worden voor de betekening
van dit arrest.

Het cassatieberoep van de heer tegen dit arrest van 11 februari 2000 werd bij
arrest van het hof van 6 november 2001 afgewezen. Het arrest van dit hof verkrijgt
dus kracht van gewijsde op 6 november 2001.

De heer ging op 28 oktober 2002 - na een schriftelijke aanmaning uitgaande
van de stedenbouwkundig inspecteur van 28 september 2002 - over tot betaling van
de meerwaarde ten bedrage van 5.557,47 EUR. De opgelegde boetes en gerechts-
kosten werden in de loop van 2002 betaald. De carport werd klaarblijkelijk ook
afgebroken.

Op 7 oktober 2008 ging de stedenbouwkundig inspecteur over tot het betekenen van
het arrest van 11 februari 2002, samen met een bevel tot uitvoering.

De stedenbouwkundig inspecteur betekende op 8 april 2010 een eerste uitvoerend
beslag op roerende goederen voor verbeurd verklaarde dwangsommen voor de
periode van 7 oktober 2008 tot 27 januari 2010 ten bedrage van 477 dagen x 24,79
EUR = 11.824,83 EUR, waarop het eerste verzet betrekking heeft,

In een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 13 april 2011 stelde het hof
vast dat de heer svereenkomstig art. 1385 quinquies Ger.W. in de morele on-
mogelijkheid verkeerde om te voldoen aan de hoofdveroordeling opgelegd bij arrest
van 11 februari 2000 met name wat betreft de permanente bewoning.
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De stedenbouwkundig inspecteur betekende op 28 juni 2012 een tweede uitvoerend
beslag op roerende goederen, dat uitsluitend betrekking had op de verbeurd ver-
klaarde dwangsommen voor de periode van 4 maart 2010 tot 13 januari 2011 ten
bedrage van:

- verbeurde dwangsommen: 7 833,64 EUR

- totale uitvoeringskosten: 2 273,89 EUR

2. De oorspronkelijke eisen en de beschikking a quo:

De inleidende dagvaardingen werden betekend op verzoek van de heer bij
exploten van 8 april 2010 en 1 augustus 2012 en strekten tot het verzet van de heer
tegen de uitvoerende beslagen van 4 maart 2010 en 28 juni 2012.

In zijn beschikking van 7 februari 2013 zegt de beslagrechter voor recht dat de steden-
bouwkundig inspecteur ten onrechte bij exploot van 4 april 2010 overging tot het
leggen van een uitvoerend beslag op roerende goederen voor verbeurd verklaarde
dwangsommen voor de periode van 7 januari 2008 tot 27 januari 2010 a rato van
24,79 EUR/dag en wijst het door de heer meergevorderde af als ongegrond.

3. De eisen in hoger beroep:

Het hoger beroep van de heer strekt tot de hervorming van de bestreden
beschikking, als volgt:

- met betrekking tot het eerste verzet te oordelen dat de gedingkosten integraal
ten laste vallen van de stedenbouwkundig inspecteur;

- met betrekking tot het tweede verzet, dit ontvankelijk en gegrond te verklaren;
dienvolgens de stedenbouwkundig inspecteur te veroordelen tot het geven
van handlichting van het uitvoerend beslag ob roerende goederen zoals
betekend door gerechtsdeurwaarder te d.d. 28 juni 2012;

- verder de stedenbouwkundig inspecteur te veroordelen tot alle gedingkosten,
zowel in eerste aanleg als in graad van beroep.

4,

De stedenbouwkundig inspecteur concludeert tot de ongegrondheid van het hoger
beroep en de bevestiging van de bestreden beschikking.
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Beoordeling:

5.
De hiernavolgende feitelijke omstandigheden zijn van belang voor de beoordeling van
huidige betwisting:

- Op 4 oktober 2002 krijgen de heer en zijn inmiddels overlijden echtgenote
een schrijven van de stedenbouwkundig inspecteur waarin vermeld wordt:

“Wel ben ik bereid de gedwongen tenuitvoerlegging van het arrest voor wat betreft
de carport en de permanente bewoning conform het beleidsplan van de heer Minister
op te schorten zolang niet is komen vast te staan dat een planologische oplossing niet
mogelijk is voor het door U begane bouwmisdrijf. Voor zover U vrijwillig tot betaling
van de verschuldigde meerwaarde overgaat, zal het arrest in afwachting van de
resultaten van het planologisch proces niet aan U betekend worden, zodat ook geen
dwangsom wordt verbeurd.”

- De stedenbouwkundig inspecteur laat het arrest van 11 februari 2000 betekenen op
7 oktober 2008 met bevel tot uitvoering.

- De bevelen om te betalen en ontruiming werden betekend op 21 januari 2009,
18 juni 2009, 31 november 2009, 27 januari 2010.

- Op 1 februari 2012 volgde dat een nieuw bevel tot betaling voor de dwangsommen
die verbeurd werden in de periode van 4 maart 2010 tot 13 januari 2011 en op 28 juni
2012 volgde dan een nieuw uitvoerend beslag op roerende goederen.

- Het PRUP werd goedgekeurd op 18 januari 2012, gepubliceerd op 7 februari 2012 en
is in werking getreden op 22 februari 2012.

- In een schrijven van 28 juni 2012 stelt de stedenbouwkundig inspecteur het
volgende:

“Momenteel is Uw permanent verblijf in de woning dan ook nog steeds illegaal en in
strijd met het arrest van 11 februari 2000. Ofwel dient U dus Uw permanent verblijf
op dit adres te staken om U in overeenstemming met het arrest te brengen, ofwel
dient U een stedenbouwkundige vergunning aan te vragen zodat u permanent op
het adres mag verblijven. Om deze stedenbouwkundige vergunning te bekomen, zal u
echter moeten voldoen aan de voorwaarden opgenomen in het PRUP en weergegeven
in de e-mail van de stedenbouwkundig ambtenaar, ook al zou dit betekenen dat U
aanpassings- of afbraakwerken aan Uw woning dient uit te voeren.” (stuk 23 - dossier
stedenbouwkundig inspecteur)
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6.

Het hof stelde vast - in het arrest van 13 april 2011 - dat de heer
overeenkomstig art. 1385quinquies Ger.W. tot op 4 maart 2010 en opnieuw vanaf
13 januari 2011 in de morele onmogelijkheid verkeerde en verkeert om te voldoen
aan de hoofdveroordeling.

Morele onmogelijkheid houdt in dat de dwangsom geen aanleiding kan geven tot
onbillijke resultaten in situaties waarin de veroordeelde niet of niet meer over de
mogelijkheid beschikt om behoorlijk te presteren (art. 1385quinquies Ger.W.).

In het arrest van dit hof van 13 april 2011 maakt het hof de volgende overwegingen:

4

- Gelet op de houding van de stedenbouwkundig inspecteur aanvaardt het
hof dat de rechtstreeks dagende partij kon geloven dat er een planologische
oplossing mogelijk was voor zijn weekendverblijf en de permanente bewoning
ervan. Dit kan in zijnen hoofde aanvaard worden als een morele onmogelijk-
heid om aan zijn bij rechterlijk opgelegde verplichting nl. de permanente
bewoning te voldoen;

- Vanaf de betekening van het uitvoerend roerend beslag op 4 maart 2010 dient
aangenomen te worden dat het voor de rechtstreeks dagende partij zonder-
meer duidelijk moest zijn dat er een einde was gekomen aan de opeenvolgende
bevelen tot betalen als louter conservatoire maatregel en dat hij onmiddellijk
diende gevolg te geven om de aan de hem opgelegde verplichtingen na te
komen.”

7.

Ter beoordeling aan het hof ligt nu voor of de in het arrest van 11 februari 2000
voorziene termijn van één jaar na het in kracht van gewijsde gaan van het voormeld
arrest, begint te lopen vanaf de in het arrest van 13 april 2011 vooropgestelde
datum van 4 maart 2010, zodat er met ingang van de nieuwe termijn van morele
onmogelijkheid vanaf 13 januari 2011 er nog geen dwangsommen verbeurd werden.

8.

Het Benelux-Gerechtshof heeft in zijn arrest A 2000/4 van 25 juni 2002 geoordeeld
dat de termijn die de rechter toekent voor de uitvoering van de hoofdveroordeling
(uitvoeringstermijn) en de termijn na verloop waarvan de dwangsom zal zijn verbeurd
(respijttermijn) een verschillende juridische aard en strekking hebben.
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De uitvoeringstermijn geeft de schuldenaar de gelegenheid de tegen hem uit-
gesproken veroordeling uit te voeren. Gedurende die termijn kan hij geen dwangsom
verbeuren daar de dwangsom slechts verschuldigd is indien de hoofdveroordeling niet
of niet tijdig is uitgevoerd. Het nationale recht en niet de Eenvormige wet betreffende
de dwangsom bepaalt de voorwaarden voor het verlenen van de uitvoeringstermijn.
De respijttermijn geeft de schuldenaar nog enige tijd om de veroordeling na te komen,
zonder dat bij niet-nakoming de dwangsom wordt verbeurd. Voor die respijttermijn
geldt wel de Eenvormige wet betreffende de dwangsom.

Wanneer de rechter enkel beslist dat de uitgesproken veroordeling moet uitgevoerd
zijn binnen een bepaalde termijn, dit onder verbeurte van een dwangsom, dan
verleent hij de schuldenaar uitsluitend een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn.

9.
Art. 1, lid 3 enlid 4 van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom bepaalt:

“3. De dwangsom kan niet worden verbeurd voor de betekening van de uitspraak
waarbij zij is vastgesteld.

4. De rechter kan bepalen dat de veroordeelde pas na verloop van een zekere termijn
de dwangsom zal kunnen verbeuren.”

Wanneer de rechter een hoofdveroordeling uitspreekt en hiervoor een uitvoerings-
termijn bepaalt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van deze veroordeling met
oplegging van een dwangsom zonder respijttermijn, is de dwangsom verbeurd indien
zowel de uitvoeringstermijn is verstreken als betekening heeft plaatsgehad.

10.
Belangrijk voor de beoordeling van dit dossier is de conclusie van plaatsvervangend
advocaat-generaal d.d. 28 juni 2010 voor het Benelux Gerechtshof en de

arresten van het Benelux Gerechtshof en het Hof van Cassatie.

- De conclusie van advocaat-generaal

“Wanneer enkel een termijn voor de uitvoering van de hoofdveroordeling wordt
toegekend, vanaf de dag van haar in kracht van gewijsde treden, kan de opgelegde
dwangsom dan ook verbeurd worden vanaf het verstrijken van die termijn, mits
betekening, zelfs voor het verstrijken van die termijn, doch zonder dat de betekening
een nieuwe termijn, in casu een respijttermijn gelijk aan de uitvoeringstermijn doet
lopen.
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Volgens het nationaal recht, kan de hoofdveroordeling erin bestaan dat een herstel-
maatregel binnen de door de strafrechter bepaalde termijn moet worden uitgevoerd
en deze termijn loopt zodra deze veroordeling in kracht van gewijsde treedt, ook
zonder betekening, onder verbeurte van een dwangsom indien de maatregel niet
binnen een bepaalde termijn is uitgevoerd, en heeft dit niet tot gevolg, dat, na
betekening, wat de dwangsom betreft, eenzelfde termijn, d.i. een respijttermijn van
dezelfde duur loopt.”

- Het arrest van het Benelux Gerechtshof van 11 februari 2011 (in de zaak A 2010/1):

“Uit het stilzwijgen van de rechter omtrent de termijn voor het verbeuren van de
dwangsom mag niet worden afgeleid dat de termijn die bepaald is voor de uitvoering
van de hoofdveroordeling, ook geldt als termijn die wordt toegestaan voor het
verbeuren van de dwangsom en dit wat de dwangsom betreft pas begint te lopen
vanaf de betekening.”

- Het arrest van het Hof van Cassatie van 15 maart 2011, P.10.1282.N, www.cass.be:

“De termijn die de rechter toekent voor de uitvoering van de hoofdveroordeling
(uitvoeringstermijn) is niet een termijn waarbij de rechter met toepassing van art.
1385bis Ger.W. kan bepalen dat, na betekening van de uitspraak waarbij ze is
vastgesteld, de dwangsom tot zolang niet zal verbeuren. (respijttermijn)

Wanneer de rechter enkel beslist dat de uitgesproken veroordeling moet uitgevoerd
Zijn binnen een bepaalde termijn, dit onder verbeurte van een dwangsom, dan verleent
hij de schuldenaar uitsluitend een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn. Daaruit
volgt dat na het verstrijken van de uitvoeringstermijn niet nog bijkomend eenzelfde
respijttermijn begint te lopen vanaf de betekening.”

11.

De stedenbouwkundig inspecteur laat het arrest van 11 februari 2000 betekenen op 7
oktober 2008 met bevel tot uitvoering. Aangezien er geen respijttermijn was bepaald
door de rechter die de dwangsom heeft opgelegd, begint de dwangsom normaal te
verbeuren vanaf de betekening d.d. 7 oktober 2008.

Bij arrest van dit hof stelt het hof dat op vordering van de heer - conform art.

1385quinquies - de dwangsom wordt opgeheven gezien de morele onmogelijkheid
voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen tot 4 maart 2010.
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Aangezien het hof in het in kracht van gewijsde gegane arrest van 11 februari
2000 enkel heeft beslist dat de uitgesproken veroordeling moet uitgevoerd zijn
binnen een bepaalde termijn, namelijk binnen een termijn van één jaar, dit onder
verbeurte van een dwangsom, verleent het hof de heer uitsluitend een
uitvoeringstermijn en geen respijttermijn. Daaruit volgt dat na het verstrijken van de
uitvoeringstermijn niet nog bijkomend eenzelfde respijttermijn begint te lopen vanaf
de betekening, en ieder geval zijn de dwangsommen verbeurd vanaf 4 maart 2010,
datum waarop de heer terug in de mogelijkheid was om aan de hoofd-
veroordeling te voldoen.

12.
In huidige omstandigheden staat onbetwistbaar vast dat de heer dwang-
sommen verschuldigd is voor de periode van 4 maart 2010 tot 13 januari 2011.

Over de dwangsommen die zouden verbeurd zijn vanaf 28 juni 2012 tot op heden,
heeft het hof geen enkele bevoegdheid om daar hic et nunc over te oordelen.

Het hof is enkel gevat door het verzet tegen het uitvoerend beslag op roerende
goederen dat de stedenbouwkundig inspecteur betekende op 28 juni 2012 dat
uitsluitend betrekking had op de verbeurd verklaarde dwangsommen voor de periode
van 4 maart 2010 tot 13 januari 2011 ten bedrage van:

- verbeurde dwangsommen: 7.833,64 EUR
- totale uitvoeringskosten: 2.273,89 EUR
Het hoger beroep van de heer is ontvankelijk doch ongegrond.

Het Hof bevestigt integraal de bestreden beschikking.

13.

Het argument van de heer dat de stedenbouwkundig inspecteur misbruik
zou hebben gemaakt van zijn discretionaire bevoegdheid of zich schuldig zou hebben
gemaakt aan machtsafwending, wordt van de hand gewezen. Het hof stelt dat de
heer er in principe toe gehouden is de uitvoering van de herstelmaatregel
te ondergaan. Er is geen schending van het vertrouwensbeginsel of van behoorlijk
bestuur. De overheid kan niet verweten worden de indruk te hebben gewekt dat
permanente bewoning in een niet volledig vergund weekendverblijf zonder meer kon
behouden blijven.

I-_PAGE Dl-EIEIEIEI].EHlE!:'-I-EIEIEI“I-EIEIL].-DL-EI].-H—I

a3
L .



Hof van beroep Antwerpen — 2013/AR/1427 — p. 10

14.

Met betrekking tot de gerechtskosten dient gesteld te worden dat het de rechter is
die op onaantastbare wijze oordeelt over het bestaan van samenhang. De beschikking
van de beslagrechter was een eindbeschikking, waarin hij oordeelde dat de samen-
gevoegde zaken geen afzonderlijke geschillen uitmaken, zodat hij slechts een rechts-
plegingsvergoeding kon toekennen en/of compenseren tussen partijen.

De kosten kunnen worden omgeslagen wanneer de verschillende partijen, die met
elkaar in geding zijn, elk omtrent enig geschilpunt in het ongelijk werden gesteld.

Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de in het
ongelijk gestelde partij. De heer is gelet op de ongegrondheid van het hoger
beroep de in het ongelijk gestelde partij.

Het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding hoger beroep bedraagt overeen-

komstig het K.B. van 26 oktober 2007 (geindexeerd met ingang van 1 juni 2016) de
som van 1.440 EUR.

Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de heer ontvankelijk doch
ongegrond.

Het hof bevestigt de bestreden beschikking integraal.

Het hof verwijst de heer in de gedingkosten in hoger beroep, vereffend
aan de zijde van de Stedenbouwkundig Inspecteur van de provincie Antwerpen op:

- rechtsplegingsvergoeding: 1.440 EUR
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Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 19 september 2018

door

M. DOM Voorzitter
A. PEETERS Voorzitter
|. TRAEST Raadsheer
R. VAN GOETHEM Griffier

HEM

e -

A. PEETERS “="M. DOM
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