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Polio nr . 

tegen: 

. . 
met maatschappellJ(e zetel te .. · 

geintlmeel'de, 

hebbende als raadsman mr. , advocaat te 

velt het Hof het YOlgend anest: 

1. Het hof nam kennis van het be91reden vonnla d .d. 2 mei 2006, 
op tegenap,aak gewezen door de 2de kamer van de rechtbank 
van eerste aanleg te Kortrijk In de zaak. atdaar gekend onder A.R. 
021822fA. 

Het hof heeft de partijen, bU monde van hun raadslieden gehoord 
In openbare terechtzitting en in het Nedenanda. 

Zowel de door hen neergelegde conclusies ala de overgelegde 
stukken werden Ingezien. 

2. De te beslechten betwts11ng betreft de (niet) uitvoering en 
Instandhouding door de van naw!gende 
werken op haar eigendom gelegen te 

. kadastraal gekend, . 

het toebo~n van het vol\nte tussen de werlcplam en de 
loods; 

het aanleggen van een verharding; 
het niet-aanleggen van een groenacherm. 

Voormelde eigendom la gelegen In agrarisch gebied, zoals 
vastgesteld door het gewestplan !>~ K.B. van 17 
december 1979 (gewijzigd bij beslult van da Vlaamee regering van 
15 december 1998). De grond was (cf. Intra) niet gelegen binnen 
da grenmn van een goadgakeurd bljzonder plan van aanleg 
(hierna genoemd B.P.A.) noch binnen de omachr1Jving van een 
bahoor11Jk vergunde en niet vervallen verkaveling. 



Polio nr. 

Op 22 november 1977 werd voor de eigendom een 
bou.wergunnlng afgeleverd voor het bouwen van een stapel- en 
werkplaats (uitbreiding) en op 8 april 1987 voor het bijbouwen van 
een loods. 

Alhoewel deze vergunningen niet voor11ggen staat bulten 
betwisting dat als (bljZDndere) voorwaarde bij de vergunning d.d. 
8 apr111987 de aanleg van een groenscherm werd opgenomen. 

Op 17 oktober 1995 werd door een bevoegd ambtenaar ven de 
afdeling ROHM West-Vlaanderen een proces-verbaal van 
vaststelllng opgesteld waarin werd vastaesteld dat op de 
bedoelde eigendom van de 

volgende werilen waren uitgevoerd zonder bouwvergunning: 
• het toebouwen van het volume tussen de werkplaats en de 
loods; 1 
• het aanleggen van een verharding (op het perceel nr. . ; 

In slr1jd met de op 8 april 1987 ver1eende bouwvergunning er 
geen groenschem, was aangelegd. 

Mlddels aangetekend schr1jven d.d. 17 november 1995 van de 
(toenmelige) gemachtigde ambtenaar (met kopie aan het college 
van burgemeester en schepenen van de gemeente en 
aan de proeureur des Konings te Kortn'jlc) werd de 

1 aangemaand om binnen de 2 maanden een 
bouwdossler m.b.L de wederrechtaHjk uitgevoerde werken bij het 
coffege van burgemeester en schepenen In te dienen, teneinde 
het bestuur en het college toe te laten standpunt in te nemen 
Inzake een herstelvordering of een eventuele mlnneRJke schikking 
die bij het parket zou worden ingeleid. 

Op 9 februall 1996 werd door de een 
regulartsatieaanvraag Ingediend bij het college van burgemeester 
en schepenen van de gemeente voor een overdekte 
Inrit (het loebouwen van het volume tussen de werkplaats en de 
loods). 

Ingevolge een vemoor d .d. 8 maart 1998 door de politiediensten 
van de gemeente (in opdracht van de procureur des 
Konings) vetklaarde (zijnde de gedelegeerd 
bestuurder van de ): 
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P'olio ar. 

"Hel è lndordaad z,, dat op Ml pe,r:tNI geto,,,,,i In de . 
. ,,_t /mde...ia U,...,.rilen , Hl 

anden de l'O{gende -11,n en harde/Ingen wed•nedJllflk ~\Oltd "1'1111n: 
l»I IDebouw&n tllllum9 IDods en -1rplaafs, hel niet nmgga, van een 
on»Mdwlrm en het ••ni.gg,,, van Hn ~ op het pe,r:N/ 1 0.a 
'-1d~n ,:fn flllb911rd h de CNflffulg/ng dal n pdgekwrd Mr9n. Den 
hmiellngen zt,i (1M»Urd ,,, opdrBchl van de ltma , 
HilJtvoor weid tNds een ,agufarisalfe IWl(IIM8/lf/d. Ik 1BI u hJerv9n een bewfs 
ll0Cllfeppen .• 

Na een openbaar onderzoek, gevoerd door het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente . werd 
op 11 april 1996 een ongunstig advies verleend door de 
(toenmalig) gemachtigde ambtenaar, luldenda als volgt: 

"&ml op de Nnvreag /ngedler>d door , gelegen 111 
belretrvnde 11111 "'flllfrllf__,, wan "" __,e 

lnrlt en un/r,ggen nn 118fflerdlng; 

~ dat een ge-5')1sn, vastgesteld bf bell11h wn 17. 12. 19711 
beshtel; 

°"9fwllgende dat blpess/llg di&nt O"fflUkl III IIQ'tfen wn de d•tubfhorendtt 
voond!till»n, - bepuld arllke/ 1 U. 1.; 

Overwegende del. hst ptlfr»8/ nl&t oeiegen Ie In een t,q beYIIII goedgekallfl 
blzt)ndf,r plan 1111n e,,wg; 

Ot!etwt,gende dat ,_, pet'CHI ,., ~ i. bhwn het gebied wn Hn 
behoot1iJk ,ergunde ~ 

~nóo dal htt regulatilelie benlt wn _, ~/do iml en htt 
....,, van~- 111,) be/loeW ll'9n Hl1 In hel d«x l»f gewe#plan In 
,_, egrarl8d, fllbJi,d ge~ zonell7Nmlf bedtf(; dlll ,_ eer-leiding .anhel 
operbNt ondllrzDek l9XllllliMdt be_,, ~ Jnged/llnd dJI? dOtX l»t 
CdJ!lga _, ~' en Sdw,f»nen °""9nlmlflc en ~ wwden 
-,..wr1: del den ,__ lnderdllfld bel19kldng hebben op het rvimf&lik• 
~ ,,,,.c1 en del demalve • n,eda r,ereallWMle ,;onstn,ctfe 
ooch f1llm1»IO/r ooch f#9fl0/og/&dl Uli 'Il/Orden Nllvaarr/; 

~/1ÓII dllt hit Hn wedllrntdlte/f/1 ullpellOltllfe toestand betnllt zal een 
Pfl#{lde ~/ ~ art es 111111 de nsdebolMlwet. 
worden gellOlderd. 

<NanMIQflnde dal het Ol1IMtp niet fn ovrwe1'1$1emmlng Is ,,., dfl wette•u 
bepa/lrlgen Mlo! niet "9111/1,vbeat i. tMt zin 011mlddtH/6k9 OfflO&v/np en met de 
(IOStM1 pjaer.llko unleg; 

Bea/ult: ONGUNSn<r 
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Polio nr . 

Hierop volgde dan een weigering van de bolM'YllrglA'lnlng bij 
beslissing van het collage van burgemeester en schepenen van 
de gemeente d.d. 22 april 1996. 

Door de (toenmalige) gemachtigde ambtenaar -rd In toepassing 
Ylln het artikel 65§1e van de (toen geldende) wet van 28 maart 
1962 houdende organisatie van de rulmtelQke ordening en van de 
stedenbouw {hiema afgekort steden~t) op 18 Jul 1996 een 
hen;telvordemg bQ de procuraur des Konings te Kortrijk Ingeleid 
waarbij het herstel van de plaatB In de vorige toeetand werd 
gevorderd en bijkomend .aan de rect1benk werd voorgesteld om 
hem een dwangsom ten bedrage van 2.000,· frank, thana 49,58 
euro, toe te kennen voor het geYBI de aan 
zijn Y9n>OrdeHng In hoofdorde niet mu voldoen. 

Kopie van deze herstelvordering werd overgemaakt aan het 
college van burgemeester en echepenen van de gemeente 

Kort voordien, m.n. op 8 Juli 1986, had de 
evenwel een tweede regularisetleaanvraag Ingediend bij 
voormeld coUege van burgemeester en schepenen, hetgeen (na 
een nieuw openbaar ondermek) echter op 2 oktober 1996 
opnieuw gevolgd werd door ettn ongunstig advies door de 
(toenmallge) gemachtigde ambtenaar op grond van volgende 
overwegingen: 

-~m» del,,., een t&g~~ btnll wor hel uitbreiden 111tn 
een ge",t/gd llOM>l'ffmd berkfl; del deZII ulltnldt,g ,_,_, uil hol -,z//dS 
averdeldlen 1111n _, apen nAnte atuen "'" 1,t...,,,_ b«/tfh(lebo_,, 
demrm dat deZB nJfná dlwt lt IMWIIJ g9ZJln als N n tQUmellWfflN/d8J1ng 
en andmfd& de ~ 19n behoetle wan 181 ..,,.,.n _, pllletten; del 
den ~wnhet~sl1fdlglsmeldebepel/ngen 
14111 trt 79 i.n de ~I en meer oopaald hol dtlcrNI "n 13/07/1994; 
del het \IOCnitn 1111n Hn open ,tapelp/Bsts _ , flflfl ,-io//elfl verhfltdir,g III de 
i.n~ wndlt en , 
echt9lfl(/gofllHI open • ruimte _ , planolOg/sch, 9 /1 Nlmll1/l}h • 
~ /g niet III l'llllilltwoordn 1$; d.t t,gellO,IQe het mrntl'l"temd 
""1lld9I ooit dlln ~lllltS stlfd/g Is met 11B bllpellnQen 1111n llftllcel 79 mi 
do .... ~ 

~ dal de,._, ~ ~ he1 oponbft8r ondent»k Ingediend• 
btzwinn door hel s,emeeni.bestwr ontvllnltafUk en (llr,ond wtrden VfH1deard; 
dal hlaro/l ook de 19/telflke onverenlgbathBid blikt mei hel er,wtsct, gelnd; 

Olletwegenau del hel onl"'9lp niet In CM!f"81151111111Mp Is ,,., t» w,119/;ke 
bt~lt!Qen tn/of nltl 'M8l1lgba8r Is met zfn onmldt»/IIJl(e omgeving en 111ft de 
pd6 p/ael»lgh unJeQ:' 
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Allldan volgde opnieuw aan weigering van da bouwvergunning 
door het college van burgemeester an schepenen van da 
gemeente bij beall•lng d.d. 21 oktober 1996. 

Op verzoek ven voormeld coUege van burgemeester en 
schepenen werd het doaalar door de (toenmaDga) gemachtigde 
ambtenaar aan een nieuw onderzoek ondlll'WOrpen, 

In een schrijven d.d. 17 Januari 1997 van da (loonmaffge) 
gemachtigde ambtenaar aan da procure11 des Konings te Kortrijk 
werd gesteld dat desgevallend zou kunnen worden geopteerd 
voor een meerwaerdevorder1ng en werd verzocht om, gelet op het 
overleg, da herstelvordettng die was Ingeleid bij het schrijven d.d. 
18 Jull 1996 voortoplg op te echoften. 

Bij brief d.d. 1'4 febNert 1997 verzocht de (toanmallga) 
gemachtigde ambtenaar aan het collage van burgemeester an 
schepenen van de gemeente het akkoord om In 
toepassing van artikel 65§1 van de stad~ om een 2-
ledlge herstelmaatregel ta vorderen m.n.: 

het uitbreken van de bestaande verharding op het pen;eel nr. 
zoals In het groen aangeduid op een bijgevoegd plan (zijnde 

een strook van Sm breedte rondom hel perceel) met beplanting 
van deZB strook tijdens hal eerstvolgend plantseizoen met een 
streekeigen hoog- en laagstammig groenscherm; 

het vorderen van een meerwaardesom van 1.441 .080,-frank, 
thans 35.723,44 euro voor de aanduiding in hel geel op het 
voormeld bijgevoegd plan. 

In een bijgaande berekanlngnota werd de meerwaan1e als volgt 
bepaald: 

realiseren overdekte lnnt 
• oppervlakte: 125,38m' 
• meerwaarde: oppervlakte x 3.000,- fr/rn"-

125.~ X 3.000,- frfrn"- 376.060,- frank. 
thana 9.322,78 euro 

aanleggen verharding: 
• oppervlakte: 1. 775m' 
• mee,waarde: oppervlakte x 600,- fr/m"= 

1.775m' x 600,-fr/m"s 1.065.000,- frank, 
thans 26.400.66 euro 

totaal meerwaarde: 1.441 .080,- frank, thans 35. 723,44 euro 
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Folio ur . 

Middels schrijven d.d. 23 Juli 1997 gaf het college van 
burgemeester en schepenen '(!In de gemeente te 
kennen akkoord te gaan met de 2-ledlge herstelmaatregel en zalf 
geen eigen meerwaardebedrag \IOOr te steffen. 

Tevens uitte zij haar bezorgdheid owr het feit dat de 
door het bepalen van een m881W8ardesom geen 

mHleuvergunnlng zou kunnen bekomen (wegens de koppeffng van 
de milieuvergunning aan de bouwvergunningen) hetgeen tot 
ge110lg zou kunnen hebben dat de haar 
activiteiten zou dienen stop te zatten of zich zou moeten 
herfokallaeren. 

Tevens werd gevraágd of het bedrijf In een later stadium 
eventueel In aanmer1clng zou kunnen komen om te worden 
opgenomen In een toekomstig sectoraal B.P .A. • • 
Na een herinneringsschrijven d.d. 8 november 1998 van voormeld 
collage van burgemeester en schepenen gaf da (toenmalig) 
gemachtigde embteneer te kennen bij brief d.d. 31 mei 1999 dat 
indien geopteerd wordt V00r aanpasslngswerten en een 
maerwaenle, de wedelTIIChtelijlc aangebrachte verharding enkel 
gedoogd wordt maar geenszins voor vargt.nnlng In aanmert<lng 
komt zodat er voor het kwestieus perceel nr. ook geen basis 
bestaat om een mlff9UV8fllunnlng af te lewren. 

Op 13 februari 2001 berichtte het parket van da procureurs des 
Konings te Kortrijk dat het dossier zonder gevolg werd 
geldaSN8f'd. 

Op 18 apnl 2002 werd door de g-.atell]ke stedenbouwkundige 
Inspecteur overgegaan tot dagvaarding van de 1 

war da rechtbank van eerste aanlag te KortriJk. 

Hangende deze procedure werd blJ M.B. d.d. 20 februari 2003 het 
B.P.A. 'sectOf'atll B.P.A. ZMevrtMmde bedrijven• genaamd, van 
de gemeente goedgekeurd. 

In dit bes/uit wordt Inzonderheid wat de 
betreft gesteld: 

•°""""9gltndt dfll hel /J8$ltmnwir,splsn en bî/honndll •tedMbouwlcundk./9 
voorschrlllen _. het dH/pla/l 1111 voorziBt in Hn 
i,.~ 1w l»stendlglng en /»plttflfe uilbreldlng "8lt hel sldeer 
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Polio nr. 

IJ(lw,sf/gd l»drOf: dlli de cpnem, Ylltl 1191 bGdrljf In Hn b(/ZQnder p/sn 111111 
nnleg niet In 11Fff11 WOtdt gemld; del ten opz/drt& "'811 de bestaande w~e 
ll»8IJJnd echtt1r HII n,1,,. 111/bteldlnr, WOldt voomon: dat dt,zr, u/lbrtllding nisf 
op Hn ~cte W,Z. 119beurt. WHrdcxlr de open Nlml11 wn11/r wrsnippllrd 
lll0l'lfl; dat dit nlllt ,trookt mei da prlnr:lpe, van zuinig .,., ltwBlitBJi9f 
n.dmllJgebtuJk; dal d• nl#IIJng Land In haar tldvles de uffbteldlng op hel 
~nd perr;eel Mgat/9( odvlnerl omdet dR de eittamt, 
lendboUWSlruclur8n llf1l'Sfoolt; dflt om el dllZMJ redfflllll hlll •chi- ,,_., ~n dit 
dlllllp/&n WDtdt onthouden 11111 {lo«lllturlng. • 

Alhoewel het deelplan 1/9 niet worllgt. staat bulten betwisting dat 
het bedoelde achterste daal arYan het perceel nr. betreft. 

Uit verdel'9 bnefwtsaellng van de gemeente en van de 
Vlaamse Minister van Rulmtelljke Onlenlng die wordt Y00rgelegd 
door de (Inzonderheid de brief van de 
burgemeester d.d. 16 J'-"11 2p06) blijkt dat Indien de 

1 het pen::eet of een gadeel1& van het perceel onder 
kadaster nr. 1 aankoopt "het prob/e•rrf' zou kumen worden 
opgelost en dit perteel ook In het seclDrale B.P A zou 
opgenomen worden. 

Of hierin lnrnlddelI enige e110lutle la gekomen wordt door de 
pa,tljen niet venluldell)kt, 

3. De zaak werd voor de ..-.te rachter gebracht door de 
gewaalallJ<e stedenbouwkundige lnspecteµr bij dagvaarding d.d. 
18 aprfl 2002 (overge,chn,\19(1 In h•t hypotheekkantoor t• 

· op 23 april 2002). 

' De vordering van de gewestelijke atedenbouWkundlge Inspecteur 
(Zl)8}s geformu/HtrJ In dt1ze dagwerrllng en sangepsst In 
conclu81es 110a de fler!le rechter) strekte o.g.v. ertlkel 151 jUncto 
1◄9 § 1 van hsl decreet van 18 mei 1ggg houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna genoemd D.R.O.) 
tot: 

de veroordeling van de 
eigendom (de percelen nrs. 
gelegen Ie 
in de oorspronkelijke etaat, en meer bepaald: 

om de bedoelde 
) 

te herstellen 

• het uilbr!tkeri, ven de bestaande verharding zoals In het groen 
aangeduid op'het1bljge"°8gd (sic) plan; 
• het beplanten van deze llln>ok van 5m breedte lijdens hel 
eerstvolgend plantseizoen met een streekeigen hoog-en 
la~stammlg groenacherm; 

- a -



Folio nr . 

de veroorde/Jng van de tot betallng van 
een meerwaardesom van 315.723,44 euro binnen een termlJn van 
2 maanden te rekenen vanaf de betekening van de tussen te 
komen beachikldng (sic), mkl onder ve~urte van een 
dwangllOl'II van 49,815 euro per dag vertraging; 

het bekomen van een machtiging om overeenkomstig artlkel 
163 D.R.O. ambtshalve owr te geen tot henstel In de 
oon;pronkeljka ~nd, zo de In gebreke 
blijft. WNrbl] het herstel lmpNceert: 

• eanpa&lllngaweriten die beataan In hel uJU>reken van de 
bestaande wmardlng mala In groen aangeduid op bijgevoegd 
(11lc) plan en beplanting van deze strook van 5m breedte tl)dens 
het eef'81volgend plantBeJzoen met een streekeigen hoog- en 
laagstammig groenscherm; 
• het 110rderen van een meerwaardesom van 35. 723,44 euro 
voor gele aanduidingen op het bijgevoegd (sic) plan; 

en dit op koeten van de 
het hOflll'I z.eggen 1100r recht dat het verbeurn ziln ven de 

dwangsommen zal kunnen worden bewezen door alle middelen 
van recht en dat het In leder gewl zal blij(en uit de vaststemngen 
van de eerst daartoe aangezochte gerechtadeurwaarder; 

de 1111roordeBng ven da tot de kosten 
van het geding, mals nader begroot aan zl/n 2fjde; 

het uitvoerbaar bij voorraad horen wrklaren van het l!Jssen te 
komen vonnis. 

Bij nlet-bealraden twsenwnnla van de 88181e rechter d.d. 22 
maart 2005 werd beslist tot ambtshalve heropening van de 
debatten teneinde aan de gewestelljke stedenbouwkundige 
Inspecteur toe te laten een eenaluldend afllChrift neer te leggen 
van de oY91'8Chr1Jvlng van da heratelvorder1ng, zoals wrelst 
krachtens artlkal 160, ee1111e lid O.R.O .. 

VeM>lgena werden bij niet-bestreden tussenvonnis van de eerste 
rachter d.d. 18 oklober 2005 opnieuw ambtshalve de debatten 
heropend, dltmul teneinde partijen toe te laten hun standpunt te 
ontwlkl<elen nopens het door de rechtbank ambtshalve 
opgevmrpen middel, gesteund op de miskenning van artlkel 149 
§4 D.R.O" 

Mlddels het bestreden YOMII werd de vordering van de 
g-1811/ke lladenbouwkundlge Inspecteur ongegrond verklaard 
gezien de wettelijke wrpftchtlng van voormeld artikel 149§4 
D.R.O. niet ward In acht genomen. 
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De gewestellJ(e stedenbouwkundige inspect&ur weid veroordeeld 
tot de kosten van het geding, nader begoot aan de zl)da van de 

4. Met het hoger beroep beoogt da gewestelijke 
stedenbouwkllldfge Inspecteur dat zijn voor de eerste rechter 
gebrachte vordering vooralsnog wordt toegekend, met de 
verwijzlng van de In de gedingkosten ven 
belde Instanties. 

De concludeert tot de ongegrondheid ven 
het hoger beroep, met de WfWf]z!ng van de gewestaRjke 
stedenbouwkmdlga Inspecteur In de gedingkosten ven belde 
Instanties. 

5. Het hoger beroep werd tijdig en In regelmatige vorm ingesteld. 

BQ gebrek aan tegenspraak en ambtshalw op te werpen exceptie 
Is dit hoger beroep demalve ontvankelijk te ver1danw,. 

ll. Het hof treedt de eerste rediter niet bq In zijn beoordeling dat 
d.e YOl'dar1ng als ongegrond dient te worden afgewezen om reden 
dat de gemachtlgde ambtena.- In strtjd met artlkel 149§4 D.RO. 
geen recent uJttrekael uit het plannenreglater (zijnde het 
gegevensbestand bedoeld In art!kel 92 D.R.O.) bij zijn vordering 
heeft gevoegd. 

Artikel 149§2 D.R.O. bepaalt dat de herstelvordering van de 
bevoegde overheid wordt lngeleld bi het parket "bij gewone brief, 
in naam van het Vlaamse Gewest of van het col/age van 
burgemeester en schepenen" , telWljl overeenkomstig artikel 151 
O.RO. de herstelvordering op verzoek van de gemachtigde 
ambtenaar of van het coMege van burgemeester en schepenen 
ook kan worden Ingeleid voor de rechtbank van eer&te aanleg, 
zetelend In burgerllJke aangelegenheden. waarbl alsdan de 
bepalingen van &ftikel 149§1, t' lld, §§ 3, 4 en 5 D.RO. en artikel 
150 D.RO. eveneens van toepassing zt;I. 

Artikel 149§4 D.R.O. stelt een aantal lnhoudeUJke vereisten aan 
de herstelvordering: de vordering moet minstens de geldende 
voorschriften en een omachrljvfng van da tQestand voorafgaand 
aan het misdrijf vermelden. Bovendien moel een recent u ittreksel 
uit het plannenregfster worden bijgevoegd. 

Belde regels zJJn evenwel niet van toepassing op de 
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heratelvorder1ngen lngeleld voor 1 mei 2000, datum van 
Inwerkingtreding van deze bepaling. 

Waar de herstelvordering, 1/00IWelp van onderhavig geding, werd 
ingeleid op 18 april 2002 diende In principe een recent uittreksel 
uit het plamernglster te worden bljge110egd, hetgeen uiteraard 
slechts mogeijk la W>Or mver dit beschikbaar Ie. 

Evenwel bfi,ikt de gemeente 
plannenl9glster te beechlkken. 

nog niet over een 

Daarenboven dient gesteld dat voor het kenbaar maken van de 
hersteillorder1ng geen aubstantléle pleegvonn la opgelegd en dat 
deze vordering kan worden toegekend ml1B het bestuur duidelijk 
z!Jn wtl en de redenen eivan heeft te kennen gege119n en de 
betrokkene daarover tegenspraak heeft kunnen doen (Cass. 7 
oktober 2003, www.caa.be, rolnr. 1 ~ 

1 
Van mdra voldaan Is aan de (mater1êle) verelate dat de duklelljke 
wil van de bevoegde ovemeld om het herstel te vord_, blijkt uit 
da stukken van de rechtspleging die aan de rechter zijn 
voorgelegd, kan het venneend verzuim of de vermeende 
onn,gelmatlgheld met betrekki'lg tot da brief bedoeld in artikel 
149§2 D.R.O. of de dagvaarding bedoeld In artikel 151 D.R.O. 
niet met goed gevolg worden Ingeroepen. 

De miskenning 111n artikel 149 § 4 D.R.O. kan dus niet nuttig 
worden Ingeroepen, wanneer de te vermelden of bij te voegen 
gegevens ook blijken uit andere stukken van het dossier, zodat de 
stedenbouwkundige situatie van het betrokken perceel duidelljlc Is 
voor de partijen en de rechtbank en daze laatste met kennis van 
zaken kan oordelen. 

Da overgelegde stukken ge119n in ondemavig geval duidelijk de 
stedenbouwkundige s ituatie van de eigendom van de 1 

weer en evenzeer de Inbreuken hierop. 

Overigens blijkt uit de boven reeds aangehaalde verldarlng van de 
gedelegeerd bestuurder dat de ten volle mal 
kennis van zaken heeft gehandeld. ZIJ Wist goed dat zowel het 
loebouwen van het volume lussen de werkplaats en de looda ala 
het aanleggen van een verharding wederrechtelijk gebeurde 
zonder da noodzakelijke stedenbouwkundige vergunning (toen 
bouwwrgunnlng) alsook dat niet was voldaan aan de voorwaarde 
van de bouwvergunning d.d. 6 april 1987 van het aanleggen van 
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een groenscherm. 

Aldus kan, epljts de afwezlgheld van een bijgevoegd uittreksel uit 
het plannenregister, de 1 : niet ernstig 
voorhouden niet te weten waarowr de herstelvordering ging. 

Er Is dus geen reden om op grond van da afwezigheid van een 
uittreksel uit het plannenregleter de vordering van de gewestel!Jke 
stedenbouwkundige Inspecteur ongegrond te verl<laren. 

7. Het hof stelt vast dat de I In daze Instantie 
·onder herneming w n de fnt9gra/e inhoud 118n de loOllnfssen d.d. 
18 olctoöer 2005 en 2 mei 2006' behoudens het middel gestoeld 
op de afwezlghekl van een Ulttrelcael uit het plannenregister, geen 
~rmlddalen aanbrengt (behoudens kort nopens de 
gevraagde ~rdeaommen). 

Vonedlghaldshalve, In antwoord op hetgeen door de 
werd aangebracht In -,rte 1&nleg, wenst het hof nog 

kort het volgende te stelen. 

Het fait dat (hangende de procedure YCOr de .-ste rechter) een 
&eetoraal 8 .P.A. werd opgesteld Impliceert geenszins dal hierdoor 
de henrteMlrdering van de gewestelijke stedenbouwkundlge 
Inspecteur ZX>U zijn achtemaald. 

Vooreerst valt het perceel nr. , [zijnde het perceel waarop 
wederrchteNJk de vemardlng werd aangebnicht) niet binnen dit 
B.P.A" 

Vervolgens Is er op heden geen regularisatleve,gunnlng voor de 
atedenbouwlcundlge Inbreuken voomenden en evenmin werd er 
melding gemaakt van een herstel In oorspronkeOJke toestand. 

De goedkeunng van een B.P .A. lmpNceert niet dat hierdoor de 
niet-vergunde werken hun wederrechtelijk karakter verilezen. 

8. De door de gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur In zijn 
hemelvordering weemouden Inbreuken staan vast en bRjvan op 
heden nog steeds hun wede,rechlelljk karakter behouden. 

Da gevortfarde hemelmaatregelen hebben betrekking op 
Inbreuken die dateren van vóór 1 mei 2000 en worden 
ultdrulckellJk gamotlV9erd vanuit het oogpunt van de rulrntalljlla 
ordening, de verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving en 
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de ernst van de overtreding, In de :zin van art. 149§3 D.R.O" 

Alvorens dienaangaande nader te oordelen komt het aan het hof 
noodzakelijk voor het advies van de Hoge Raad voor het 
Henrtslbeleld In de zin van art. 198bls, z!• lld D.R.O. In te winnen, 
zoals hierna nader bepaald. 

De Vlaamse Regering haefl overeenkomstig art 9bls § 8 van het 
decreet van 18 mal 1999 D.RO. de nadere regel& vastgesteld 
met betrekking tol de 'W81'klng en de organlsetle van de Hoge 
Raad wor het Herstelbeleid (BesJun \/Bn de V/eemss Regering 
van 23 april 2004, B.S. 24 mei 2004) 

Op 22 Jul! 2005 werden de worzitter, de leden en de vaste 
secretaris wn de Hoge Raad voor het He1'11telbeleld benoemd 
(Beslufl van de Vlaamse Regering wn 22 jul/ 2005. B.S. 12 
augustus 2005). · 

Zoals YOOrzlen door de art. 198bis, 1• lid en 9bls § 5 O.R.O. 
werd door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid hel huishoudelijk 
reglement opgesteld en goedgekeurd door de Vlaamse Ragenng 
op 16 december 200!5 (B.S. 13 januari 2006. p. 2414-2418). 

De bepalingen met betrekklng tol het In de art 148 §1 en 153 
D.R.O. bedoeld advies ven de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
zlJn aldus In werking getreden. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

recht doende op tegenspraak. 

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935. 

Verklaart hel hoger bel'08p ontvankelijk en thans reeds len dele 
gegrond. 

Doet het bastraden vonnis teniet, behoudens waar het (minstens 
Impliciet) de vordering van de gewestalgka etedenbouwkundlge 
Inspecteur ontvankellJk vendaaroe. 
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Alvorens nader Ie oordelen: 

Besllst det de Ingediende vordering, zoals voormeld, wordt 
worgelagd aan de Hoge Raad IIOOI' hst Heratelbeleld, voor het 
advies zoals bedoeld In art. 19Bb/s, 2m lld D.R.O.. . 

Beveelt dat daartoe, mals voorzien In de art. 28 en 29 § 1 van het 
huishoudelijk reglement van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid, goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 16 
december 2005, de ventlsle stukken en gegevens aan de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid door mlddel van aangetekend 
schrljYen zullen worden overgemaalct. Zijnde minstens: 
(1) een eensluidend vertdaMI afachrlft van het onderhevige 
arrest waarbg met toepaaalng van art. 19Bbla, zd• lid van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening de Hoge Raad wor het Herstelbeleid wordt 
geadieerd; 
(2) een eensUdend verklaarde kopie van de dagwardlng d.d. 
18 aprl 2002 houdende de herstelvordering waarover het advies 
wordt ge-gd. 

Verstaat dat deze adviesaanvraag zal worden overgemaakt aan 
de Hoge Raad voor het Hemtelbeleld op het volgende adres: 
Mlnlsterffl ll!Jfl de Vlaamse G-$Chep 
Hoge Raad 1/'00r het Herstelbeleld 
Phosnlrgebouw 
Koning Albert Il-laan 19 bus 14 
1210Bruusl 

Verstaat dat de griffier daar1oe het nodige zal doen op vwzoek 
van de meest gerede partlJ. 

Ve,wfjat de zaak naar de bljmndere rol van deze kamer. 

Houdt de beellsslng over de kosten aan. 

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent, recht doende In burgerlijke zaken, sameng1111teld uit 
De heer Raadsheer, wn. voorzitter, 
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Mevrouw Raadsheer, 
De heer Raadsheer, 
en uitgesproken door de raadsheer wn. YOOl'Zltter van de kamer In 
openbare l91"9Chtzlttlng op negenden september tweedulnnd 
en ac:ht, 
bijgestaan door 
Mevrouw Griffier. 




