Hof van beroep
te Gent

9° kamer
terechtzitting

van
18-08-2008

| Hypothecalre
inschrijving

tussenarrest

BR

art. 198bis, 2% lid
van het decreet

van 18 mei 1899
INGET T L Drn s aewurt]
irgavalge ar. 742

gurathizljc Wetbook
Vi ven fim gohit
art, 260 2~ (L.,

2006/AR/2605

in de zaak van:

Folio nr.
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Felio nr.

met maatschappefike ute'iy_u

geintimeerde,
hebbende als raadsman mr. , advocaat te

velt het Hof het volgend arrest:

1. Het hof nam kennis van het bestreden vonnis d.d. 2 mel 2008,
op tegenspraak gewezen door de 2de kamer van de rechtbank
van eerste aanleg te Kortrijk in de zaak, aldaar gekend onder A.R.
02/822/A.

Het hof heeft de partijen, bl] monde van hun raadslieden gehoord
In openbare terechtzitting en in het Nederlands.

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de overgelegde
stukken werden ingezien,

2. De te beslechten betwisting betreft de (niet) uitvoering en

instandhouding door de van navolgende

werken op haar elgendom gelegen te .
. kadastraal gekend, .

- het toebouwen van het volume tussen de werkplaats en de
loods;

- het aanleggen van een verharding;

- het niet-aanleggen van een groenscherm.

Voormelde sigendom s gelegen In agrarisch gebied, zoals
vastgesteld door het gewestplan olj KB. van 17
december 1078 (gewljzigd blj besluit van de Viaamse regering van
15 december 1988). De grond was (cf. Infra) niet gelegen binnen
de grenzen van een goedgekeurd bifzonder plan van aanleg
(hiema genoemd B.P.A.) noch binnen de omschrijving van een
behoorilk vergunde en niet vervallen verkaveling.
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Folio nr.

Op 22 november 1877 werd wvoor de sigendom een
bowvergunning afgeleverd voor het bouwen van een stapel- en
werkpiaats (uitbreiding) en op & april 1887 voor het bijbouwen van
aén loods.

Alhoews! deze vergunningen niet wvooriiggen staat bulten
betwisting dat als (bijzondere) voorwaarde bif de vergunning d.d.
6 april 1987 de aanleg van een groenscherm werd opgenomean.

Op 17 ckiober 1995 werd door een bevoegd ambtenaar van de
afdeling ROHM Woest-Vlaanderen een proces-verbaal van
vaststeling opgesteld wearn werd wvastgesteld dat op de
bedoelde eigandom van de S

- volgende werken waren uitgevoerd zonder bouwvergunning:
« het toebouwen van het volume tusser; de werkplaats en de
loods;

« hat aanleggen van een verharding {op het perceel nr. 5

- In strijd met de op 6 april 1987 verleende bouwvergunning er

gean groenscherm was aangelegd.

Middels aangetekend schrijven d.d. 17 november 1995 van de
(toenmelige) gemachtigde ambtenaar (met kople aan het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente en
aen de procureur des Konings te Kortrijk) werd de

| aangemaand om binnen de 2 maanden een
bouwdossier m.b.t. de wederrechtefijk uitgevoerde werken bij het
college van burgemeester en schepenen in te dienen, teneinde
het bestuur en het college toe te laten standpunt in te nemen
inzake een herstelvordering of een eventuele minnelijke schikking
die bij het parket zou worden ingeleid.

Op 9 februari 19868 werd door de een
ragularisatieaanvraag ingedlend bij hat college van burgemeester
en schepenen van de gemeente voor een overdekte

inrit (het toebouwen van het volume tussen de werkplaats en de
loods).

Ingevolge een verhoor d.d. 8 maart 1998 door de politiedlensten

van de gemeente (in opdracht van de procureur des
Konings) verklaarde (zljnde de gedelegeerd
bestuurder van de )
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'luummmmmmmmhda
kenmerken

Miervoor werd reeds een regulsrisatie asngevrasgd. ik zal u hiervan esn bewijs
voorleggen.”

Na een openbaar onderzoek, gevoerd door het college van
burgemeester en schepenen van de gemeante werd
op 11 april 1996 een ongunstig advies verleend door de
(toenmalig) gemachtigde ambtenaar, luidende ale volgt:

"Gelet op de emnvraag ingediend door | gelegen to
betreffende het regulariseren van een overdekte
Inrit en sanleggen van varharding;

Overwegende daf een gewestplen, vesigesteld b besft van 17.12,1879
besiaa,

Overwegende dat tospassing disnt gemaakt te worden van de daarbjhorende
voorschriften, meer bepaald arilkal 11.4.1.;

Overwagende dal het percesl niel gelegen is In een bi] basiuil gosdgekaurd
bjfzonder plan van sanleg;

Overwegende dat hel perceel niet gelogen Is binnen hef gebled van een
behoorlijk vergunde verkaveling;

dal hel regularisalie betreft ven een overdekle vt en hst

stodebouwkundly aspoct on dal derhalve de reeds gereallsserds constructie
noch rulmtsijik noch plancioglsch kan warden aanvaard;
MMMMwmmmmmmmwm

passsnde hersteimaatregel oversenkomstly art 65 van de stedebouwwet,
worden

Overwegends dal het oniwarp nist In overeenstemming is met ds wetteifke
bapalingen en/of nia! veranighaar Is mat zlin onmiddelifke omgeving en met de
goede ploatselfka aanieg;

Beslut: ONGUNSTIG"
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Hierop wolgde dan een welgering van de bouwvergunning bij
beslissing van het college ven burgemeester en schepenen van
de gemeente d.d. 22 april 1986.

Door de {tcenmalige) gemachtigde ambtenaar werd in toepassing
van het artikel 65§1a van de (loen geldende) wet van 28 maart
1862 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw (hiema afgekort stedenbouwwet) op 18 juli 1886 een
hersteivordering bij de procureur des Konings te Kortrijk ingeleid
waarbl] het herstel van de plaats in de vorige foestand werd
pevorderd en bijkomend .aan de rechtbank werd voorgesteld om
hem een dwangsom ten bedrage van 2.000,- frank, thans 49,58
euro, toe te kennen voor het geval de aan
zijn veroordeling in hoofdorde nlet zou voldoen.

Kople van deze herstelvordering werd overgemaakt aan het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente

Kort voordien, m.n. op 8 jull 1986, had de

evenwel een tweede regularisatieaanvraag Ingediend  bij
voormeld college van burgemeester en schepenen, hetgeen (na
een nleuw openbaar onderzoek) echler op 2 oktober 1986
opnieuw gevolgd werd door een ongunstiy advies door de
(toenmalige) gemachtigde ambtenaar op grond van voigends

overwegingen:
wmdﬂmtmmgmm betreft voor het ultbrolden van

dere

van art. 70 van de stedebouwwel en meer bepasld het decreet van 13/07/1684;
mmmwwwmﬂdsmlmmﬂbmmfnﬁmmm
ten overstaan van ds
mmmn-mm:pum uhrumn.q*k.
stedebouwkundlig niet te verantwoorden Is; dal ingevoigs hel ronevreemd
karakier ook deze opstapelpleats siridiy is met de bepalingen van artike! 79 van
do stedebouwwet;

Owverwegende dal de neer sanfsiding van hel openbaar onderzek ingediende
bezwaren door het gemeentabestuur ontvankslfk en gegrond werden verfdeard;
dat hisruit ook de feflelike onverenigbaarheid bifki mel het agrarisch gebled;

Overwoegende dal hel ontwerp niet in oversenstamming Is mel de weltsljke

bepalingen en/of nief verenigbaar is met zijn onmiddelfjke omgeving en met de
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Folio nr.

Alsdan volgde opnieuw een welgering van de bouwvergunning
door het college van burgemeester en schepenen van de
gemesnte blj besllissing d.d. 21 okiober 1996.

Op verzoek van wvoormeld college van burgemeester en
schepenen werd het dossler door de (toenmallge) gemachtigde
ambtenaar aan een nleuw onderzoek onderworpen.

In een schrijven d.d. 17 januad 1997 van de (toenmalige)
gemachtigde ambtenaar aan de procureur des Konings te Kortrijk
werd gesteld dat desgevallend zou kunnen worden geopteerd
voor een meerwaardevordering en werd verzocht om, gelet op het
overieg, de herstelvordering die was ingeleid bij het schrijven d.d.
18 juil 1998 vooriopig op te schorten.

Bij brief d.d. 14 februar 1997 verzocht de (toenmalige)
gemachtigde ambtenaar aan het college van burgemeester en

schepsnen van de gemeente het akkoord om In
toepassing van artikel 65§1 van de stedenbouwwet om een 2-
ledige herstelmaatregel te vorderen m.n.:

- het uitbreken van de bestaande verharding op het parceel nr.
zoals In het groen sangeduld op een bljgevoegd plan (ziinde
aen strook van 5m breedte rondom het percesl) met beplanting
van deze strook tiidens het eerstvolgend plantseizoen met een
streskeigen hoog- en laagstammig groenschemm;
- het vorderen van een meerwaardesom van 1.441.080,- frank,
thans 35.723,44 euro voor de aanduiding in het geel op het
voormeld bijgevoegd plan.

In een bijgaande berekeningnota werd de meerwaarde als voigt
bepaald:

- reallseren overdekte Inrit:

» Opperviakte: 125,36m?

+ meerwaarde: opperviakte x 3.000,- frim?=
125,36m? x 3.000,- fr/m?= 378.080,- frank.
thans 8.322,78 suro

- aanleggen verharding:

s opperviekie: 1.775m?

« meerwaarde: opperviakte x 600,- frim*<
1.775m? x 600.- fri/m?®= 1.065.000,- frank,
thans 28.400.66 euro

- totsal meerwaarde: 1.441.080,- frank, thans 35.723,44 suro
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Middels schrijven d.d. 23 Jull 1997 gaf het college van
burgemeester en schepenen van de gemeents te
kennen akkoord te gaan met de 2-ledige herstelmaatregel en zelf
geen eigen meerwaardebedrag voor te stellen.

Tavens ultte zi) haar bezorgdheld over het feit dat de

door het bepalen van een meerwaardesomn geen
milleuvergunning zou kunnen bekomen (wegens de koppeling van
de milleuvergunning aan de bouwvergunningen) hetgeen tot
gevolg zou kunnen hebben dat de haar
activiteiten zou dienen stop te zetten of zich zou moeten
heriokaliseren,

Tevens werd gevraagd of het bedrff In een later stadium
eventueel In aanmerking zou kunnen komen om tfe worden
opgenomen in een toekomstig sectoraal B.P‘A,.

Na een herinneringsschrijven d.d. 8 november 1998 van voormeld
college van burgemeester en schepenen gaf de (loenmalig)
gemachtigde ambtenaar te kennen bij brief d.d. 31 mel 1999 dat
indlen geopteerd wondt voor aanpassingswerken en een
meerwaarde, de wederrechielijk aangebrachte verharding enkel
gedoogd wordt maar geenszing voor vergunning In aanmerking
komt zodat er voor het kwestieus perceel nr. ook geen basis
bestaat om een milisuyergunning af te leveran.

Op 13 februari 2001 berichtte het parket van de procureurs des
Konings te Kortrik dat het dossler zonder gevoly werd
geklasseerd.

Op 18 april 2002 werd docr de gewestel]ke stedenbouwkundige

Inspecteur overgegaan tot dagvaarding van de
voor de rechtbank van serste aanleg te Kortrijk.

Hengende deze procedurs werd bij M.B. d.d. 20 februar 2003 hat
B.P.A. “sactoraal B.P.A. zonevreemde bedrijven® genaamd, van

de gemeente goedgekeurd.

In dit besiult wordt inzonderheid wat de

betreft gasteld:

*Overwegends dal hs! bsslemmingsplan eén bijharends stedenbouwkundige
voorschrifien voor het desiplan 18 voorzisl in sen
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gavastigd bedrii; daf de opneme van hat bedrfif in bﬂ‘mmarﬂmm
nnbgnhehmw'n‘fw dot ten opzichte van sl‘aem'evamwm

adnaumn#mowimwdfwn. deze withrekding nésf
op een compacte wiize gebeurt, waardoor de epen ruimte verder versnipperd
wordi, det dit nis! strookt me! de principes van zuinig en kwalitalisf
ruimtegebruik; dat de afdeling Land in hsar advies de ultbrslding ap hef
achterfiggond  percael negatief edviseert omdat dif de  externs
tandbouwstructuren verstoort; dat om sl deze redenen het achterste deel ven dit
deslplan wordi onthouden van goedkeuring.”

Athoewel het deelplan 1/8 niet voorligt, staat bulten betwisting dat
het bedoeide achterste deel ervan het perceel nr. betreft.

Uit verdere briefwisseling van de gemeente en van de
Viaamse Minister van Rulmtelijke Ordening die wordt voorgelegd
door de (inzonderheid de brief van de
burgemeester d.d. 15 juni 2005) blijkt dat indien de

het perceel of een gedeelte van het percesl onder
kadaster nr. aankoopt "het probleem™ zou kunnen worden
opgelost en dit perceel ook In het sectorale B.P.A. zou
opgenoman worden.

Of hlerin inmiddels enige evolutie is gekomen wordt door de
pariljen niet verduidelljkt.

3. Da zaak werd voor de eerste rechter gebracht door de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur bij dagvaarding d.d.
18 april 2002 (overgeschreven In het hypotheekkanfoor te
‘op 23 april 2002).
L]

De vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur

(zoals geformuieerd in deze dagvaarding en eangepast in

conclusies voor de eerste rechter) strekte o.g.v. artikel 151 juncto

148 § 1 van het decreet van 18 mel 1280 houdende de

organisatie van de ruimtelijke ordening (hlema gencemd D.R.O.)
t:

- de veroordeling van de om de bedoside
eigendom (de percelen nrs. )
pelegen le te herstelien

in de oorspronkelijke staat, en meer bepaald:
« hat uitbreken, van de bestaande verharding zoals in het groen
aangeduid op het'bijgevoegd (sic) plan;
« hat beplanten van deze strook van 5m breedte tijdens het
eerstvolgend plantseizoen met een streskeigen hoog-sn
laagstammig groenscherm;
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de veroordeling van de tot betaling van
een meerwaardesom van 35.723,44 euro binnen een termijn van
2 maanden te rekenen vanaf de betekening van de tussen te
komen beschikking (sic), zulks onder verbeurte ven een
dwangsom van 48,85 euro per dag vertraging;
- het bekomen van een machtiging om overeenkomstig artikel
163 D.R.O. ambtshalve over te gaan tot herstel In de
oorspronkelljke toestand, zo de in gebreke
blijft, waarbl] het herstel impliceert:
» aanpassingswerken die bestaan In het ultbreken van de
bestaande verharding zoals In groen aangeduid op bilgevoegd
{sic) plan en beplanting van deze strook van 5m breedte tijdens
het eerstvolgend plantselzoen met een streekeigen hoog- en
laagstammig groenscharm;
« het vorderen van een meerwaardesom van 35.723,44 euro
voor gele aanduidingen op het bijgevoegd (slc) plan:
en dit op kosten van de
- het horen zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de
dwangsommen zal kunnen worden bewezen door alle middelen
van recht en det het in leder geval zal blijken ult de vaststsliingen
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;
- de veroordeling van de fot de kosten
van het geding, zoals nader begroot aan zijn zijde;
- het uitvoerbaar bij voorraad horen verklaren van het tussen te
komen vonnis.

Blj nist-bestreden tussenvonnie van de eerste rechier d.d. 22
maart 2005 werd beslist tot ambtshalve heropening van de
debatien teneinde aan de gewestellke stedenbouwkundige
Inspacteur toe te laten een eensluldend afschrift neer te leggen
van de overschrijving van de hersteivordering, zoals vereist
krachtens artikel 160, eerste lid D.R.O..

Vervolgens werden blj niet-bestreden tussenvonnis van de eerste
rechter d.d. 18 okiober 2005 opnieuw ambtshalve de debatten
heropend, ditmaal teneinde partljen toe te laten hun standpunt te
ontwikkelen nopens het door de rechtbank ambishalve
opgeworpen middel, gesteund op de miskenning van artikel 149
§4 D.R.O..

Middels he! bestreden vonnis werd de vordering van de
gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur ongegrond verklaard
gezien de wetlelljke verplichting van voormeld artikel 149§4
D.R.O. niet werd In acht genomen.



Polio nx.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur werd veroordeeld
tot de kosten van het geding, nader begroot aan de zijde van de

4. Met het hoger beroep beoogt de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur dat zljn voor de eerste rechter
gebrachte vordering vooralsnog wordt toegekend, met de

verwilzing van de In de gedingkosten van
beide Instanties.
De concludeert tot de ongsgrondheid van

het hoger beroep, met de verwilzing van de gewestellke
stedenbouwkundige inspecteur In de gedingkosten van beide
Instanties.

5. Het hoger beroep werd tijdig en in regelmatige vorm ingesteld.

Bij gebrek aan tegenspraak en ambtshalve op te werpen exceptie
is dit hoger beroep derhalve ontvankelijk te varklaren.

6. Het hof treedt de eerste rachter niet bfj in zijn beoordaling dat
de vordering als ongegrond dlent te worden afgewezen om reden
dat de gemachtigde ambtenaar In sirijd met artikel 149§4 D.R.O.
geen recent ulttreksel ult het plannenregister (zijnde het
gegevensbestand bedoeld In artikel 92 D.R.O.) bij zijn vordering
heeft gevoegd.

Artikel 148§2 D.R.O. bepaait dat de herstelvordering van de
bevoegde overheld wordt Ingeleld bij het parket “bjf gewone brief,
in neam van het Viaamse Gewest of van het caollege van
burgermeester en schepenen', terwljl overeenkomstig artikel 151
D.R.O. de herstelvordering op verzoek van de gemachtigde
ambtenaar of van het college van burgemeester en schapenen
ook kan worden Ingeleld voor de rechtbank van eerste aanleg,
zetelend In burgeriijke aangelegenheden, waarbij alsdan de
bepalingen van artkel 148§1, 2° Iid, §§ 3, 4 en 5 D.R.O. en artikel
150 D.R.O. eveneens van toepassing zijn.

Artlkel 149§4 D.R.O. stelt een aantal Inhoudelijke vereisten aan
de herstelvordering: de vordering moet minstens de geidende
voorschriften en een omschrijving van de toestand voorafgaand
aan het misdrijf vermelden. Bovendien moet een recent uittreksel
ult het plannenreglster worden bijgevoegd.

Belde regels zijn evenwsl niet van toepassing op de

- 10 -
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herstelvorderingen ingeleld voor 1 mel 2000, datum van
Inwerkingtreding van deze bepaling.

Waar de herstelvordering, voorwerp van onderhavig geding, werd
ingeleid op 18 april 2002 dlende In princlpe een racent uittreksel
ult het plannenregister te worden bligevoegd, hetgeen uiteraard
slechts mogelijk is voor zover dit beschikbaar ls.

Evenwel blijkt de gemeente nog niet over een
plannenregister ta beschikken.

Daarenboven dlent gesteld dat voor het kenbaar maken van de
herstelvordering geen substantiéle pleegvorm s opgelegd en dat
deze vordering kan worden toegekend mits het bestuur duidelijk
Zijn wil en de radenen ervan heeft te kennen gegeven en de
betrokkene daarover tegensprask heeft kunnen doen (Cass. 7

oktober 2003, www.cass.be, rolnr. b
1 ]

Van zodra voldaan is aan de (materigle) verelste dat de duidelijke
wil van de bevoegde overheld om het herstel te vorderen blijkt uit
de stukken van de rechispleging dle aan de rechter zjn
voorgelegd, kan het vermeend verzulm of de vermesnde
onregeimatigheld met betrskking tot de brief bedoeld in artikel
149§2 D.R.O. of de dagvaarding bedoeld In artikel 151 D.R.O.
niet met goed gevolg worden Ingercepen.

De miskenning van ariikel 148 § 4 D.R.O. kan dus niet nuttig
worden ingeroepen, wanneer de te vermelden of bl] te voegen
gegevens ook biljken ult andere stukken van het dossler, zodat de
stedenbouwkundige situatie van het betrokken percesl duidelljk is
voor de partijen en de rechtbank en deze laatste met kennis van
zaken kan oordelen.

De overgelegde stukken geven in onderhavig geval duidelijk de
stedenbouwkundige situatie van de eigendom van de |
weer an evenzeer de inbreuken hierop.

Qverigens blijkt uit de boven reeds aangehaalde verkiaring van de
gedelegeerd bestuurder dat de ten volle met
kennis van zaken heeft gehandeld. Zij wist goed dat zowel het
toebouwen van het volume tussen de werkplaats en de loods als
het aanleggen van een verharding wederrechtelifik gebeurde
zonder de noodzakelike stedenbouwkundige vergunning (toen
bouwvergunning) alsack dat niet was voldaan aan de voorwaarde
van de bouwvergunning d.d. 6 april 1987 van het aanieggen van
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een groenscherm.
Aldus kan, spijts de afwezigheld van een bljgevoegd uittreksel uit
het plannenregister, de niet emstig

voorhouden niet te weten waarover da herstelvordering ging.

Er Is dus geen reden om op grond van de afwezigheld van een
uittreksel ult het plannenregister de vordering van de gewestelijke
stedenbouwkundige Inspecteur ongegrond te verklaren.

7. Het hof steit vast dat de In deze Instantie
“onder hememing van de inftegrale inhoud van de vonnissen d.d.
18 oktober 2005 en 2 mel 2006" behoudens het middel gestoeld
op de afwezigheid van een uittreksel uit het plannenregister, geen
verweermiddelen eanbrengt (behoudens kort nopens de
gevraagde meerwaardesommen).

Volledigheidshalve, in antwoord op hetgeen door de
werd aangebracht in eerste aanleg, wenst het hof nog

kort het volgende te stellen.

Het feit dat (hangende de procedure voor de eerste rechier) een
sectoraal B.P.A. werd opgesteld impliceert geenszins dat hierdoor
de herstelvordering van de gewestelike stedenbouwkundige
Inspecteur zou zijn achterhaald.

Vooreerst vait het perceel nr. |Zijnde het perceel waarop
wadar‘ecmaljk de verharding werd aangebracht) niet binnen dit
B.P.A"

Vervolgens Is er op heden geen regularisatievergunning voor de
stedenbouwkundige inbreuken voorhanden en evenmin werd er
melding gemaakt van ean herstel in oorspronkelljke toestand.

De gosedkeuring van een B.P.A. impliceert niet dat hierdoor de
niet-vergunde werken hun wederrechtelijk karakter verliezen.

8. De door de gewestelilke stedenbouwkundige Inspecteur in zijn
herstelvordering weerhouden inbreuken staan vast en blijven op
heden nog steeds hun wedemechtelijk karakier behouden.

De pevorderde hersteimaatregelen hebben betrekking op
inbreuken die dateren van véér 1 mel 2000 en worden
ultdrukkelifk gemotiveerd vanuit het ocogpunt van de ruimtelijke
ordening, de verenigbaarheld met de onmiddelljke omgeving en

- 13 =
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de ernst van de overtreding, In de zin van arl. 149§3 D.R.O.,

Alvorens dienaangaande nader te oordelen komt het aan het hof
noodzakelijk voor het advies van de Hoge Raad wvoor het
Herstelbeleid In de zin van art. 188bis, 2% lid D.R.O. In te winnen,
zoals hiema nader bepaald.

De Viaamse Regering heeft overeenkomstig art. 8bls § B van het
decreet van 18 mel 1998 D.R.O. de nadere regels vastgesteld
met betrekking tot de werking en de organisatle van de Hoge
Read voor het Herstelbeleid (Besiuft van de Vieamse Regering
van 23 april 2004, B.S. 24 mel 2004)

Op 22 jull 2005 werden de voorzitter, de leden en de vaste
secretaris van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld benoemd
(Beslult van de Vieamse Regering van 22 jull 2005, B.S. 12
augustus 2005).

Zoals voorzien door de art. 198bis, 1°° lid en Sbis § 5 D.R.O.
werd door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid het huishoudelijk
reglement opgesteld en goedgekeurd door de Viaamse Regering
op 16 december 2005 (B.S. 13 jJanuari 2008, p. 2414-2418).

De bepalingen met betrekking tot het in de art. 148 §1 en 153

D.R.O. bedoeld advies van de Hoge Raad voor het Herstelbsleid
2jn aldus In werking getreden.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

recht doende op tegenspraak.

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1835.

Verkiaart het hoger beroep ontvankelijk en thans reeds ten dele
gegrond.

Doet het bestraden vonnia tenlet, behoudens waar het (minstens
impliciet) de vordering van de gewestelljke stedenbouwkundige
Inspacteur ontvankelijk verkiearde.

- 13 -



Folis nr.

Alvorens nader te cordelen:

Beslist dat de ingediende vordering, zoals voormeld, wordt
voorgelegd aan de Hoge Raad voor hat Herstelbeleid, voor het
advies zoals bedoeld In art, 1984fs, 2* lid D.R.O.. :

Beveslt dat daartoe, zoals voorzien in de art. 28 en 29 § 1 van het
hulshoudellfk reglement van de Hoge Raad wvoor het
Herstelbeleld, goedgekeurd door de Viaamse Regering op 16
december 2005, de vereiste stukken en gegevens aan de Hoge
Raad voor hat Herstelbeleld door middel van aangetekend
schrijven zuilen worden overgemaakt, zijnda minstens:

(1) een eensluldend verklaard afschrit van het onderhavige
arrest waarblj met toepassing van art. 198bis, 2*° lid van het
decrest van 18 mel 1999 houdende de organisatie van de
nuimtelifke ordening de Hoge Raad voor het Herstelbeleid wordt
geadieerd;

(2) een eensluidend verklaarde kople van de dagvaarding d.d.
18 april 2002 houdende de herstelvordering waarover het advies
wordt gevraagd.

Verstaat dat deze adviesaanvraag zal worden overgemaakt aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid op het volgende adres:
Ministerie van de Viaamse Gemeenschap

Hoge Raad voor het Herstelbeleld

Phosnlxgebouw

Koning Albert ll-laan 19 bus 14

1210 Brussal

Verstaat dat de griffier daartoe het nodige zal doen op verzoek
van de meest gerede partij.

Verwijst de zaak naar de bijzondere rol van deze kamer.
Houdt de beslissing over de kosten aan.
Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep

te Gent, recht doende In burgerlijke zaken, samengesteld uit:
De heer Raadsheer, wn. voorzitter,
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Folio or.

Mevrouw Raadsheer,
De heer Raadsheer,
en uitgesproken door de raadsheer wn. voorzitter van de kamer in
' openbare terechizitting op negentlen september tweedulzend
en acht,

bijgestaan door

Mevrouw . Griffler.





