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Not.nr. DE.63.L0.000856/19

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

Lnr. 920 RRN
geboren te op
wonende te

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek
mishandeling - feiten vanaf 10 januari 2013

uitgezonderd bij overmacht, handelingen te hebben gepleegd die niet door de Wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren zijn voorzien en
waardoor een dier zonder noodzaak is omgekomen of zonder noodzaak een verminking, een
letsel of pijn heeft ondergaan, namelijk door zijn hond tegen de trap te gooien (cfr. gevoegd

medisch attest).
(art. 1 en 35 lid 2 Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der

dieren)

te op 22 januari 2019

Beklaagde tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 40 van de voormelde Wet van 14
augustus 1986, het recht te worden ontzegd om definitief of voor een termijn van 1 maand
tot 3 jaar, dieren van één of meer soorten te houden.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde,
kamer D13M, zetelende in correctionele zaken dd. 30 maart 2020, bij verstek gewezen, werd
als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging.
Veroordeelt beklaagde voor dit feit tot een hoofdgevangenisstraf van VIER MAANDEN en
een geldboete van 2.400,00 euro, zijnde een geldboete van DRIEHONDERD EURO, verhoogd

met 70 opdeciemen (x8).

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden.

Verbod

Legt beklaagde een verbod op om dieren te houden (van eender welke soort) voor de duur
van drie jaar.

Bijdragen - kosten

Spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke

gewelddaden.

Veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van een
bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

Veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 25,91
euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan.

% % %k % 3k
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Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

- op 16 november 2020 door tegen alle beschikkingen, zoals aangegeven in
het grievenformulier ;
- op 17 november 2020 door het Openbaar Ministerie tegen en dit tegen

de beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

* %k k k%

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr.
advocaat te -
- de heer Eerste Advocaat-generaal, in zijn vordering.
¥ k% % ¥

L ONTVANKELUKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP VOOR HET HOF

01. Elk hoger beroep is ontvankelijk.

02. Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het hoger
beroep op strafgebied enkel gericht tegen de beschikking van de “Straf en/of
maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die worden betwist)
Reden(en) : gevangenisstraf & boete : gunstmaatregel zal worden gevraagd/minstens
mildere bestraffing — verbod tot houden van dieren : vrijstelling wordt gevraagd”. Het
hof stelt vast dat de beklaagde in het grievenformulier de “schuld” niet
heeft aangekruist, zodat de beschikkingen in het beroepen vonnis van de eerste
rechter op strafgebied nopens het bewijs en de schuld van de beklaagde

aan de feiten van de tenlastelegging niet het voorwerp uitmaken van de
huidige beroepsprocedure (zie verder onder randnummer 08 van huidig arrest).

Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie is het hoger beroep
op strafgebied lastens de beklaagde gericht tegen de beschikking van
“Andere Volgberoep : Gelet op het aangetekende hoger beroep van de partij

) tekent het openbaar ministerie hoger beroep aan uitsluitend wat
de lastens deze partij uitgesproken straffen betreft”.

03. Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer
van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor behandeling (buiten
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).
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Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld op
tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering).

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
22.04.2021 waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008).

BEOORDELING STRAFVORDERING

A. Voorafgaandelijk

Terminologie:

Het verstekvonnis van 30.03.2020 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, strafzaken, wordt hierna aangeduid als ‘beroepen
vonnis’. De rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij
deze rechtbank, wordt hierna aangeduid als ‘inleidende akte’.

Saisine van het hof:

Blijkens de in de voormelde grievenschriften in concreto aangehaalde grieven staat ten
opzichte van de beklaagde enkel de strafmaat nog ter beoordeling van
het hof, terwijl de beschikkingen in het beroepen vonnis van de eerste rechter op
strafgebied nopens het bewijs en de schuld van de beklaagde aan de
feiten van de tenlastelegging niet het voorwerp uitmaken van de huidige beroeps-
procedure.

B. Bevoegdheid

De feiten, zoals omschreven in de tenlastelegging, zijn strafbaar met correctionele
straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te nemen van de
strafvordering nopens de feiten van de voormelde tenlastelegging.

C. Verjaring

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlastelegging is in hoofde
van de beklaagde op heden niet ingetreden, gelet op de in artikel 21
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringstermijn (5 jaar),
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alsmede de datum van de feiten van de tenlastelegging (op 22.01.2019), zoals
aangegeven in de inleidende akte.

D. Feiten

In het beroepen vonnis wordt onder titel “3.1 Overzicht van de feiten” verwezen naar
enkele feiten (bladzijden 3-4). Partijen hebben voor dit hof terzake geen grieven
aangevoerd, zodat het hof eveneens uitgaat van deze feiten.

E. Het bewijs en de schuld van de beklaagde

Zoals voormeld onder randnummer 08 van huidig arrest maken de beschikkingen in
het beroepen vonnis van de eerste rechter op strafgebied nopens het bewijs en de
schuld van de beklaagde aan de feiten van de tenlastelegging
(bladzijde 4) niet het voorwerp uit van de huidige beroepsprocedure, zodat het
beroepen vonnis in dit opzicht wordt bevestigd.

F. De bestraffing in hoofde van de beklaagde

In het beroepen vonnis werden de bewezen gebleven feiten van de tenlastelegging
bestraft met een effectieve hoofdgevangenisstraf van 4 maanden en een effectieve
geldboete van 300 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op
2.400 euro of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijden 4-5) met
uitzondering van de zinsnede “Gelet op zijn verstek heeft de rechtbank geen zicht
op ziin sociale toestand of zijn intenties voor de toekomst”, die alhier als
hernomen worden beschouwd,

b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten,

de omstandigheden waarin deze werden gepleegd,

d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle draag-
kracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel,

e. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten,
waaruit blijkt dat de beklaagde (in deze aan de wettelijke toepassingsvoor-
waarden voldoend) in principe nog zou kunnen genieten van de gunst van het
(gewone) uitstel van tenuitvoerlegging, waarop wat de geldboete betreft niet
wordt ingegaan, teneinde de opgelegde straf tastbaar te maken,

f.  het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

o
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Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 14 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 13 door de eerste rechter
opgelegde straf wat de opgelegde effectieve gevangenisstraf betreft te streng voor,
terwijl de door de eerste rechter opgelegde effectieve geldboete wetmatig en passend
voorkomt. Thans komt in de lijn van de voormelde parameters de oplegging van een
gevangenisstraf niet langer passend voor. Bovendien is het hof van oordeel dat de
door de eerste rechter opgelegde effectieve geldboete een voldoende signaal vormt
om de beklaagde tot betere inzichten te brengen. Deze effectief opgelegde geldboete
blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde tot blijvend normbesef te brengen en om
verdere recidive in zijn hoofde te voorkomen. Het beroepen vonnis wordt wat betreft
de opgelegde effectieve gevangenisstraf gewijzigd, terwijl het beroepen vonnis wat
betreft de effectief opgelegde geldboete wordt bevestigd.

Op goede gronden (bladzijde 5), die alhier als hernomen worden beschouwd — heeft
de eerste rechter aan de beklaagde een verbod van 3 jaar opgelegd om dieren te
houden, met dien verstande dat — gelet op de aanwezigheid van poezen en paarden
waaromtrent geen inbreuken werden vastgesteld — het verbod thans wordt beperkt
tot honden. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd, doch thans beperkt
tot honden.

G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagde

Vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure en de
verhoging van de gerechtskosten met maximaal tien procent wegens de correspon-
dentiekosten:

a. Deze vergoeding kon gedurende een bepaalde periode niet meer worden
opgelegd omdat artikel 91 van het KB van 28 december 1950 houdende
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken immers werd
opgeheven bij artikel 43 van het KB van 15 december 2019 tot vaststelling van
de organisatie van de arrondissementele bureaus gerechtskosten en de
procedure volgens dewelke gerechtskosten in strafzaken en gelijkgestelde
kosten worden toegekend, geverifieerd, betaald en teruggevorderd (B.S., 27
december 2019, tweede editie - dit besluit trad in werking op 1 januari 2020
(artikel 46 KB van 15 december 2019)).

b. Sinds 03/09/2020 (datum publicatie B.S. van het K.B. van 28/08/2020 - zie
hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken even-

wel (opnieuw) als volgt: “in criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en
pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de Staat als
correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag bedragen dan 10 procent van
de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en politiezaak wordt door de

rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd” (zie
artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het
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koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement
op de gerechtskosten in strafzaken (B.S. 3 september 2020).

Het hof bepaalt de vermelde kosten in huidige zaak dan ook met 10% in elke
aanleg en veroordeelt elke huidige beklaagde tot betaling van de vermelde
vergoeding.

Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding bedraagt thans 50,45 euro,
dit ingevolge de omzendbrief 131/8 dd. 25 januari 2021, verschenen in het
Belgisch Staatsblad dd. 29 januari 2021 over de indexering van de tarieven
van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 6877
e.v.). Het indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse
soorten gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van 23 maart 2019, die
de nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15/12/19, dat de wet uitvoert. Het
beroepen vonnis zal dan ook op dit onderdeel worden gewijzigd/aangepast.

16. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd :

a. de solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijde 6),
b. de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand (20,00 euro)
(bladzijde 6),
c. de gerechtskosten (bladzijde 6),
d. het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijde 6), waartoe
de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden.
17. De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de kosten

die in hoger beroep (+ betekeningskosten beroepen vonnis) aan de zijde van het
Openbaar Ministerie zijn gevallen, zoals hierna aangegeven en begroot.

OP DEZE GRONDEN,

het hof, rechtdoende op tegenspraak,

met toepassing van de artikelen:

- in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven,
- 190 en 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond

Verklaart elk hoger beroep ontvankelijk en erover beslissend:
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Bevestigt het beroepen vonnis, met dien verstande dat:

aan thans niet langer een gevangenisstraf wordt opgelegd;

het aan opgelegde verbod om dieren te houden voor de duur van drie

jaar wordt beperkt tot honden;

thans veroordeeld wordt tot betaling van de bijzondere forfaitaire
bijdrage van 50,45 euro; :
de gerechtskosten van eerste aanleg thans worden begroot op 28,50 euro.

Veroordeelt bovendien in de kosten van het geding, gevallen aan de zijde
van het Openbaar Ministerie in graad van hoger beroep en begroot deze kosten alhier in hun
geheel op 74,70 euro en tot de kosten van afschrift en betekening van het verstekvonnis,
begroot op 47,67 euro.

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg Qost-Viaanderen, afdeling
Dendermonde, strafzaken, voor de afhandeling van de burgerlijke belangen.
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kosten:

afschriften - (Covid)
6,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 26,91

subtotaal 67,91
+10% 6,79
Totaal 74,70

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

Raadsheer / Raadsheer Kamervoorzitter
en op de openbare terechtzitting van NEGENTIEN'I@ TWEEDUIZEND EENENTWINTIG uitgesproken
door Kamervoorzitter
in aanwezigheid van Advocaat-generaal,

met bijstand van griffier.

Griffier Kamervoorzitter
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