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Not.nr. BG.62.97.000253/17
In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE
tegen
1.nr. _933 RRA
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

Verdacht van:

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

Verdacht van: te en met samenhang elders in het Rijk in de periode van 1.01.2017 en
25.07.2018:

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2-2° en 6 al 1 van de wet van 24 februari 1921 betreffende
het verhandelen van de gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope
stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt
worden voor de illegale vervaardiging van verdovende middelen en psychotrope stoffen
(BS 6 maart 1921) en op de artikelen 1 (§§ 1 en 2) en 8 van het K.B. van 12 april 1974
betreffende sommige verrichtingen in verband met stoffen met hormonale, antihormo-
nale, anabole, beta-adrenergische, anti-infectieuze, anti-parasitaire en anti-inflamma-
toire werking (BS 7 mei 1974) buiten de gevallen voorzien in artikel 1 § 2 van vermeld
K.B., stoffen met hormonale, antihormonale, anabole, beta-adrenergische, anti-infec-
tieuze, anti-parasitaire en anti-inflammatoire werking als dusdanig of vermengd, te
hebben ingevoerd, uitgevoerd, gefabriceerd, vervoerd, verkocht, te koop aangeboden, in
bezit te hebben gehad, afgeleverd of verkregen, tegen betaling of kosteloos, zonder dat
terzake een algemene vergunning werd uitgereikt door de Minister die Volksgezondheid
onder zijn bevoegdheid heeft

Minstens volgende produkten in zijn bezit te hebben gehad:
1. 17 Beta-nortestosteron

17 Beta-testosteron

4-androstene-3
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Beta-oestradiol

Estradiol benzoaat

Medroxuprogesteronacetaat

Nortestosterondecanoaat

Testosteronacetaat

Testosteronpropionaat

Ziinde producten met hormonale werking waarvan restanten werden terug-
gevonden in een metalen injector-preparaat - monsternummer

2. 4 flacons Dectomax 200ml lot exp. 032017 zonder etiket dierenarts,
uit Nederland met registratienummer monsternummer
zijnde producten met antiparasitaire werking

3. Methyltestosteron - progesteron - Ethinyloestradiol - prednisolone — betamethasone
ziinde producten met hromonale werking waarvan restanten werden terug-
gevonden in een blikken doos met % liter fles met doorprikstop met een gekleurde
vioeistof - monsternummer

4. Florfenicol - Doramectine - Lincomycine — Meloxicam zijnde producten met anti-
infectueuze, antiparasiatire en anti-inflammatoire werking, teruggevonden in een
flacon Kalmivet NL - monsternummer ;

Het analyseresultaat van het monster toont aan dat er een vermenging is van
injecteerbare vloeistof acepromazine met de 4 producten florfenicol,Doramectine,
Lincomycine en Moloxicam

B. Bij inbreuk op artikel 4§1 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren, strafbaar gesteld door de artikelen 36,3° en 40 van
voornoemde wet, als persoon die een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft,
nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier de aangepaste
voeding, verzorging en huisvesting te hebben verschaft in overeenstemming met zijn
aard, zijn fysiologische en ethologische behoeftenn zijn gezondheidstoestand en zijn
graad van ontwikkeling, aanpassing en domesticatie, namelijk:
geen verzorging te hebben gegeven aan een paard dat zich verwondde aan prikkeldraad
en evenmin aan een hond met een tumor aan de buik die op bij de controle op 18 juli
2018

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 17, 18, 20, 23§1.2°b, 25 en 26 en 58 van de
dierengezondheidswet dd.24 maart 1987 ( B.S. 17 april 1987) als verantwoordelijke voor
zijn dieren, de registratie en de identificatie niet uitgevoerd of gehandhaafd te hebben en
de bescheiden voorgeschreven bij artikel 17 en 18 niet te hebben voorgelegd, namelijk
door bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 7,9, 35 en 45 van het Koninklijk Besfuit van 12
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februari 2016 betreffende de identificatie en de encodering van de paarden in een
centrale gegevensbank ( B.5.04.03.2016) - voorheen KB dd 26 september 2013)
nagelaten te hebben zijn paarden te identificeren en te coderen in de gegevensbank in
overeenstemming met de bepalingen van het 12 februari 2016;

Met name:

- Art. 3 - 8: geen paspoort, geen registratie, geen chip
minstens volgende paarden:
niet geregistreerd:

geen paspoort:

geen chip:
3 paarden zonder enige registratie of identificatie

- Art.35en 45:
niet inleveren van paspoorten, geen melding van verandering van houder, geen

melding van sterfte:

overleden (of verdwenen):

geen vermelding van de houder:

I_ PAGE DI-EIEIEIEIE].'-IEEEIEI-I]I]EI'-I-DEILB-DL-D];-'-I_l

L N




Hof van beroep Gent - derde kamer — 2020/NT/894-p.5 ¢/

o
-

SR

'

geen correcte vermelding van de houder:

C. Bijinbreuk op de artikelen 1, 2, 3 par.2, 4 par.1, 5 par.1, 10 par.1-2b, 10 par.3, 10 par.4 en
10 par.7 van de wet van 15 juli 1985 (B.S. 04.09.1985; Err. B.S. 16.01.1986 en 13.03.1986;
gew. K.B. 17.02.1992, B.S. 11.04.1992; gew. wet 06.08.1993, B.S. 28.09.1993; gew. wet
11.07.1994, B.S. 04.10.1994; gew. wet 17.03.1997, B.S. 15.08.1997) betreffende het
gebruik bij dieren van stoffen met hormonale, anti-hormonale, beta-adrenergische of
productie-stimulerende werking, in strijd met het in artikel 5 par.l bepaalde verbod
landbouwdieren of aquicultuurdieren,te hebben verhandeld waarbij redelijkerwijze kan
aangenomen worden dat hij wist of diende te weten dat eraan stoffen met een
oestrogene, androgene of gestagene werking, andere dan stilbenen, stilbeenderivaten,
zouten en esters ervan of stoffen met thyreostatische werking, of niet geregistreerde
diergeneesmiddelen die stoffen bedoeld in §§2, 3 en 4 van artikel 3 bevatten, OF stoffen
met beta-adrenergische werking, werden toegediend buiten de gevallen voorzien in
artikel 4 par.1, zijnde een therapeutische behandeling of een zoétechnische behandeling
van een dier dat niet wordt vetgemest;

D. Bij inbreuk op de artikelen 1, 5, 6, 11, 21- 4°, 25, 26, 27 en 34 van de wet van 28 augustus
1991 op de uitoefening van de diergeneeskunde (B.S. 15.10.1991 ; Err. 07.12.1991),
buiten het geval van 3°, de bepalingen van de artikelen 5, 6, 7, 11 en 12 te hebben
overtreden of doen overtreden en namelijk bij inbreuk op de artikelen 1,2, 18 §1en 2
en 25 Koninklijk besluit dd. 23.05.2000 houdende bijzondere bepalingen inzake het
verwerven, het in depot houden, het voorschrijven, het verschaffen en het toedienen van
geneesmiddelen bestemd voor dieren door de dierenarts en inzake het bezit en het
toedienen van geneesmiddelen bestemd voor dieren door de verantwoordelijke voor de
dieren ( B.S. 28.07.2000 ) navolgende bepaling niet te hebben nageleefd:

Art. 18. § 1. De verantwoordelijke moet op ieder ogenblik, het verwerven, het bezitten
en het toedienen van geneesmiddelen, die voorschriftplichtig zijn, kunnen verantwoor-

den.

Daartoe, bewaart hij gedurende vijf jaar, in chronologische volgorde en doorlopend
genummerd, de documenten bedoeld in de hoofdstukken Ii en IIl die hem respectievelijk
door de dierenarts of de apotheker overhandigd worden.
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§ 2. De verantwoordelijke die, in toepassing van artikel 6, § 3, van het koninklijk besluit
van 10 april 2000 houdende bepalingen betreffende de diergeneeskundige bedrijfs-
begeleiding, beschikt over een geneesmiddelenvoorraad is verplicht om het gebruik van
de geneesmiddelen die hij zelf heeft toegediend, te verantwoorden, per diersoort,
gedurende de perioden bepaald in de onderhavige paragraaf.

Dagelijks verantwoordt hij in een register het gebruik van al de geneesmiddelen en de
gemedicineerde voeders bij:

- varkens en runderen gedurende de twee laatste maanden voor de slachting;

- pluimvee, konijnen, schapen, geiten, hertachtigen, paarden en vissen gedurende de
maand voor de slachting;

- vleeskalveren vanaf de leeftijd van 16 weken;

- pluimvee dat eieren produceert voor de consumptie;

- bijen waarvan de honing bestemd is voor de consumptie;

Dit register bevat de volgende gegevens :

1° de individuele identificatie van het{de) dier(en) of in voorkomend geval de identificatie
van het lot dieren;

2° de exacte benaming van het geneesmiddel;

3° het nummer van het voorschrift of van het toedienings- en verschaffingsdocument;

4° de gebruikte hoeveelheden per geneesmiddel;

5° de datum van de behandeling;

6° het aantal gestorven dieren, tenzij deze gegevens beschikbaar zijn in andere registers
of in de erkende nationale gegevensbank.

De verantwoordelijke moet een register per diersoort bijhouden.

Buiten de perioden bepaald in de onderhavige paragraaf en voor andere dieren dan
kalveren van minder dan 30 dagen oud bestemd voor de vestmesting en de biggen van
minder dan 25 kilogram, dient de verantwoordelijke enkel het gebruik van genees-
middelen met een wacht-tijd, die zijn dierenarts of hijzelf heeft toegediend aan een dier
van zijn bedrijf, te verantwoorden op het ogenblik van de verhandeling en indien het op
dat ogenblik vermoedelijk residu's van de toegediende geneesmiddelen bevat. Deze
verantwoording gebeurt door middel van het attest voorzien in artikel 3 van het
koninklijk besluit van 8 september 1997 betreffende maatregelen inzake de verhandeling
van landbouwdieren, ten aanzien van bepaalde stoffen of residu's daarvan met
farmacologische werking. In dit geval moet het exemplaar bestemd voor de overlater
toegevoegd worden aan het register geviseerd in het 2° lid van onderhavige paragraaf.

De verantwoordelijke respecteert de wachttijden vermeld door de dierenarts op het
voorschrift en/of het toedienings- en verschaffingsdocument

NI. het niet voorhanden hebben van toedienings- en verschaffingsdocumenten en het
niet bijhouden van een geneesmiddelenregister
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E. Bijinbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, 5, 20-1°, 26, 27 en 34 van de wet dd. 28.8.1991 op
de uitoefening van de diergeneeskunde (B.S. 15.10.1991), buiten het geval van art. 20-1°,
zonder aan de door de artikel 4 opgelegde voorwaarden te voldoen een diergenees-
kundige handeling uitgevoerd te hebben die niet toegelaten is met de toepassing van
artikel 5, 6 en 7 van de wet
nl. de producten noromectin Injection en dectomax te hebben toegediend minstens aan
zijn schapen en zelf inspuitingen te hebben gegeven aan zijn paarden van niet nader te
bepalen geneesmiddelen

F. Bij inbreuk op de artikelen 3 § 1, 8, 23 en 26 van de wet van 8 juni 2006 houdende
regeling van economische en individuele activiteit met wapens, een verboden wapen
vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslagen,
voorhanden gehad of gedragen te hebben,
namelijk :

i. karabijn enkelschot serienummer

ii. vuurwapen K.B.1., INC,HBG,PA - serienummer
iii. vuurwapen met serienummer
iv. vuurwapen zonder zichtbare identificatie ( roestvorming)

v. zak met allerhande munitie zoals vermeld in navolgend PV
(aanvankelijk PV )

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling leper, kamer
.15, zetelende in correctionele zaken dd. 17 juli 2020, op tegenspraak gewezen, werd als
volgt beslist:

OP STRAFRECHTELUK GEBIED

Verklaart de tenlasteleggingen A, B, C, D, E en F bewezen in hoofde van

veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde tenlaste-
legging A tot een gevangenisstraf van DRIE MAANDEN en een geldboete van DRIEDUIZEND
EURO, verhoogd met 70 opdecimes en aldus gebracht op 24.000 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden.
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Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis wat de uitgesproken gevangenisstraf zal
worden uitgesteld voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis wat betreft 1.500,00 euro, verhoogd met 70
opdecimes en aldus gebracht op 12.000 euro van de uitgesproken geldboete zal worden
uitgesteld voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen B en C samen tot een geldboete van DUIZEND EURO, verhoogd met 70
opdecimes en aldus gebracht op 8.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis wat betreft 500,00 euro, verhoogd met 70
opdecimes en aldus gebracht op 4.000 euro van de uitgesproken geldboete zal worden
uitgesteld voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen D en F samen tot een geldboete van DUIZEND EURO, verhoogd met 70
opdecimes en aldus gebracht op 8.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3

maanden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis wat betreft 500,00 euro, verhoogd met 70
opdecimes en aldus gebracht op 4.000 euro van de uitgesproken GELDBOETE zal worden
uitgesteld voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlastelegging F_tot een geldboete van VIWIFHONDERD EURO, verhoogd met 70 opdecimes
en aldus gebracht op 4.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis wat betreft 500,00 euro, verhoogd met 70
opdecimes en aldus gebracht op 4.000 euro van de uitgesproken GELDBOETE zal worden
uitgesteld voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden.

Legt de beklaagde een verbod op om nog dieren te houden voor de duur van
twee jaar en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per vastgestelde

inbreuk.

[ PAcE  01-00002142530-0008-0018-01-01-4 |

Elfg:E
ﬁ'#

L = -




7
Hof van beroep Gent - derde kamer — 2020/NT/894 —p. 9 5
Fd

T NS

Overtuigingsstukken

Verklaart de overtuigingsstukken
en rerbeurd met het oog op vernietiging.

Beveelt de vernietiging van het overtuigingsstuk
Kosten

Veroordeelt tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie,
ten bate van de Staat tot heden begroot op 3.742,34 euro.

Veroordeelt tevens tot betaling van:

- een bijdrage van 4 maal 200,00 euro, zijnde de som van 4 maal 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage van 20,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand.

® Ok ¥ k%

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

- op 17 augustus 2020 door tegen alle beschikkingen op strafgebied, zoals
aangegeven in het grievenformulier;
- op 18 augustus 2020 door het Openbaar Ministerie tegen zoals

aangegeven in het grievenformulier.

* ¥ % k%

Bij tussenarrest van het Hof van beroep te Gent, derde kamer, dd. 17 maart 2021 op tegen-
spraak gewezen, werd als volgt beslist:

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond.

Verklaart de hogere beroepen uitgaande van de beklaagde en van het openbaar ministerie
ontvankelijk maar vooraleer verder ten gronde te beslissen:

Heropent ambtshalve de debatten, teneinde de beklaagde toe te laten de ten laste van hem
gewezen arresten van deze kamer van het hof daterend van respectievelijk 26 februari 2020
en 24 februari 2021 (telkens met attest van niet-verhaal) neer te leggen.

Stelt de zaak voor verdere behandeling op de openbare terechtzitting van dit hof en deze
kamer van donderdag 22 april 2021 om 9.00 uur.
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Houdt de beslissing omtrent de kosten aan.

Verklaart huidig arrest uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk verhaal.

® % ¥ % %

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr.
adfocaat te in de plaats van mr. advocaat te
- deheer Eerste Advocaat-generaal, in zijn vordering.
¥ ¥ k% ¥

l. PROCESVERLOOP VOOR HET HOF

01. De hogere beroepen werden reeds bij tussenarrest van 17 maart 2021 van deze kamer
ontvankelijk verklaard. Deze hogere beroepen uitgaande van de beklaagde en van het
openbaar ministerie gingen telkens gepaard met een grievenschrift ingediend
overeenkomstig artikel 204 Sv. Ingevolge de in deze grievenschriften in concreto
aangehaalde grieven staat ten overstaan van de beklaagde thans enkel nog op
strafgebied de strafmaat ter beoordeling van het hof.

02. Ten opzichte van de beklaagde werd de zaak bij dit hof verder behandeld op
tegenspraak (artikel 185,81 Sv.).

03. Het hof heeft na het voormelde tussenarrest beraadslaagd naar aanleiding van het
onderzoek op de terechtzitting van 22 april 2021, waarop de zaak inhoudelijk verder
werd behandeld. Het hof was daarbij uitsluitend samengesteld uit de magistraten
zoals aangegeven in het proces-verbaal van terechtzitting van die datum (zie ook
artikel 780 Ger.W.).

04. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel

782bis Ger.W. (zoals van toepassing vanaf 26 juni 2008).

Il. BEOORDELING STRAFVORDERING

Il. A.Voorafgaandelijk
05. Terminologie: Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen,

afdeling leper, zetelend in correctionele zaken d.d. 17 juli 2020 wordt hierna
aangeduid als ‘beroepen vonnis’. De beschikking tot verwijzing van 6 september 2019
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06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze rechtbank wordt aangeduid als
‘inleidende akte’.

Saisine: De grievenschriften ingediend overeenkomstig artikel 204 Sv. tegen het
beroepen vonnis door respectievelijk de beklaagde en het openbaar ministerie zijn
inhoudelijk van dien aard dat het een partieel hoger beroep betreft: enkel de
strafmaat staat op heden nog ter beoordeling van het hof.

Materiéle rechtzetting: In het beroepen vonnis werd er twee maal een tenlastelegging
C. voorzien waarbij afgemeten aan de inleidende akte enkel de eerste (p.3 beroepen
vonnis) correct voorkomt. De tweede tenlastelegging C. (p.4. beroepen vonnis) betreft
duidelijk een materiéle vergissing en dient voor niet-geschreven te worden gehouden.

B. Feiten

Op grond van de stukken en het onderzoek ter terechtzitting wordt uitgegaan van de
feiten zoals aangehaald en uiteengezet in het beroepen vonnis (p.7-8).

C. Bevoegdheid

De feiten zoals ten laste van de beklaagde omschreven in de inleidende akte onder de
respectieve tenlasteleggingen A, B., C., D., E. en F. zijn allen strafbaar met correctio-
nele straffen. De eerste rechter was, en dit hof is, bevoegd om kennis te nemen van de
strafvordering.

D. Verjaring

De verjaring van de strafvordering is op heden niet ingetreden gelet op de in artikel 21
V.T.Sv. bepaalde verjaringstermijn (5 jaar), evenals de periode (van 1 januari 2017 tot
25 juli 2018) waarin de feiten in de inleidende akte werden gesitueerd.

E. Het bewijs en de schuld van de beklaagde

Het hof beschikt binnen haar actuele saisine (supra randnummer 06.) niet langer over
enige rechtsmacht om nog de schuldvraag te beoordelen. De beklaagde is zodoende
schuldig gebleven aan de respectieve tenlasteleggingen A, B., C., D., E.enF.

F. De straftoemeting

De beklaagde handhaaft zijn verzoek om toepassing te maken van artikel 65, eerste lid
en/of tweede lid Sw. Aangaande de twee recente arresten van deze kamer van het hof
waarnaar eerder werd verwezen en die blijken te dateren van respectievelijk 26
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13.

14,

15.

/

februari 2020 en 24 februari 2021, werd na tussenarrest telkens een attest van niet-
verhaal voorgelegd.

Het hof kan evenwel geen eenheid van opzet in de zin van artikel 65, tweede lid Sw.
aanvaarden tussen de nu voorliggende feiten en diegene beteugeld in de twee melde
arresten. Onder de thans geviseerde tenlasteleggingen worden er immers over een
incriminatieperiode lopende van 1 januari 2017 tot 25 juli 2018 inbreuken vervolgd
omvattende bezit van een breed gamma aan o0.a. hormonale producten, inbreuken op
het dierenwelzijn (ten aanzien van een paard en een hond), geen correcte registratie
en identificatie van een reeks paarden, inbreuken op de diergeneesmiddelenwet, het
wederrechtelijk zelf toedienen van injecties aan paarden en schapen, evenals
verboden wapenbezit, terwijl:

(i) in het arrest van 26 februari 2020: het inbreuken betrof betrekking hebbende op de
verwaarlozing van schapen en geiten over een incriminatieperiode lopende van eind
2016 tot november 2017;

(i) in het arrest van 24 februari 2021: het inbreuken betrof betrekking hebbende op de
verwaarlozing van paarden in december 2019.

In de gegeven omstandigheden sporen de thans voorliggende inbreuken noch inhou-
delijk, noch temporeel, met diegene vervat in de twee voormelde arresten. De huidige
inbreuken kaderen immers grotendeels in de commerciéle malversaties van de be-
klaagde gepleegd in de branche van de paardenhandel. Onder meer het bezit van een
breed spectrum aan hormonale producten en het structureel gemis aan deugdelijke
identificatie van de paarden laat zich niet zomaar vereenzelvigen met de “loutere”
dierenverwaarlozing beteugeld in de arresten van 26 februari 2020 en 24 februari
2021. Er kan bijgevolg geen sprake zijn van eenheid van opzet in de zin van artikel 65,
tweede lid Sw. omwille van het totaal gemis aan opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet. Ook de eerste rechter kwam overigens reeds
tot een gelijkaardige slotsom en zulks expliciet voor wat betreft de feiten beteugeld in
het arrest van 26 februari 2020 (p.10 beroepen vonnis) en impliciet voor wat betreft
de feiten beteugeld in het arrest van 24 februari 2021 (p.7 beroepen vonnis).

Het hof aanvaardt anderzijds wel dat de hierboven in hoofde van de beklaagde zen
gebleven feiten, zoals onder de tenlasteleggingen A., B., C,, D. en E. omschreven in de
inleidende akte, verbonden zijn door een eenheid van misdadig opzet, zoals bedoeld in
artikel 65, eerste lid Sw., zodat hem daarvoor slechts één straf moet worden opgelegd.
Enkel tenlastelegging F. is vreemd aan de overige tenlasteleggingen en dient afzonder-
lijk beteugeld te worden. Het beroepen vonnis wordt in dusverre gewijzigd.
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16.

17.

18.

19.

20.

e

De beklaagde verzocht in subsidiaire orde zo mild mogelijk gestraft te worden. Hij
beweert dat zijn professionele activiteiten hem boven het hoofd zijn gegroeid en
erkent niet meer “mee” te zijn met de actuele normen en noden van een professioneel
veehandelaar. Verder refereert de beklaagde nadrukkelijk aan zijn leeftijd (70 jaar) en
zijn precaire gezondheid.

Het hof stelt vast dat de beklaagde vanuit diverse invalshoeken een onbetrouwbare
speler is in het professioneel veehandelscircuit en niet oprecht bekommerd is om het
welzijn van zijn dieren. Afgemeten aan zijn ervaring en zijn lange beroepscarriére kan
hij daarbij geenszins alles terugbrengen tot onwetendheid of tot een louter gemis aan
adaptatievermogen. Het betreft grotendeels een onwil tot het zich conformeren met
het oog op goedkoop geldgewin. Dat hij zich daarnaast schuldig maakte aan verboden
wapenbezit is tekenend voor zijn non-conformistische attitude en zijn eigengereidheid.
Daarenboven is zijn strafverleden niet bepaald gunstig.

Spijts zijn gevorderde leeftijd (70 jaar) dient er de beklaagde een langdurig verbod
opgelegd om nog dieren te houden teneinde resoluut te vermijden dat hij zich
opnieuw aan strafwaardige “bricolage” te buiten gaat en zodoende terug de volks-
gezondheid en het dierenwelzijn in het gedrang brengt.

Bovendien zijn ter beteugeling van de tenlasteleggingen A. tot en met E. een hoofd-
gevangenisstraf van 3 maanden en een substantiéle geldboete van 2.500 euro (na
toepassing van de opdeciemen gebracht op 20.000,00 euro) of een boetevervangende
gevangenisstraf van 3 maanden noodwendig teneinde de beklaagde het laakbare van
zijn handelen te doen inzien. Ook voor tenlastelegging F. dringt zich het opleggen van
een afzonderlijke geldboete op van 125 euro (na toepassing van de opdeciemen
gebracht op 1.000,00 euro) of een boetevervangende gevangenisstraf van 1 maand.

Aangezien er mag verhoopt worden dat het opgelegde categoriek verbod tot het
houden van dieren, de leeftijd en de gezondheidstoestand van de beklaagde recidive
zullen in de weg staan, kan er hem wel uitstel van tenuitvoerlegging worden verleend
voor wat betreft de integrale hoofdgevangenisstraf en voor wat betreft de helft van elk
van beide opgelegde geldboeten. De beklaagde voldoet daartoe nog aan de wettelijke
toepassingsvoorwaarden vermits hij enerzijds in het verleden nog niet veroordeeld is
geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan twaalf
maanden — zelfs met uitstel - of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking
genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Sw. en er zich anderzijds geen
veroordeling opdringt van straffen met meer dan vijf jaar.
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21;

22.

&

De beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat in de hieronder
aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd:

a. de wijze van richting geven aan de overtuigingsstukken

en (p.13), met
dien verstande dat het ter beschikking dient gesteld van het
openbaar ministerie en dat er werd nagelaten uitspraak te doen omtrent het
overtuigingsstuk (neergelegd ten overstaan van de eerste rechter

onder stuk 2 van het rechtsplegingsdossier in eerste aanleg) hetgeen dient
vernietigd te worden;

b. de veroordeling tot de solidariteitsbijdrage ad 25 euro {na toepassing van de
opdeciemen gebracht op 200,00 euro) {p.13), weze het thans (ingevolge
enerzijds de eenheid van opzet tussen de tenlasteleggingen A. tot en met E.
en anderzijds tenlastelegging F.) nog slechts twee maal;

c. de veroordeling tot een bijdrage van 20,00 euro aan het fonds voor
tweedelijnsbijstand (p.13);

d. de veroordeling tot de gerechtskosten gevallen in eerste aanleg (p.13), met
dien verstande dat deze thans met 10% dienen verhoogd te worden (infra
randnummer 22.).

Omtrent de verhoging van de gerechtskosten met maximaal tien procent wegens de
correspondentiekosten en de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van
de strafprocedure:

a.

Deze verhoging en vergoeding konden gedurende een bepaalde periode niet meer
worden opgelegd omdat artikel 91 van het KB van 28 december 1950 houdende
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken werd opgeheven door
artikel 43 van het KB van 15 december 2019 tot vaststelling van de organisatie van
de arrondissementele bureaus gerechtskosten en de procedure volgens dewelke
gerechtskosten in strafzaken en gelijkgestelde kosten worden toegekend,
geverifieerd, betaald en teruggevorderd (B.S., 27 december 2019, tweede editie -
dit besluit trad in werking op 1 januari 2020 ingevolge artikel 46 van het KB van 15
december 2019).

Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28 augustus 2020 —
zie hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken evenwel
(opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en
pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de Staat als correspon-
dentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag bedragen dan 10 procent van
de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en politiezaak wordt
door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50 euro
opgelegd" (zie artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S., 3 september 2020).
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¢. Aangezien in het beroepen vonnis de 10% verhoging van de gerechtskosten
wegens correspondentiekosten niet werd toegepast, wordt het beroepen vonnis
op dit punt thans hervormd: het hof verhoogt de vermelde (gerechts)kosten (in
eerste aanleg) dan ook met 10% en veroordeelt de huidige beklaagde tot betaling
van deze (verhoogde) gerechtskosten.

d. Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure stelt het hof vast dat het actueel bedrag van deze laatste
vergoeding thans 50,45 euro bedraagt. Dit ingevolge de omzendbrief 131/8 d.d. 25
januari 2021, verschenen in het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2021 over de
indexering van de tarieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde
kosten (blz. 6877 e.v.). Het indexeren van de bedragen die worden betaald voor de
diverse soorten gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019.
Dit is de nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in
de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert. Het
beroepen vonnis zal dan ook op dit onderdeel worden hervormd.

23. De beklaagde wordt tot slot, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de kosten die in
graad van hoger beroep aan de zijde van het openbaar ministerie zijn gevallen, zoals
hierna aangegeven en begroot.

OP DEZE GRONDEN,

het Hof, rechtdoende op tegenspraak,

met toepassing van de artikelen:

- indeinleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven;
- 185,189,190,194 en 211 Sv,;

- 1en8vande wet van 29 juni 1964;

- 24van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, binnen de saisine
van het hof verder beslissend over de reeds bij tussenarrest van 17 maart 2021 ontvankelijk
verklaarde hogere beroepen:

Doet het beroepen vonnis op strafgebied teniet in zoverre het oordeelde omtrent de
strafmaat, en opnieuw oordelend:

Stelt vast dat de beklaagde de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A., B., C.,, D. en E,,

zoals ten overstaan van het hof bewezen gebleven, pleegde met eenheid van opzet in de zin
van artikel 65, eerste lid Sw.
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Veroordeelt de beklaagde uit dien hoofde tot een hoofdgevangenisstraf van DRIE
MAANDEN en tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EURO te verhogen met
70 opdeciemen, zodat zij aldus wordt gebracht op twintigduizend euro of een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden.

Bepaalt dat de tenuitvoerlegging van dit arrest zal worden uitgesteld gedurende een termijn
van drie jaar voor wat betreft de opgelegde hoofdgevangenisstraf van drie maanden.

Bepaalt dat de tenuitvoerlegging van dit arrest zal worden uitgesteld gedurende een termijn

van drie jaar voor wat betreft de helft van de opgelegde geldboete van tweeduizend

vijfhonderd euro zodat deze aldus wordt opgesplitst als volgt:

- een effectief gedeelte, namelijk duizend tweehonderd vijftig euro, te verhogen met 70
opdeciemen (hetzij x 8) en aldus gebracht op tienduizend euro;

- een gedeelte verleend met uitstel gedurende een periode van drie jaar, namelijk duizend
tweehonderd vijftig euro, te verhogen met 70 opdeciemen (hetzij x 8) en aldus gebracht
op tienduizend euro.

Legt de beklaagde een algeheel verbod op tot het houden van dieren gedurende een
duurtijd van drie jaar.

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de feiten voorwerp van de tenlastelegging F., zoals
ten overstaan van het hof bewezen gebleven, tot een geldboete van HONDERD VUFTIG
EURO te verhogen met 70 opdeciemen, zodat zij aldus wordt gebracht op duizend
tweehonderd euro of een vervangende gevangenisstraf van een maand.

Bepaalt dat de tenuitvoerlegging van dit arrest zal worden uitgesteld gedurende een termijn

van drie jaar voor wat betreft de helft van de opgelegde geldboete van honderd vijftig euro

zodat deze aldus wordt opgesplitst als volgt:

- een effectief gedeelte, namelijk vijfenzeventig euro, te verhogen met 70 opdeciemen
(hetzij x 8) en aldus gebracht op zeshonderd euro;

- een gedeelte verleend met uitstel gedurende een periode van drie jaar, namelijk
vijffenzeventig euro, te verhogen met 70 opdeciemen (hetzij x 8) en aldus gebracht op
zeshonderd euro.

Veroordeelt de beklaagde tot twee maal de solidariteitsbijdrage van 25 euro, na toepassing
van 70 opdeciemen (x8) gebracht op 200,00 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot een bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten van 50,45
euro.

Veroordeelt de beklaagde tot het betalen van een bijdrage van 20,00 euro aan het Fonds
voor juridische tweedelijnsbijstand.
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Verklaart de overtuigingsstukken
en verbeurd met het oog op vernietiging.

Stelt het overtuigingsstuk ter beschikking van het openbaar ministerie
teneinde er mee te handelen als naar recht.

Verwijst de veroordeelde bovendien in de kosten van het geding gevallen aan
de zijde van het openbaar ministerie zowel in eerste aanleg, met dien verstande dat deze
thans verhoogd worden met 10% en aldus thans begroot op 4.116,57 euro, als in graad van
hoger beroep, en begroot deze kosten alhier in hun geheel op 115,49 euro.
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kosten:
afschriften -- (Covid)
6,00
TA17/03/2021 36,00
opstelrecht 35,00
dagvaardingen 27,99
subtotaal 104,99
+10% 10,50
Totaal 115,49

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

Raadsheer " Raadsheer Kamervoorzitter
en op de openbare terechtzitting van NEGENTIEN ME|I TWEEDUIZEND EENENTWINTIG uitgesproken
door Kamervoorzitter
in aanwezigheid var Advocaat-generaal,

met bijstand van

Griffier Kamervoorzitter
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