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10.e Kamer 

Nr. 993112 
VAN HET PARKET 

Nr. C / Y/.-'i6/� .3 
VAN HET ARREST 

BP:. 
Gemachtigd Ambt. ' 

Onroerend Erfgoed 

19 april 2013 

Het hof van beroep tè Gent. tiende correctionele kamer,.� het 
volgende arrest uitgesproken in de ·•k� 

-caire-.inschrlMns. 
ëfiiûrihlnere;lslë__r_. 

not. Vl).86.RV'J.3001.00111 y n het Openbaar l)llinlsterie en van 
-

·ê·� achtlgd Ambtenaar: Onroerend e�·-.... � met kantoren te 1210 
rûsset, Koning Albert Il laan 19.bus 22. 

tegen: 

·1 •. ·.Nr. 86.1. , met hoofdkantoor te, --- - · 

2. Nr.86::, '• geboren te op 
" aannemer; WQne·nde te· 

3. Nr.86� 

4. Nr. 

5. Nr.; 

beklaagden, 

verdacht van: 

:,:r ... :;· .. ·.":"=.�·.: • •  ·::·� .:: ·,,.. �" • • • •• � ••• "" �·· "· fo, • ' 
�· · 

geboren te 1 
bediende, wonende te ,- -- -

1,. met maatschappel!jke ze�el t� 

1, met maatschappelijke zetel te 

op 
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te 

de eerste, de tweede, de derde. de vierde en de vijfde: 

om .het wanbedn'}f te h&Dben uitgevoerd of aan de .uttVoeriag ervan 
rechtStreeks te hebben meegewerkt, of door enige.daad tof de uïtvoering 
zodar.ilge hulp. te hebben verleend d.i het wanbedrijf niet had kunnen 
worden gepleegd. .of door giften, beloftenT bedreigingen, rnis�ik van 
gezag of van; ·macht, misdadige. kUiperijen of argGstigheden of het 
wanbedn1f red'ttstreeks te :h9bben uitgelokt als dader·of mededader In 
de zin. van ·ertlkel 66 van ·het strafWetbOek 

vanaf'24 november 200.e lot1�n· met 3 olctober.2011, zJJntta: 

bij inbreuk op artikel 13, § 1, 3° van het decreet van 3 maart 1976 tot 
beSChermlng van monumenten en ·stact. · en dorpsgezichten, als 
eigen"r, erfpachthouder, opstalhouder ·of vruchtgebruiker verzuimd te 
het:lben de overeànkOmstlg artikelen 5, § 7 en 1'1, § 1 van hoger 
vernoemd decreet bepaalde· voorschriften te. hebben nageleefd, �Is 
eigenaar of vruchtgebruiker van een beschermd monument of van een in 
een beschermd staqs- .of dorpage:zlcht gelegen. onrcerend goed, niet de 
nodige instandhoudl� en onclerhoudswerken tè hebben uitgevoerd, 
'het.in goede staat te ·J:iebben behouden en het. met te hebben ontsierd, te 
hebben beschadlgä of te hebben vem•eld 

meer bepaald geen lnstandhoudingsWerken te hebben W)nieht, :zoals het 
dak, de regènwaterafvoer, de gevel, de buitenschrljnwerkeriJ, de 
�ng, de buitentrappen, de blnnel'IWan� de '\lloeren. de plafonds, 
de schouwen· en de binnentrappen. 

Met de· omstandlghêkl dat de telastlegging wat betreft ·de· eerste. de 
tweede, de derde, de vierde en .d& vl}f4e, gepleegd werden door 
lnstru�nterende ambtenaren, vastgoedmake1aal'9 en andere personen · 
die In de ultaefening van h.u·n beroep of activiteit onroerende goederen 
kopen, vet'kavelen, t'5 koop .of te huur zetten. veri<.open of verhuren. 
bouwen of vaste of verpiastsbare Inrichtingen ontwerpen· en/of opstellen 
of· door· personen die bU die verriehtlnger.r als tussenpersonen optreden; 
bij·.de uitoefening van ·hun be.roep. In de. 2in ·van artikel 13, § 2, 1 D. vao het 
hoger vemoemtle decreet van 3 maart 1978 tot bescherming van 
monumenten èn stads- •!'I dorpsgezichten, nl. actief In.tiet wstgoed. 

Tevens de: ·eerste gedagvaard � te horen veroordelen. tot 
.be�dmaklng of verspreiding van de besllssing bij· toepassing van 
artikel ·13, § 3. 3° ven het.hoger vernoemde decr9et van 3 maart 1976 tot 
bescherming van ·monumenten en stads- en dorpsgezichten. 

B.IJ·vonnls vai:a de rechtbank .van· eerste aanleg te V•UIT\9 :Wl'.l 13 juni 
.2012, 11•·kamer;werd op tegenspraak als volgt beslist: 

"'Siwekt etJtSl.e, vierde en vl}fdé beklaagden, ni11111Nflk 

terilaSfè/eggllig. 
8f1 vrij "'°°" de hWboven omschreven 
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Legt .de kosten In hun hoofde� ten laste van d& Belgische staat 

Zegt dat de betièhting, zoals hierboven omschreven. lastens twesd& en 

derde beklaagde.n, name/ik en _ !:lewezen 
Is. 

Gelast de opsc:horting van de UftBPl'S&k 11ah de veroo.t:cl�flnQ ten op7.lchte· 
van tweed& en derde beklsagden gedurende een termijn van dfle jaar 
vanaf heden. 

En varootdeelt 1 1 en _ ·. solidair 'tot d& kosten 
gemaakt In hun hooldf!I, berekend en vasigesteld samen op .honderd' 
drldnzeveiitig eu10 en tien cent, meer elk een vergoeding van 

tweefndertig euro en zevenentwintig cent. 

Zegt voor recht dat fase .1 van de herstetvordêring, genaamd "dringende 
instandhoudingswerken" op 20 ·december 2011 zonder voorwerp Is 
geworden. 

Veroordeelt tweede en dsrde beklaagden solidair tot h&t staken van het 
8frl]dlg. gebrufk · en het herstel In cle oorsoronkellllce toestand wm het 
percee,I ge/eglln te · . at1kénd 
aJs · en kadastraal. aekend als _ . . , 

(deel van) hétgeen implweeJt: 

Fase a: ·definitief herst&I van het pand 
Algemeen: alle te vervangen materialen dienen qua 
(materiaaltechnische): eigenschappen, structuut:; afmetingen. (secties), 
kleur en (oppervlakte-) afwerking /i»ntlek te Zijn .sen het best:aan..de en 
aanwezige mat:eriaal, het impllcaed: 

Nopens de dakwerken: 

-AtnameWfU1.de dakpannen,·vervsngen van de aangetaste delen van de. 
houtconstruatle van het dak door nieuwe houten · onderdefen ·v.!fl 
dezelfd'! Î10ut8ool1 als aanwezig, .met deielfde verblndingsteehnieken. 
Terugplaatsen van de dakpannen tot een M11terdJchl geheel (met 
Tribefjrlp van een onderdaltplaat) met hergebruik van de gezonde 
pannen, aangevuld met. gezonde recliperatlepa.n.nen · kfent/ek aan de 
aanwezige dakpannen. De nokken op het dak .zijn een type. zonder wel 
·en worden In de mortel gelegd. Vernieuwen ·vsn slis nodige 'lood· en 
zink.werk, vemJeuwen van de regenwaterafvoeren volgens. h� 
model {Identiek qua vormgevfng) :zodat een .historisch verantwoorde. 
waterdlchting van het aak en afwatering wordt bekomen. Bfj het 
·herstelleri van het dak wonJen .a/le geve/ankers. hef;Sfe/d en ontroest, . 
her8Chl/derd en vakkundig herbevestigd. st.� �ste gevelankers 
worden vervangen dcor-n/tluWe.exemplàren. 

Nopens de.geve/werken:· 

- Herstel van afle �sohadigtf metselwerk ,wn buftsnmufèn en drage_nae 
btnn.snmuren:··Bfruoture1e scheuren worden vakkundig Ingenaaid en waar 

n,od;g versterkt met . chemlache verankering enló'f geprefabriceerde 
wapening die In. de f/ntvoegen wn het metY/werk wordt gelegd .ter 
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vèrsterldng van .het mei&elwerk; Hertstel van alle barsten Jn. het 
metselwerk. Beschadigde bel(stenen .worden uitgekapt en vervangèfl 
door identieke exemplaren. 

Hststel van alle uitgebrokkelde voegwerk van da geveffl, waSf'PO de 
aanwezige voegtechnltlk wordt .toegepast. sg .affe h.erstelinetse/werken 
en voegwerlcen wordt gebruik gemaald van een Identieke mortel, zijnde 
Mn kalkmorfel met dezelfde·samensteling en· kleur. 81}. het uithalen. van 
de voegen mogen erlkel de .Hiitvoegen wo.rden ontlest met een enkele 
slljpachijf om VMIO/gens handmatig �t d� be/tel verder te ·lflOl'den 
verwijderd. Stoofi/Qegen wdrderi handmatig me,t. nemer �n bel� 
losgemaakt • .  Bfi het uJtmilen wn de ·voegen mag gaen. enkels sehade. 
ont.staan aan de randen Wlh de bakstenen. 

- Lateien WOiden nagezien en Indien nodig vervangen .. De onderdelen In 
de gevel worden vakkundig gerestaureerd: waar de onderdelen hun· 
dragende funct/8 nog kunnen vetvU/Jen of enkel decoratief zijn, .kunnen 
ze plaatselijk met sen.r.estauraliemortel worden bf}gewerkt. 

Onderdelen· d/fi hun dragende �tie niet meer kunnen vervullen, 
·ll}fOITlen o/Wel hersteld dOf,Jf' verankering en verlijming Qf vetv1111gen door 
nleuwè elementen In Identiek matfii'falil .. 8ö het heratel. wordt maxfmaal 
het principe van hergebrullc toegepast_ 

ft Hydrofügemiddefert of waterwerenae mládelen wOn:ten nle't toegepast, 
/»halve indien door er1n onafhankeHjk laboratoriumonderzoek 
aangetoond wordt dat het voorge$telde middel geen V91'VO/g$chede kan 
veroorzaken aan ds gevel. 

" Verbardlngsmlddelen voor verpoederende bakstenen en voor 
·natuurstenen onderdelefl mogen toegepast word.en.. 

Nqpens de schrfjnwerken: 

" Herstel ·en restauratts van tJlle bulrenschrijrtwerlè: .de erkB,. ramen en 
deuren worden vakkundig aangeplakt. en hersteld: verwijderen van 
sfb/.adderende verf, vervangen verweerde delen ·'lot .een gezonde 
ondergrónd en hlstorlaoh COl'l'ec.t geheel. lndièn noodzalcelQk word een 
exacte ko(jle gemaakt van het oorspronklllijke, met dezsrfde glassoort, 
verbindingen, sectJH. profilering.en, ••• 
Het sohrl}nwei'lc woidt na herstellfl)glvemleuwlng-vakl(un,dig ·voorzien van 
een _grondlaag en twee efwerldng&lsgen met.vsrf op balils .van alkydhars. 
De· exacte kleur dient bepaald tf' worden op b&Sla ilan·ltetnttzlcht van de 
afWerkingslagen ·op de originele stukken. zodat zeker de juiltte 
klfwlstelOng wordt �pa&t. Origineel hangend sflillwerk. wonlt 
maximaal behouden of vervsngen.naar ldehtiiakmodel. 

Nopens de dragende ·structuren In het pand: 

- Herat&I van. alle dfat1!0de en .S'/rueturele om:Jen:lelen In het (>and: 
herst.el van de· draagst'l)ct.utJr van de houten vloeren, waarbij houten 
balken ·In. de roostarif}Q die· hun dragende fûnctls niet meer "kunMn 
veMJHen ve.rvangsn worcten d0<11"balken In dezelfde houtsoort. 
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• Nazloht en herstel van 
oorspronkeJJ}k model . 

de trapoonstructle,. af te werk�n naar 

• Herstel van alle beschadigd metselwerk van· bfnnenmumn: slructurfile 
seheuren wonien vakkundig Ingenaaid en waar .nodig versterkt met 
chemische verankering enlof met gepl'f!.fa�ceercte· wapening die ;n de 

lintvoegen van he,t metfelwerk wordt gelegd.met als doel. de.,eterkte van 

hfJt metselWèrlt te verhogen. Herstel van afle 'barsten In het· metselWerk. 
Kapotte bakBlemm wortlen uitgekapt en vervan� •. 

Nopens het herttel V8f! hst in'terJeur met re$pect voor de 
arohlt.ectuurhlst.orlsche wsarr:Jen: 

• De houten plankenvloeren worden het'SteJd en behandflld tegen 
verdere aantasting:· ·rotte. planken �n vel'.V9ngen docir ·n1euwe 
exemplaren . 

. .: Herstel van beschadiging aan.stenen vloeren. 

- Opruimen 'Van alle llfgevallen plfMSterwerk en ·aflcappen van alle 
losztttand pleisterwerk, herstel van. het p/elSl.erwerk met een passende 
samenste/Hng (kalkPlelster), ·waarb_i} gsen .hoekprofielen wórden· 
aangewend. Het vlakke pleiaterwerk, lijstwerk; rozassen, •.. W<Jf'den 
zorgvu/dlrJ gerestrJureerd. 

• Nazicht en· herstel van alle b'nnetf,iehrl}nwerk (deuren, schOIJWen, ." 

m.a.w. alle vast houten elementen in het 1nterlf!ur). Inclusief origineel 
heng- en sluitwerk (hengels. krukkrm, ... ). af fe werken cif. de 
OOl'àPfonkeRjlte afwerkJng·van het blnneMdlrf.inw.erk. 

- Nazicht en hl!H'Stel van alle schouwen, schouwmanteJs In· /:Jout, 
natuursteen of ander·materiàel, 

en dit. binnen de 36 maanden na betekening van. het vonnis onder 
VSl'beurte van Hn dwangsom van 250 euro per dag vertraging. 

Verleent aan eiser·tot herstel machtiging om overeenkomstig art/l<fJI 15. § 
3 van het Decreet van 3·maart 1976 tot bescherming van monument•n 
en stads- en dorpsgeZichten ambt$halve over te gaan tot uitvoering Vttn 
de hl9rboven beschreven hMstelmeatteg&len zo twee.dé en derde· 
beklaagden· In gebreke blUven en dit .op 'kosten van tweede en derde 
beklaagden/' 

Tegen éllt vonnis werd hoger beroep Ingesteld op: 

- 1 e. Juni 2012 door. het openbaar ministerie tegen ·alle bàklaagden, 
• 26 ]uni 2012 door de tweede en derde beklaagde enkel tegen· de 

beschikkingen betreffende de herstetvorderlng fase. 2. 

• * 

1. Het hof hoorde op·de.openbare.terechtzfttin9 van 14 maart 201.3 In het 
Neder1ands: 
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.• het openbaar ministerie in zijn. votdering btl monde van Jan De ctercq, 
substituut-procureur.generaal,. 

- de tweede entte derde beklaagde In hun ·rriiddelen wn .verdediging, 
vertegenWOordjgd door meester Flip Rogge, advocaa�. te Gent. voor 
meester Ludo Ockler, advocaat te Kortrllk, · 

- de eerste, -de vierde en de vijf�e beklaagde In hun middelen van 
verdediging, vertegenwoordigd door meester Francis Verstraete, 
a9vCJcaat·te Roeselare, · 

- de eiser tat herstel in zijn mlddelën; vertegenwoordiQ:t door meester 
Niek De Wint, voor meester Bart arcnders, beiden advDoaat te 
Oostende. 

2. De hoger beroepein �reten bjdig en regelmatig naar de vorm 
Ingesteld. Zij zijn ontvankelljk. 

a Anders dan voor da eerste rechter ·\NCrdt niet gevraagd de 
behandeling wn de si'afVotdel'lng, behoudens ·voor zover zjj betrekking 
heeft QP de herstelvordering• uit te stellen. Er·ts daartoe.overîgens,geen 
raden. De behandetlng van de .zaak :binnen een redelijke termijn zou er 
door In het gedrang komen. 

4 . . De eer.de· bekla�gde .ts sinds 24 nov.amber 2006 
eigenaar van ee.n zgn. zeedijkvilla met drie :bouwlagen en trapgf!vel, 
daterend van· 1899, gelegen ,an de Zeedijk te 1 • Het pand, 

1 .ger.1.oemd, is als monument besehennd bij M.B. van 23 
novemb,er 1994. De eerste beki.��e Is actief in de vastgoedsector. zij 
·koopt, ve�oopt en vemuurt onroerende goederen. 
De tweede beklaap was .in �e periode waarop de telastlegging 
betrékking heeft gedelegeerd t:iestu1.11:der van de eerste. beklaagde eri 
zaakvoerder van de vierde beklaagde 1 1 r - - · r; 
De derde. beklaagde was .In d1e periode bestUurder ·van de 
eerste beklaagde. 
De V.ierde 'beklaágde 1 • Is een aannemer van 
bouwwerken c:pn be$'l\Jurd&r van de: eerste beklaagde, met als vaste 
vertegenwoordiger haar zaakvOerder·de. beklaagde 1 
Oe VIJde· beklaagde 1 Is een ädvtesbUreau/bolding en 
bestuurder van de eerste "beklaagde, met als vaste venaganwoo'rdlger 
haar makvo'erder de .t)ek1-agde i 

5, 1. Het.hof verbetêrt.de telaa•gging sis. volgt 

" ' 

de eerste, de tweede, dè derde, de Merde·en de vijf!Je: 

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd d aen de uitvoering ervan 
rechtstreeks t• hebben meegewerkt; of door en"/gs dllad tot (J(J uitvoering 
zodenigl) hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen 
warden �pleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van 
gezag of van macht, misdadige kuiperl)en of arglistigheden of het· 

. .  
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wanbedtl}f. rechtstreeks té hebben ultgelokt,. liJs dader 9.f [!18dedader ·in 
de zit) �n artikel 66· van het stTatiirètboek 

vanaf ·24 november200tJ tot en mets· oktober 2011: 

bq·lnt:ireuk op art. 11, §·�, -afi'afbaar qsstelddQor"art. 13, § 1, 3°,..§ 2, 1° 
en § 3 van h.et decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
moriumsnten en stac:Js· en ·dorpsgeZ/t;hten, a�s elg•naar of 
vruchtgebruiker van �n �rmd -monwmmt niet de nodige 
lnstalidhoudlrig"s· en ondeltlouclswerken te hebben uitgevoerd, het In: 
,góéde staat te ·hebben behOUden en· het niet te hebben ontsierd, te 
hebben �dlgdof te hebben vem�di 

1JJBer bepaald geen JnstandhorxHngswer� te . . hebben. verricht,. zoals 
·sen het dak, de regenwatersfvber; de gevel, de Pu.�nsc:tuj/nwerkerlj, de 
b:egfa7ing,. rle btiltf!nf!appen, de binnenwanden; de vloeren, de.plafond$, 
de schouwen en de· binnentrappen, 

met de omständlgheid cJ.at· het mitPrl]f wat bettefl c:Je .eerste, � tweeds, 
de derde, .de vletde en de vijfde f;lekl�gde, gepleegd werd door 
lnstmmenterende· ambtsnaf&n,. vastgt;>edmakelaars en andel'JI personen 
die In. de uitoefening van hun beroep of ac'lfvltelt onroerende goederen 
l<open, verkavelen; te koop of· ts huur zette", verl<ppen of ver.huren, 
'bouwen of .veste of verplaatsbare lnifchtlngen· on,twerpen IJfllOf opeJ/en 
of'.doot"person&n die bi]' die verrfèhtingen al• tuS8en�rsonen optredèn, 
·bfi de uitOe,fentng· van hun bef'OePi In de ·zin- 11S11 art. 1$1 § 2,. 1" v.an het 
hoger ver:noemde. decreet, .nl. actief.in het. västgo'ed." 

·5.2. Partijen vcen:len overdeze verbetering tegenspraak... Oe verbe.ten:Je· 
·telas11egglng betreft dezelfde feitelijke· g�raging als daze die aan de 
oorspronkelijke d�ardlng·ten gi:qndslag_ ligt 
Telkens·hlema sprake,'ls van d�telastlegglng betreft het de telastlegging 
zoals hiervoofin randnummer 5.1 vert;Jeten:J. · 

· .5, De eerste beklaagde ko.cht -de .als monument beschermde zeedijkvllla 
pas op 24 novemtier 2005· aar.t, de �nvangSdatt.rn· van de periode 
waarop de telastlegglng betrSkking heeft. Zlj kon. zich ongetwilfeld en�ge 
tijd vooraf rekenschap geven van de belabberde staat waarir:i het 
.� mpnum•nt zich bevond: en van de omvang -van de· te 
veni�n Investeringen voor de noodzakelijke in'standhow:.llngswerke� 
.aan � pand !,!!IJ ko.n· al voorbereidende contacten :in dit· ver:band leggen. 
Niettemin kon van haar niet��; \l�ctrt dat zij vanaf de eerste élag 
de· lnstandhoudlng$wel'k�n .mu 8'nvatten. Gelet op de omvang van de . 

·werken neemt het. hof aan dat .zil de meesf d_ringende. 
instandhoudingswerken r:alet eerder hs�f ·k\JRnen aanvatten dan vanaf 1 
juni 2007. :Oe telastiegging is .niet bewez� voor zover zij de periode 
vanaf 24 november 2006 tot en· met.31 mef 2007 beeft. 

7:·1. Gelet op· de gegevens van het \lOOmnderzoek en het onderzoek op 
de · ·terechtzttting van hof' Is de. feitelijke· gedraging die aan de 
tela�tlegglng .ten grondslag ligt voor :zover· zij betrekking !heeft ·op ·de· 

periode wnaf· 1 Juni' 2007 tot· en met' 3: oktober .201;1: bellliezen. Het. hof 
steunt zich J.n· het bijzonder op de zfntulgllJke waamemlngen op 1 O 
novem,ber 2010 van de bevoegde verbalisant, weergegeven in het 
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enkel t:iet beperkt aantal :meest dringende lr:!Standhoudlngswerken waren 
uitgevoerd. 

7 .2" .Het gegeven. dat de vorige· eigenaar TnOQ.�lljk ·ook ln gebreke Is 
gebleven om de nodige onderhouds� en il')Standhoudlngswerken uit te 
voeren en de bevoegde overheid daar wellicht eerder�!!l9en had ·kunnen 
optreden, doet ·niets af aan de vel'.f)lictrtlhQ van de ·eei:ste beklaagde als 
eigenaar om :hel monu� in stand te :houden in de toest.rand 
vastgele.gd 1n het besoher-mir1QSbesluit. 

7 .3. Anders dan de beklaagden aarnoeren, is het nalaten 
lnsta_n;lhoudingswerken ult'te voeren niet het noodzakelljk gevolg ván 
het feit d.at.zij problemen hadden. om een -geschikte architect te vinden, 
maar van de vrije keuze.om voorTang"te-geven aan de realisatie van.het 
plan om het pand, zowat op de voorgevel na, .totaal te renoveren· en uit 
te breiden1 eerder da.n de dringend vereiste .lnstandhoudingswer1c.en uit 
te voeren. 

8. �. Het misdrijf moet aan de eerate, de tweede en de derde .beklaagde 
1NQn:ten toegerekend. Uit de artikeler.i 11, ·§ 1. 3° en. 13, § 1, 3'\ 
Monumentendecreet volgt dat warineer de �ana� van het beschermd 
monument een rechtspersoon IS, z0;als ter- zake he.t geval :is. deze 
krachtens art. 5, eerste lid, StrafWetboek �trechtelijk veranbNoordelijk 
is voor het:!n dJe �epalingen bedoeld ·misdrijf. 
De·s\l'aft'echtelijke verantwoon::lelljkheid van de eerste peklaagde staat er 
nl.et aan.in.dB weg dat het hof'het·mlsdnjf ook to�ent aan de personen 
die in fellte· de verantwoordeDJken. zijn voor .het nakomen van qe 
'betrtikken verplicJ:rtlng van de rechtspersoon en door hun persoonhjk 
optreden a;Çhuli:f hebben aan het nalaten van de rechtspersoon •. dit zijn 
ter .zake de tweed.e en de derde beklaagde. Uit hun verklaring: blijkt dat 
.z1: beidên, respectievelijk gedelegeerd bestuurder en beSIUun:ter van de· 
eerste beklaagde, tifnnen de vennootschap ook·lntelta belastwaren.met 
de naleving vàr.i de ve'rpliohtlngen· die vo:cr. de etgenaar volgden uit de 
beschennlng van het goed· ats monument. Uit de concrete 
omstar:idlgheden 'bRJkt dat hun schuldig i:ialaten om de noodzakefiJke 
Instandhoudingswerken. aan de zeedljkvllla ln de b�kken periode uit· te 

·voeren voor rekening van de-eerste beklaagde g®ottledde. ZIJ �ten 
dit als zodenlg overigens niet. 

8.,2.. Wel wordt:�etwist dat.de. natuu�ijke. pensonen .w�s en. willens,. 'd_it 
is bewust en bu.iten, elke dwang rnandelden� · 

Ten on.rechte is de eerste �ter �en nlerin gevolgd. De tweede èn 
derde beklaagde .gaven zld1, gelet op. de staat vàn .het ·pand als. 
l?9'80nèn actief lh � wetgQéds�r. ongetwî.lfeld rrekenschap van· de 
.lioodzaak om lnstandhouµlngswerken uit te voeren en· van de wettèQjke 
verplichting daartoe; maar koz.en ervoor dit .(nog) ·niet te doen (Zle 
.randnummer 7:3) .. Dat sprake 'is van bewust en vriJWDUg handelen wordt 
·ovaitger:is veronderstek'l bij het .plegen ·van de mater.Iele handeling, die 
als de urtlng ven de vrije en bewuste wil van de ME!de en de derde 'beklaágc:te moet worden aangezien, :nu Zij tiet bestaan van �n. 
schuldultslultlngsgl"l)nd, zoals overmacht of on�veiko�elUke· dwallna., of 
van een .rechtvaardigingsgrond, zoals r:ioodtoestand� .niet enigSzilis 
.geloofwaardfg· ma.ken. De eerste en de·tweede beldaagdè handeldeA in 



j• 1 1 H.OF VAN BEROEP GENT, tmnds kamer, nor.. 993112 

strijd ·met wat" een normaal voemchtig en vooruitziend .persoan ·in 
dezelfde omstandigheden zou hebben gedaan. . 

8.3. De vierde en de vijfde beklaagde warer:i geen eigenaar van het ' 

·beschermde monument. ttet blijkt ·niet dat zij op een van de wljZen van 
hoofd�elljke deelneming In de zin van art. 66 Sw. aan de realisatie van 
het mlsdri.lf medeweri<lng .nebben verleend. Het is ook niet �o dat. het 
misdrijf· gepleegd door het persoonlijk toedoen van de tweede en· de 
derde bek.laagde een lntrir.islek verband he'ert:met de verwezenHjklng van 
hun doel of. ·de waarneming van hun belangen en . uit de canerete 
omstandigheden bRJkt niet dat het misdrijf ·VOor h�n rekening ls gepleegd 
(art. 5 Sw.)."De vrt�praatçvan de \lier.de en ·de Vijfde beklaagde door de 
eerste rechter dient te worden bevestigd, zij het op andere gronden. 

9. Ten onrechte betwisten de tweede en de derde beklaagde dat de 
verzwarende omstandigheid dat zij acitief zijn· In ·de vastgoedsector 
bewezen Is. 
Oe tweede beklaagde is gedelegeerd, bestuurder van de eerste 
·beklaagde, die vastgoed. koopt. verkoop en vèrhuurt. De derde 
bet<laagde is bestu1;1rder van de eerste· beklaagde: uit de gegevens van 
het dossier, in het' :bijzonder hun verklaringen o�r de taakverde!lng 
.blnnen de rechtspersoon, bHJkt dat z:IJ beider.i pe�onl.ijR actief zijn bij het 
dagelijks: renen en zetler.t van de vastgoedflnna" 

10 •. 1. Het hOf gaat n� In op de vraag tot opschorting >1an de uitspraak 
van de ver0ordeling; ee.n veroo�eling tot een geld boete, zoals ter zake 
aangewezen. is niet· van aard de beklaagden in de= toekomst 
onevenredig met de emst van het misdrijf te treffen lr:i ,hun professionele. 
activiteiten. 
De eerste, de .tweede en de derde .beklaagde hebben:.als personen actief 
in de �tgoedsector'jarerilang, meer bepaald in de periode waarop de. 
telastl!agglng In de mate dat ·zij bewezen wordt verklaard betrekking 
'heeft, halsstarrig nag�laten de .noodzakelijke Instandhoudingswerken te 
laten Uitvoeren. Jaranlang. wenj de Zeedijk in 1 ontsierd· 
door het zwaar verwaarloosde pand, ZOdanlg dat Inwoners· en toeristen 
zich terecht v�rontwaarcllgd beklaagden bij de overheid. Louter uit 
eigenbelang hebben zij .geen oog gehad voor het belang van cje 
maatschappij blf de naleving van een voor de moni.Jmentenzorg 
wezenlijk voorschrift. 
De hierna uitgesproken bestraffing � daarom noodzakelijk. In het 
voordeel van de· beklaagden houdt het hof hierbij rekenlr.ig met het feit 
·dat zij niet eerder werden veroordeeld' - op een veroordeHng tot een 
beperkte geldboete voor de .derde bekl•gcte l'.'tï:' - en. met de vaststelling 
dat Intussen de eerste fase van het gevorderd .herstel is ·1Jitgevoerd. 

1 0.·2. De eerste. beklaagde werd tot heden nog niet veroord�ld voor een 
gelijkaardig misdrijf; zij heeft Intussen. de meest drfngende 
lnstam:lhoudingsW,erken u;tg�voerd. Het hof acht f:let daarom niet 
noodzakelijk naast .de geldboete de bek�ndmakl,ng of verspreiding van 
de ·basllsslng als straf (art. 1'3. § 3, 3°, Monumentendecreet) op te 
leggen. 
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10.a •. Het feit dat de eerate.fase van het gevorderd herstel Is uttge\'OGl'd 
verantwoordt ook het uitstel van. de tenuttvcerlegglng voor de termijn en 
In de máte zoal& hierna vermeld. 

· 

De. beklaagden verkersn In de voorwaarden daartee: De straf op te 
!eggen aen de vennootschap gaat een geldboe,te van E 120 ooo· niet te 
boven en zij werd tot op tl� nog niet veroordeeld � een crlinlnele 
st;raf of tot een"geldboete vari rneer·dan ·€ 24 000. oe straf op ie: leggen 
a�n .de tweede èn de"derda .beklaagde gaat de vijf. jaar· gavangentsstraf 
niet te boven en zij werden tot op heden nog niet veroordeeld· tot een 
criminele straf of een hoofdgevangeniss.tntf· van meer dan twaalf 
maanden. Het .hof verwach� dat, gê'6t op de than!!I uttgesproken straffen, 
deze beklaagden ·zich In ·de toekomst.ntetmeer aan een dergelijk misdrijf 
zullen schuldig.maken. 

10.4. De eerste, de tweede· en de derde beklaagde ple�n het rmsdri.lf · 

na 29 .februari 2004 en· voor 1 januart 2012, zodat .de geldboete· moet 
worden·vemoogd met.45 cpdecle!)'len. " 

Qe bijdrage tot financler1ng van het .Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Siaqhtoffen!I van Opzettelijke Gewe�daden· an aan de Oocaslonele 
Redde.ra dient te worden bepaald. op € 25; te. ver:meerderen met 50 
opdeclmes tot €·15D, ongeaèht de datum van da bewezen verklaarde 
feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf. 

De vergoedtng voor ·actminlstratleve kosten moet. worden bepaald· op 
@·s1,20 (artikelen 2 en ·91, tweede lld, van. het. Algemeen RGQl�nt C!P 
de gerachtskostll'.' IA strafzaken vastgesteld bil K.B. van 28 d.epem�r 
1950, zoals laatst gewl)Zigd:b.il art. 1 van het KB. van 13 november 2012 
(8.S., 29 november 2012). Ook deze·vergoed!ng heeft een eigen aan:1 en 
Is geen sliaf. 

11.1. Bij brtaf van 21 Junt 2011 aan de procureur des Konings (stukken 
105. tot en met 114) heeft de .gemachtigd ambtanaar onroerend eJfgoed 
de 'herstelvorderlnsr mettoepaiaing van art. 15, § 1,, Monumentendeoreet 
bij hat parket ingeleid. ZIJ' strekt tot het herstel van het monument In zljh 
oorspronkeDjka toe&f.and daor in fàse 1 het ·uitvoeren van dringende 
instandho�lngswerken en In fase 2 het uitvoeren van "deflnltlef "erster: 
De gerna�gd �btenaar vordert. de verbeurte van een clwangSOrn bij 
·niet naleving van � bevel·tot herstel. 

112. De .werken van fase 1 wamen Inmiddels uttgevoerct. In conclusies· 
handhaaft eiser t.ot herStel'de· hendslvorderliig voor wat fase ·2 betreft. 

Op de terechtztttlng .van net hof is gebte�n det het oollege van 
burgemeesteter.1 ·schepenen van de gemeente · · op 26 november 
2012 .een stedanbQuWkundlge vergunning heen verteend aan de / 

• tot 'het ·"festaureriBn vari geldssseetri pand met 
nieuwe eanbor.IW'. 

Het Is n� cluièlelijk Of tot de uitvoering van. de weri<en waarop de 
stedenbouwkundige vergu.nnlng betrekking heeft. ook vergunning is 
?.llfgeleven:I of zal afgeleverd worden In het ·kader van het 
Monuf1'.'19ntendecrMt en de besluiten tot uitvoering ervan. 



' l - -2&/84/2013 17: 34 
1 
·. 

-1!'19-23457-S7-- -- -"-·---U
-ITVOER-=:I::-;NG:::I::-::NSPRGENT=�=-=-:-------P-AG-.-l-3-/l _6 ___ , 

BOF VAN BE.R()JIPGBNT, IJnuk kiltMr, ·llOL J9J/Il �1 

j, 
1 
1 
i 

McgellJk maakt een· en ander ean w1Jzi9i!'9 van de ��!vordering of 

van bepaalde modaliteiten ervan· wenselijk. Aan partl1en. en betrokken 

diensten dient daarom de ��iJkheld tot· onder.wel<.· en overleg· 

gegeven te YJOrden. 9P de terec�ng van hert hofls om dle· �en een. 
uitstel van de behandellng•van de herstelvordenng afgesproken. 

OP DEZE G�DEN 
HethOf. 

rechtsprekend op tegenspraak. 

) 
'·� 

gelet op de. artikelen hlel'.'VODf. aangehaald. de niet strijdige artikelen 
eangehaalddoor deeerSte rechter·en: . 

- art .. e: en 14 § 1 ven de · wet van 29 juni 1984 
·art ·211en211blsSv., 
- art. 24 van de wet van ·15 ]uni 1936 op .het gebruik .der talen In 
gerechtszaken, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten grande :over beslissend met 
eenparige stemmen: 

.bevestigt het. bestredeA vonnis voor mver het de vierde en de vijfde 
bel<laagde vrlJ spreekt :zender kosten, 'zij' het.op andeA!I gmnden, 

wijzigthet bestreden vonnis voor.het overige·aje volgt: 

verbetert de telastlegging mals hiervoor. In randhurnmers·:1 vermeld, 

spreekt dë eerste, de tweede en de derde ·beklaagde vrij voor de 
telastlegging. voor zo�r ziJ betrekking heeft op de periode vanaf 24 
november 2006 tot en met.31 mei 2007, 

veroordeelt de eerste beklaagde voor het misdrijf omschreven in de 
telastlegging voor .zover zij betrekking heeft op de periode va'naf 1· juni 
2007 tot en met 3 oktober 2011 tot een geldboete· van € 6 ooo. 
vermeerderd met 45 opdeciemen tot €33 ooo, 

veroordeelt de tweede en de derde beklaagdl!l ied,ér ·voor het misdrijf 
omsch!11ven in de felasUegglng voor zover zij' �ing heeft �P de 
periode vanaf 1 jurii 2007 ·tot en met 3 ·oktober 201·1 tot fiên geldboete 
van @.3000, v�rderd met 45 opdeciemen tot E 16 500, of een 
vervangende gevangeriissfraf van drie maanden, 

·veroordeelt de �e. de �de an de derde beklaagde leder tot 
betallng van een bijdrage tot f'.inanclering van het t;rl]zonder Fonds tot 
t:lulp aan de Sfachtofferá van OpzetteDjke Gewe.lddadén eA aan da 
Oocesionele Redders van. E·2s, venneerdi!rd ·met 50 opdeclmas tot 
e 1so, 

ver1eent ultStel van de tenuttvoer:tegglrig van dit arT't)ISt gedLIT'ende een 

termijn.van drie ;aar, evenwel uitsluitend voor de helft van de·geldboete 
waartoe de eerste bek.laagde wordt. veroordeeld en d� helft van de 
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geldboete .en van de wrvangende gèVangenisstraf waartoe de tweede 
en de derde t>$klaa9de worden veroordeeld, 

veroordeelt de eel'Ste, de tweede en de derde. beklaagde .ieder tot 
betaling, van een vergoeding voor·admlnistraUekosten van €.61,20, 

laat de kosten van de dagvaardingen In belde· aanleggen· betekend aan 
de vierde en de vtjfde beklaagd� te last van de Staat, 

veroordeelt de eerste, de. tweede en den:!e beklaagde· hoofde6jk tot de 
overige kosten In belde aanleggén tot heden gevallen aan de Zijde vari 
het openbaar ministerie; begtOOt de'ze kosten ()p t 299, 13 In eerste 
aanleg en op € 198,85 ·In beroep, vaststeltend dat al. deze kotten 
ondeelbaar wamen Veroorzaakt door net bèwezen. misdrijf, 

·stelt de zaak "JOOr behandeling 
g·ernacht1gd ambtenaar onroerend 
deze kamer "811 het .hof op do"nde 

reserveert de beslissing over de 



--·------------------
UlTVclERINGINSPRGENT 

• 
•25/04/2tl13 17::34 El92345797 ' •' . PAG. 1'6/l6 

Kosten eerste aanleg: 
Oagv. 1'" békl:: 
Dagv. 2• bekl: 

Hyp. lnachr.: 
Oagv. 3� bekt.: 

€33.08 
E33,08 

E 121,44 
€33,08 

€220t68 

�;W� 

+ 1.0 % .: E 22,07 

Totaal: E 242-,76 

Kosten beroep: 
AfsChrlft vonnis: 

Afschl'iftan:akten hb: 
Opstelr9ctrt ber. bekl.: 

Oagv. 1° beid: 
·oagv. 2° en 3° bekt �van i 11.99}: 

Oagv. BP: 

+10%: 

E28,50 
€5,70 

€30,00 
E25,48 
€21,33 
ES1,79 

€ 142,80 
E 14,28 

Totaal: E 157,08 

Kosten· tri tast van·qe Staat: 
·oagv._4°· .,.kl. rea.: 
·oagv. 15° bekl. rea:: 

.Oagv. 4'"bekl·HB·c1l3.val\u1,99): 
Dagv. 5° bekt HB c112t1anuo.�11: 

Totaal; 

€25,63 
€23,63 
E 10,65 
EZ5,49 

€87,41 

Dit arrest Is· gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
correcHonefe kamer, samengesteld .Lift· kamervoor.zftter Dirk Van 
Remoortel. als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs en Bart 
Meganck, en in openbare ter.echtzlttlng van 19 april 2013 uitgesproken. 
door voorzitter Dirk. Van Remoortel, In aanweZtgheid van Jan De Cl�. 
sub -procureur..gen�al; ·met bijstand van griffier Leentje Mouton • 

_r :S: 
PeterGhijs 

ARS·nr. : 2013145"fl' 

. c .t_ 3 ----
Sart Meganók -, # 

.Oir:k Van Remoortet 




