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ripReddbipd ﬁ;

“Het hof van beroep te Gent, tieande correctionele kamer, heeft het

volgende arrest ultgesproken in de zaak:

Muire]nsehﬂﬂgg
ergunningsregister

not, VU.66.RW.300100/11 van het Openbaar Ministerie en van
. ) S

achtigd Ambtenaar Onroerend Er . met kantoren te 1210

russel, Koning Albert 1l laan 19 bus 22,

oiser tot herstel,
tegen:
4.'Nr. 862 - met hoofdkantoorte ™~ .
2. Nr. 865 , geboren te op

; aannemer; wonende te )
3. Nr. 864 geboren te | " op

. bediande, wonende te .~ | ,

4. Nr. b . met maatschappelijke zete! te
5. Nr. o ), met maatschappelike zstel te
beklaagden,
verdacht van:

el . "‘-',', Lk
. - ;I,.n BaoL P
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te,
de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de viifde:

om .het wanbedriff to hebben uitgevoerd of aan das uitvoering ervan
rechistreeks te hebban meegewerit, of door enige daad tot de uitvoering

* zodanige hulp. te hebben verieend det het wanbedriff niet had kunnen
worden geplesgd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van. macht, misdadige kuiperfjlen of arglistigheden of het
wanbedrijf rechtstreeks te ‘hebben uilgelokt, als dader-of mededader in
de zin van artikel 66 van het strafwetboek ‘

‘vanal 24 november 2008 tot:en met 3 oldober. 2011, zijnde:

bij inbreuk op artikel 13, § 1, 3° van het decrest van 3 maart. 1976 tot
bestherming van monumenten en -stads-- en dorpsgezichten, als
eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of wruchtgebruiker verzuimd te
hebben de overeankomstig artikelen S, § 7 en 11, §1 van hoger
vemoemd decreet bepaalde voorschrifien te hebben nageleefd, als
eigenaar of vruchigebrulker van een beschermd monument of van een in
een beschemmd stads- of domsgezicht gelegen onroerend goed, niet de
nodigs Instandhoudings- en onderhoudswerken te hebben uitgevoerd,
‘hetin goede staat te hebben behouden en het niet te hebben ontslerd, te:
hebben beschadigd of ¥ hebben vermield

meer bepaald geen instandhoudingswerken te hebben verricht, zoals het
dak, de regenwaterafvoer, da gevel, de buitenschrijnwerkeri, de
deglazding, de buitentrappen, de binnenwanden, de. vioeren, de plafonds,
de schouwen-en de binnentrappen,

Met de: omstandigheid dat de telastlegging wat betreft de- eerste, de
tweede, de. derde, de vierde en de vijffde, gepleegd werden door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen -
die in de ultaefaning van hun beroep of activitsit onroerende goederen
kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen. of verhuren,
bouwen of vasie of varpleatebare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen
of door personen dia blj die verrichtingen' als tussenpersonen optreden;
bij-de ulioefening van-hun beroep, in de zin van artikel 13, § 2, 1°van het
hoger vernoemde decreet van 3 maart 1976 fot beschanming van
monumentan en stads- en dorpsgezichien, ni. actief In.het vastgoed.

Tevens de: eerste gedagvaard zich fe horer veroordelen. tot
bekendmaking of verspraiding van de besliesing bl toepassing van
artikel 13, § 3, 3° ven het hoger vemoamde decreet van 3 maart 1976 tai
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Veumne van 13 junl
2012, 11° kamer, werd op tagenspraak als volgt beslist:

“Spreekt eerste, vierde en vijfde bekisagden, nameijk
. en vrij voor de fnerbovan omschreven
taniastelegging.
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Legtde kosten in hun hoofde gemaakt ten laste van de Belgische staat.

Zegt dat de betichting, zoals hlerboven omschreven. lastens fweede en
derde bekiaagden, namelifk en . bewezen

Gelest de opschorting van de uitspraak van de veroordeling ten opzichte-
van tweede en derde bekleagtien gedurende gen termiin van drie jaar
vanaf heden.

En veroardeelt ! _ " polidsir tof de Kosten
gemaakt in hun hoofde, berakeﬂd en vasigesteld samen op honderd’
drieénzeventig euro en fien cent meer elk een vergoeding van
tweednderlig euro.en zevanentwinﬂg cent.

Zegt voor recht dat fase 1 van de herstelvordering, genaamd “dringende
instandhoudingswerken” op 20 ‘december 2011 zonder voorwerp is
geworden.

Veroordeelt tweede en derde beMaagden solidsir tot het staken van het
strijdig gebruik- en het herstel in deé oorspronkefiike toestsnd ven het
percoel gelegen te ‘ - askend
als . en kadastreal gekend als iy
(deel-van) hetgeen impliceert;

Fase 2: dafinitief herstel van tet pand

Algemeen: alle e venangen  materialen dienen  Qua
{materlaaltechnische). eigenschappen, structuur;, afmefingen (secties),
kieur en (opperviakte-} afwerking Identiek te zijin aen het bestaande en
aanwezige rmateriaal, het impliceert:

"Nopens de dekwerken:

- Afname van de dakpannen, venangen van de aangefaste delen van de.
houtconstructie van het dak door nleuwe houten “onderdelan van
dezeifde houtsoort als aanwezig, met dezelfde verbindingstachnieken.
Terugplaatsen van de dakpannen tot een waterdicht geheel (met
inbegrip van een onderdakplaaf) mel hergebruik van de gezonds
pannen, aangevuid met. gezonde recuperatispannenidentisk asn de
aanwezige dakpannen. De nokken op het dak zijn een type. zonder wal
en worden in de mortel gelegd. Vernieuwen van alle nodige locd- en
Zinkwerk, vemnieuwen van de rogenwsterafvoeren volgens historisch
model (identlek qua vormgeving) zodat een historisch verantwoorde.
walsrdichting van het dak en afwatering wordt bekomen. Bj het
‘herstslfen van het dak worden .alle’ gevelankers. herstald en ontroest,
herschiiderd en vakkundig herbevestigd. Sferk vemgeste gavelankers
worden vervengen door nieuwe.exemplaren.

Nopens de geveiwerken.

- Hersts! van alte baschadigd metselwerk van buflenmuren en dragende
binnenmuren: structurele scheuren worden vaikundig ingenaaid en waar
nodig versterkt met chemische verankering enof geprefabriceerds
wapening die in. de fintvoegen ven het metselwerk wordt gelegd .ter
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versierking van .het metselwerk. Hertstel van alle barsten In. het
mefselwerk. Beschadigde bakstenen worden ultgekap! en vervengen
door Iden#ieke exemplaren.

] Marste] van alle uitgebrokkekle voagwerk van de gevels, waarbll de

‘ aanwezlge vosgtechnigk wordt toegepast. Bi aife hersleimetseiwerken

| en voegwerken wordt gebruik gemaakt van een identieke morte), Zijnde
sen kalkmortel met dezelfde  samenstelling en kisur. Bij het ulthalen van
de voagen mogen enkel de lintvosgen worden ontlast met een enkele
slijpschiff om vervolgens handmatig met de beitel verder te ‘worden

‘ verwjiderd. Stoofvoegen worden handmatlg met hamer en beitel

: losgemaakt. B het uithslen van de vosegen meg geen enkels schade.
ontstaan aan de randan van de bakstenen.

- Lalelen worden nagezien en indlen nodig vervangen.. De onderdelen in

de gevel worden. vajdkundig gerestaureerd: waar de onderdelen hun

| dragende functie nog kunnen vervullen of enkel decoralief zijn, kunnen
2e plestseljjk met sen restauratiernartel worden biigewerkt.

Onderdslen die hun dragende functie niet meer kunnen vervullén,
‘worden ofwel hersteld door veranketing en verlljming of vervengen door
nieuwe elementen in identiek maleriaal. Bfj het herste! wordt maximaal
het principe van hergebruik toegepast.

~ Hydrofugamiddelen of waterwerends middelen worden niet toegepast,
behalve indien door een onafhankelijk Ilaboratoriumenderzoek
aangetoond wordt dat het voorgestelde middel geen vorvo!gachade kan
veroorzaken aan de gevel.

- Verherdingsmiddelen voaf verpoederende bakstenen en voor
natuurstenen onderdelern mogen toegepast worden.

Nopens de schriinwerken:

- Herstel .en restauralie van alle buitenschrijnwerk: .de erker, ramen en
deuren worden vakkundig aangeplakt en hersteld: verwifderen ven
afdladderende verf, vervangen verweerde delen lot .een gezonde
ondergrond en historisch correct gehsel. Indién noodzakellik word een
exacte kople gemaakt van het oorspronkefike, met dezelfde glassoort,
verbindingen, sectiss, profleringen, ...

Het schrijnwerk wordt na herstelling/vemleuwing vakkundig voorzien van
een grondfaag en twee efwerkingslagen met verf op basis van alkydhars.
Do exacte kleur dient bepaald te worden op basls van-het nazicht van de
afwerkingslagen op de originele stukken, zodat zeker de juiste
Kleurstelling wordt toegepast. Origines! hangend sluitwerk wordt
meximaal behouden of vervangen.naar idehtiek model.

Nopens de.dragende siructuren in het pand:

- Herste! van. alle dragende en .structurele onderdefen in het pand:
! herstel ven de draagafrictuur van de houten vioersn, waarbij houten
balken in de roostering die hun dregende functie niet meer kunnen.
vervullen vervangan warden door balken in dezelfde houtscort,
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- Nazicht en herstal van de trapconstructie, af te warkeni naar
oarsprankeljk model, ‘

- Herstel van alle beschadigd metsekverk van binnenriren! structurete
schouren worden vakkundlg ingenaaid en waar .nodig versterkt met
chemische verankering en/of met geprefabriceerde wapening die in de
lintvoagen van het metssiwerk word? gelegd met als doe/ de-sterkie van
het metselwerk ta verhogen. Herstel van alle barsten in het mofselwerk.
Kapoite bakstensn worden ultgekapt en vervangen..

Nopens het herstel van het interleur met respect voor de
architectuurhistorische waarden:

- De houten plankenvioeren worden hersteld en behandeld tegen
verdare aantasting: rotte. planken weorden vervengen door ‘hieuwe
exemplaren.

= Herstel van beschadiging-aan.stenen viceren.

- Opruimen van alle afgevallen pleisterwerk en -afkappen van alle
loszittend pleistarwerk, herstel van. het pleisterwerk met een passende
samensteliing (kalkpleister), wsarblj gsen .hoekprofielen warden
aangewend. Hef viakke pleisterwerk, lijstwerk, rozassen, ... worden
zorgvuldig gerestaureerd.

- Nazicht en: herstet van alle binnenschriinwerk (deuren, schouwen, ...
m.a.w. alle vast houten elementen in het interleur), inclusief origineel
heng- en slitwerk (hengels, krukken,..) af le werken cf. de
corspronkelilke afwerking van het binnenschriinwerk.

- Naaicht en herstel van afle schouwsn, schouwmanlals i hout,
natuursteen of andermaternsal,

en dit binnen de 36 maenden na betekening van. het vonnis onder
verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag verraging.

Verleent aan eiser tot herstel machtiging om overeenkomstig ertke/ 15, §
3 van het Decroet van 3 maart 1876 tot bescherming van monumenten
on stads- en dorpsgeaichten ambtshalve over te gaan fot uitvoering van
de ligrboven beschreven herstelmsatregslen zo Mweede en derde
bekiaagden in gebroke biijven en dit op kosten van tweede en derde
beklaagden.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 18.juni 2012 door het cpenbaar ministerie tegen-alle bekiaagden,

« 26 juni 2012 door de tweede en derde beklaagde enkel tegen da
beschikkingen betreffende de herstelvordering fase 2.

v * *

1. Het hof hoorde op-de.openbare terachtzitting van 14 maart 2013 In hat
Nederlands:
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= het openbaar ministerie in zijn. vordering bif monde van Jan De Clercq,
substituut-procureur-generaal,.

- de tweede en de derde bekiaagde in hun middeien van verdadiging,
vertegenwoordigd door meester Filip Rogge; admaaat te Gent, voor
meesier Ludo Ccller, advocaat te Kortrik,

- de eerste, -de vierde en de viffde beklaagde in hun middelen van
verdediging, vertegenwoordigd door mesester Francls Versh‘aete
advacaat te Roeselare,

- de eiser tot herstel in zijn middelen, vertegenwoordigd door meester
Nick De Wint, voor meester Bart Bronders, beiden advocaat te
Qostende.

2. De hoger hercepen werden tiidia en regeimatig naar de vorm
ingesteld. Zj zijn ontvankelijk.

3. Anders dan voor de eerste rechter wordt nlet gevraagd de
behandeling van de strafvordaring, behoudens voor zover zjj betrekking
heeft op de herstelvorclering, uit te stellen. Er‘is daartoe overigens.geen
reden. De behandeling van de.amak binnen een redelike termijn zou er
door In het gedrang komen.

4. De eerste beklaagde 19 sinds 24 november 2006
eigenaar van een zgn. aeedijkvilla met drie bouwlagen en trapgevel,
daterend van 1899, gelegen aan de Zeedijk te . Het pand,

! genoend, is als monument beschermd bi} M.B. van 23
november 1884. De eerste beklaagde Is actief in de vastgoedsector: zi)
koopt, verkoopt en verhuurt onroerende gosderan.

De tweede beklaagde was in de periode waarop de telastiegging
betreiking heeft gedelegeerd bestuurder van de eerste bakiaagde en
zaakvoerder van de vierde beklasgde | | r-

Da derde. beklaagde was In dle periode bestuurder van de
earste beklaagde.

De vierde beklaagde ! - 8 een aannemer van

bouwwerken en bestuurder van de: eerste beklaagde, mel als vaste
vertegenwoordiger haar zaakvoerder de.beklaagde '

De viffde beklaagdae . s een adviesbureawholiding en
bestuurder van de esrste beklaagde, met als vaste vertagsnwoordiger
haar zaakvoerder de beklaagde | .

5.4. Hat hof verbetert de telastiegging als voigt:

-
i !

da eerste, de Mweeds, do derds, de visrde-en de-viide:

om het wanbedrjf te hebben uilgevoerd of aen de uilvoering erven

rochtstreeks te hebban meegewerkt, of door enige daad ot de uitvoering

Zodenige hulp te hebben vericend dat het wanbedrijf niet had kunnen

warden gepleeqd, of door gifan, beloften, bedreigingen, misbruik van
- gezag of van machl, misdedige kulperfien of arglistigheden of het
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wanbedrlif rechtstreeks te hebben ultgelokt, als dader of mededader in
de zin van artikal 66 van het strafwetboek

vanaf 24 novernber 2006 tol en met 3 oktober 2011:

bij inbreuk op art. 11, §1, strsfbaar gesteld doorart. 13, § 1, 3°,.§ 2, 1°
en§3vanhetdecreetvan3maart197ﬁlotbeschenmg van
monumsnien en stads- en -dofpsgezichten, als eigensar of
viuchtgebruiker ven een beschermd monument nlet de nodige
Instandhoudings- en onderhoudswerken te hebben uitgevosrd, het in
.goede staat t2 ‘hebben behouden en het niet te hebben onfslerd, te
hebben beschadigd of te hebben vermnield;

meer bepaald geen Instandhoudingswerken te. hebben. verricht, zoals
-aen hef dak, de regenwalterafvoer, de gevel, de buitenschrinwerkery, de
beglazing,. de buitentrappen, de binnenwanden, de vioeren, de plafonds,
de schotrwen en de binnentrappen,

met de omstandigheid dat het misdrijf wat betroft de eerste, de tweeds,
de derds, de vierde en de vijide beklaagde, gepleegd werd door
instrurmenterende ambtenaren,. vastgoedmakelaars en andere personen
die in de uitosfening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
kopen, verkavelen, te koop of fe huur aetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaalsbare inrfichtingen ontwerpen en/of opsteflen
of door personen die bjj die verrichtingen als tussenpersonen optredan,
bij de uitoefening van hun berosp, In de zin van art. 13, §2 1° van het
hoger verncermnde decreel, nl. actisf.in het vastgoed.”

5.2. Partljen voerden over deze verbetering segenspraak.. De verbeterde
{elastlegging betreft deasifde feitelike: gedraging als dezs die aan de
oorspronkelijke dagvaardlng ten grondslag ligt.

Telkens hlema sprake:is van de: telastiegging betreft het de ielzastlegglng
2oals hiervoor'in randnummer 5.1 verbeterd.

-6, De eerste beklaggde kocht de als monument beschermde zeedijkvilla
pas op 24 november 2006 aan, de aanvangsdatum van de periode
waarop de telastiegging betrekking heeft, ZJj kon. zich ongeMilfeld enige
tiid vooraf rekenschap geven van de belabberde staat waarin het
baschermd monument zich bevond en van de omvang van de te
verrichten investeringen voor de noodzakelike mstandhoudlngswerken
-aan het pand en kon al voorbereidende contacten .in dit verband leggen.
Niettemin kon van haar niet worden. venwvacht dat 2ij vanaf de eerste dag
de instandhoudingswerksn 2ou aanvatten. Gelst op de omvang van de .
werken neemt het hof aan dat zij de messt dringende.
instandhoudingswerken nlet esrder had kunnen aanvatten dan vanaf 1
juni 2007. De telastiegging is niet bewezen voor zover zij de periode
vanaf 24 november 2006 tot en'met 31 msi 2007 betreft.

7:1. Gelet op da gegevens van hst vooronderzoek en het onderzoek op
de: terechtziting van hof is de. feiteljke gedraging die aan de
telastiegging ten grondslag Iigt voor zover zij betrekking heeft op de
periade vanaf 1 Juni 2007 tot-en mat 3 oktober 2011 bewezen. Het. hof
steunt Zich In het bljzonder op de zintuiglijke waarnemingen op 10
november 2010 van de bewoegde verbalisant, weergegeven in het
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aanvankelik proces-verbaal; het wondt niet batwist dat op 3 oktober 2011
enkel het beperkt aantal meest dringende Instandhoudingswerken waren
uitgevoerd.

7.2. Het gegeven. dat de vorige eigenaar mogelijk -obk in: gebreke is
gebleven om de nodige onderhouds- en instandhoudingswerken uit. te
voeren en de bevoegde overheld daar wellicht eerder tegen had kunnen
optreden, doet niets af aan de verplichting van de eerste beklaagde als
eigenaar om hel monument in stand te ‘houden in de toestand
vastgelegd In het beschermingsbesiuit.

7.3. Anders dan de beklaspden aanvoeren, is het nalaten
Instandhoudingswerken uit'te veeren niet het hoodzakelik gevolg van
het felt. dat zij problemen hadden. om een-geschikte architect te vinden,
maar van de vrije keuze.om voorrang te geven aan de realisatie van.het
plan om het pand, zowat op de voorgeve! na, fotaal te renoveren en uit
fe breiden, eerder dan de dringend vereiste instandhoudingswerken uit
te voeren.

8.1. Het misdrijf moet aan de eerste, de tweede en de derde beklaagde
worden toegerekend. Uit de artikelen 11, § 1, 3° en 13, § 1, 3,
Monumentendecreet volgt dat wanneer de eigenaar van het beschernd
monument een rechtspersaon Is, zoals ter zake het geval is, deze
krachtens art. 5, eerste lid, Strafwetboek strafrechielijk verantwoordelijk
is vaor het:in die bepalingen bedoeld misdrif.

De strafrechtelljke verantwoordellkheid vam de eerste beklaagde staat er
niet ean.in.de weg dat het hof het misdrijf ook toerekent aan de personen
die in feite de verantwoordelijken zijn voor het nakomen van de
‘betrokken verplichting ven de rechtsperscon en door hun persoonlijk
optreden schuld hebben aan het nalaten van de rechispersoon, dit zijn
ter zake de tweede en de derde beklaagde. Ut hun verklaring biijkt dat
.Z}} beiden, respectievelik gedelegeerd bestuurder en bestuurder van de:
serste beklaagde, binnen de vennootschap ook in faite belast waren.met
de naleving van de verplichtingen dle voor de eigenaar volgden uit de
beschermning van het goed als monument. Uit de concrets
omstandigheden biijkt dat hun schuldig nalaten om de hoodzakslijke
instandhoudingswerken aan de zeedijkvilla in de betrokken periode uit te.
‘voeren voor rekening van de-eerste baklaagde geschledde.. Zlj betwisten
dit als zodanig overigens niet.

8.2. Wel wordt betwist dat.de. natuurlijke. personen wetens en willens, dit
is bewust en buiten, elke dwang handelden. :

Ten onrechte i3 de eerste rechter hen hlerin gevolgd. De tweede én
derde beklaagde gaven zich, gelet op de staat van het pand als.
personen actief In de vastgoedsector, ongetwijfeld rekenschap van de
noodzazk om Instandhoudingswerken ult te voeren en-van de weteljke
verplichting daartoe, maar koasn ervoor dit (nog) nlet te doen (zie
srandnummer 7.3).. Dat sprake is varr bewust en vrijwilllg handelen wordt
ovarigens verondersteld bij het plegen vari de materigie handefing, die
als de ulting van de vrije en bewuste wil van de tweede en de derde
beklaagde moect worden aangezlen, nu zj het bestasn van esn.
schuldultsluRingsgmnd, zoals overmacht of onoverkomellke: dwallng, of
van .een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet enigszing
geloofwaardig' maken. De eerste en de-tweede beklaagdé handelden in
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striid ‘met wat een normaal voorzichiy en voonuiitziend persoon ‘in
dezelfde omstandigheden zou hebben gedaan.

8.3. De vierde en de vijfide beklaagde waren geen ecgenaar van het
‘beschermde monument. Het biljkt niet dat zij op een van de wijzen van
hoofdzakelijke deeineming in-de zin van art. 66 Sw. aan de realisatie van
het misdrijf medewerking hebben verleend. Het is aok niet zo dat het
misdrijf gepleegd door het persconlijk toedoen van de tweede en de
derde beklaagde een Intrinsiek verband heeft:met de verwezenlijking van
hun doe! of .de waameming van hun belangen en-uit de concrate
omstandigheden blijikt niet dat het misdrijf voor hun rekening is gepleegd
{art. 5 Sw.), De wvrijspraak van de vierde en de vijfde beklaagde door de
earste rechier dient te worden bevestigd, zij het op andere gronden.

9. Ten onrechte betwisten de twoede en de derde beklaagde dat de
verzwarende omstandigheld dat zij actief Zijn In de vastgosdsector
bewezen Is.

De tweede beklasgde is gedelegeerd bestuurder van de eerste
beklaagde, de vasigoed koopt, verkcop en verhuurt. De derde
beklaagde is. bestuurder van de eerste beklaagde: uit de gegevens van
het dossier, in het bijzonder hun veridaringen over de teakverdellng
binnen de rechispersoon, biljkt dat zl| beiden persoonlijk actief ziin bij het
dagelijks:reilen en zeilen van de vastgoedfirma..

10.1. Het hof gaat nist in op de vraag tot opschorting van de uitspraak
van de veroordeling; een veroordeling tot een geldboete, zoals ter zake
aangewezen, is nlet van aard de beklaagden in de: toekomst
onevenredig met de emst van het misdriff te treffen In hun professionele.
activitelten. _

De eerste, de tweede en de derde beklaagde hebben:als personen actief
in de vastgoedsector jareniang, meer bepaald in de periode waarop de.
telastiegging In de mate dat zij bewezen wordt verklaard betrekking
ineeft, halsstamig nagelaten de .noodzakelijke instandhoudingswerken te
laten uitvoeren. Jarenlang. werd de zeedik in ontsierd
door het zwaar verwaarioosde pand, zodanlg dat inwaners en toeristen
zich terecht verontwaardigd beklaagden bi| de overheid. Louter uit
eigenbelang hebben 2| geen oog gehad voor het belang van de
maatschapplj bl de naleving van een voor de monumentenzorg
wezenlijk vaorschrift.

De hiema uitgesproken bestraffing is daarom noodzakelijk. ln het
voordeel van de beklaagden houdt het hof hierbij rekening met het fait
-dat zij niet eerder werden vercordeeld - op een vemordeling tot een
beperkte geldboste voor de derde bekiaagde na - en met de vaststelling
dat intussan de eerste fase van het gevorderd herstel is uitgevoerd.

10.2. De eerste bskiaagde werd ‘ot heden nog nict veroordeeld voor een.
gelikaardig misdriif; Zij heeft Intussen. de meest dringende
instandhoudingswerken uitgevoerd. Het hof acht hat daarom niet
noodzakelilk naast de geldboete de bekendmaking of verspreiding van.
de besiissing als straf (art. 13, § 3, 3°, Monumentendecreet) op te

leggen.
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10.3. Het feit dat de eerste.fase van het gevorderd herstal is uitgevoerd

verantwoordt ook het ultstel van. de tenmtvoeﬂegging voor de termijn en
in de mate zoals hiema vermeld,

De. heklaagden verersn in de voorwaarden daame. De straf op te
leggen aan de vannootschap gaat een geldboete van € 120 000 niet to
boven en zij werd fot op heden nog niet veroordeeld fot een erimingle
straf of tot esn geldboste van meer dan € 24 000. De straf op te:leggen
aan de tweede én de-derda beklaagde gaat de vijf jaar gavangenisstraf
niet te boven en z| werden ot op heden nog nist vercordeeld tot een
criminele straf of een hoofdgevangenissbral van meer dan' twaalf
maanden. Met hof verwacht dat, gelet op de thans uitgesproken straffen,

deze beklaagden zich in de toakomst niet meer aan ean dergelijk miadrl]f
2ullen schuldig.maken.

10.4. De eerste, de tweede en de derde beklaagde plaegden het misdriff
na 29 februari 2004 en voor 1 januarl 2012, zodeat de geldboete: moat
worden verhoogd met 45 cpdeciemen.

De bijdrage tot financiering van het Biizonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzetteljke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden bepasld ap €25; te. vermeerderen met 50
opdecimes tot €160, ongeacht de datum van de bewesen verklaarde
felten; deae bijdrage heeft ecen elgen aard en is gaen straf.

De vergoeding voor .administratiove kosten 'moet worden bepasid op
€51,20 (artikelen 2 en 91, tweede lid, van. het Algemeen Reglemant op |
de gerechiskosten in strefzaken vastgesteld bij K.B. van 28 december
1050, zoals la=tst gewijzigd.bij art. 1 van het K.B. van 13 november 2012
{B.S., 29 novermiber 2012). Ook deze vergoeding heeR aen eigen aard en
\s geen straf.

11.1. Bf brief van 21 juni 2011 aan de procureur des Konings (stukken
105. 1ot en met 114) heefl do gemachtigd ambtenaar onroerend erfgoed
de herstelvordering mat toepassing van art. 15, § 1, Monumentendecrest
bij hat parket ingeleid. Zlj s¥ekt tot het herstel van het manument in zijn
oorspronkelijke toestand door In fase 1 het ‘ultvoeren van dringende
instandhoudingswerken en In fase 2 het vitvoeren van “definitief herstef,
De gemachtigd ambtensar vordert de verbeurte van een dwangsom bij
‘niet naleving van het bevel tot herstel.

11.2. De werken van fase 1 warden Inmiddels uitgeveerd. in conclusies
handhaaft elser tot harsiel de herstalvordering voor wat fase 2 betreft.

Op de terechizitting van het hof is gebleken det het college van
burgemeester en schepenen van de gemeenta " op 26 november
2012 .een stedenbouwlmndige vergunning heeft veneend aan de /

' tot het “restaureren ver gekfasseerd pand met
nieuwe aanbouw’ .

Het is niet duideljk of tot de uitvoering van. de werken waarop de
‘stedenbouwkundige vergunning betrekking heeft ook vergunning is
afgeleverd of =zal afgeleved worden In het kader van het
Monumentendecreet en de besluiten tot ultvoering ervan.
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Mogelilk maakt een en ander esn wijziging van de herstelvordering of
van bepaalde modaliteiten ervan wenselifk. Aan partijen en betrokken
diensten dient daarom de mogelifkheld tot' onderaoek en overieg
gegeven te worden. Op de terechtzitting van het hof is ofn die-reden sen.
uitstel van de behandeling van de herstelvordering afgesproken.

OP DEZE GRONDEN
Het hof, )
(R}
rechtsprekend op tegenspraak,
gelet op da. artikelen hiervoor aangehaald, de niet strijdige artikelen
aangehaalt door de.eerste rechter en: .

- art. 8en 14 § 1 van de wet van 29 jun! 1964

-art. 211 en 211bls Sv.,

- art. 24 van de wet van 15 Juni 1835 op het gebruik der talen in
gerechtszaken,

verklaart de beroepen antvankelijk en er ten grande over besliseéend met
eenparige slemmen:

bevestigt het bestreden vonnis voor zover het de vierde en de viifde
beklaagde vrij spreekt zonder kosten, 'zij het.op.anders gronden,

wijzigt het hestreden vonnis voor het overige-als volgt:
verbstert de telastiegging zoals hiervoor.in randnummer 5.1 venmeld,

spreekt do eerste, de tweede en de derde bekizagde wri} voor ds
telastlegging voor zover zij betrekking heeft op de periode vanaf 24
november 2006 tot en met .31 mei 2007,

veroordeelt de eerste beklaagde voor het miedrijf omschreven in de
telastiegging voor zover aij betrekking heeft op de periode vanaf 1 juni
2007 tot en met 3 okiober 2011 tot een geldboeter van € 6 000,
vermesrderd mat 45 opdeciemen tat € 33 000,

veroordeelt de tweede en de derde beklaagde leder voor het misdriff
omsctwaven in de telastiegging voor zover zij betrekking heeft op de
perfode vanaf 1 juni 2007 ot en met 3 oktober 2011 tot een geldboete
van €.3000, vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 16 500, of een
vervangende gevangenissiraf van drie. maanden,

'varoordeslt de eerste, de tweede sn de derde beklaagde ieder tot

betaling van een bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tfot

Hulp aan de Slachioffers van Opzettelke Gewelddaden en aan de

gﬁ?gs’ionele Redders van. €25, vermeerderd ‘met 50 -opdecimas tot
L

varleent uitstal van de tenuitvoeriegging van dit arrest -gedurende een
termijn.van drie jaar. evehwel uitsiuitend voor de heift van de geldboets
waartoe de eerste beklaagde wordt. veroordeeld en de helft van ds
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geldboete .8n van de vervangende gevangenisstraf waarloe de tweede
en de derde beklaagde worden vercordeeld,

veroordeelt de eerste, de tweede en de derde. beklaagde ieder tot
- betaling. van een vergoeding voor administratiekosten van € 51,20,

laat de kosten van de dagvaardingen in belde  aanleggen befekend aan
de vierde en de viffde beklaagde te last van de Staat,

vercordeeft de eerste, de.tweede en derde bekisagde hoofdelijk tot de
ovenge kosten in beide aanleggen tot heden gevalien aan de z;de van
het openbaar ministerie; begroot deze kosten op €298,13 in eerste
: aanleg en op € 196,85 in beroep, vaststellend dat al deae kosten
1 ondesibaar warden veroorzaakt door het bewezen, misdriff,

stelt de zask woor behandeling
gemachtigd ambtenaar onroerend . '
deze kamer van het hof op donderdag 31 oktober.2013 t¢ 14 uur,

g8 “herstalve ring van de

reserves1t de beslissing over de:
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Kosten esrste aanleg: .
Dagv. 1° bekl.: €33,08
Dagv. 2° bekl: € 33,08
Hyp. Inschr.: € 121,44
Dagv. 3" bekl.. €33,08

€ 220,68
+10%. €22,07

Totaal: € 242,75

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 28,50
Afschriften akten hb: €5,70
Opstelrecht ber. bekl.: € 30,00
Dagv. 1° bekl: €2548
‘Dagv. 2° en 3° bekl, @ovncatooy € 21,33
Dagv.BP; €31,79

€142,80
+10%: €14,28

Tot=al: € 157,08

Koston-te last van-ds Staat: .
Dagv. 4°bekl. rea.: € 25,63

Dagv. 5* bekl. rea.; €25,63

Dagv. 4° hekl HB svaneatee: € 10,66
Dagv. 5° bekl. HB ¢trwnesnen: € 25,48

Totaal: €8741

[yl
= Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
g comrectionele kamer, samengesteld Lt kamervoorzitter Dirk Van
= Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghljs en Bart
a Meganck, en in apenbare temehwltlng van 19 april 2013 ultgesproken.
™~ door voorzitter Dirk Van Remoortel, In aanwezigheid van Jan De Clercg,
stituut-procureur-generaal, met bijsiand van grifiier Leentje Mouton.
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Peter Ghijs Dirk VVan Remoortel
ARS-nr. : 2013 /548






