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Not.nr. DE.64.Hl.000135/17 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. 

2. nr. 

tegen 

1. nr. 

(ON 

met maatschappelijke zetel te 

- burgerlijke partij -

STAD {ON 

met maatschappelijke zetel tE 

- burgerlijke partij -

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

(RRN 

2. nr. (ON Overeenkomstig het Wetboek van vennootschappen en vereniging n 

verdacht van: 

moet de term "Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid" vanaf 1 januari 2020 gelezen worden als 

"Besloten vennootschap", afgekort: bv) 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek voor de vo lgende strafbare 
fe iten: 

"A vergunningsplicht - feiten vanaf 23 februari 2017 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 Jid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van 
de eerste of de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, 

meer bepaald 
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-de inrichting klasse 1 te hebben geëxploiteerd zonder geldige vergunning, voorzien onder 
rubrieken 
2.2.1.c) 

Opslag en sortering van niet-gevaarlijke afvalstoffen (papier, karton, hout, textiel, 
kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw- en sloopafval) 
2.2.1.d) 
Opslag en sortering van andere niet-gevaarlijke afvalstoffen 
2.2.2.c) 
Opslag en mechanische behandeling van niet-gevaarlijk schroot 
2.2.1 .c)2° 
Opslag en sortering van niet-gevaarlijk bouw- en sloopafval 
2.2.2./)1 ° 
Opslag, sortering en/of mechanische behandeling van andere niet-gevaarlijke afvalstoffen 
2.2.2.b)l 0(2.2.3.d)) 

Opslag en mechanische behandeling van niet-gevaarlijke afvalstoffen 
2.1.2.b), 2.2.1.b) of 2.2.1.e) 
Opslag en sortering van huishoudelijke (of vergelijkbare bedrijfs)afvalstoffen, inclusief 
gevaarlijke afvalstoffen 
2.1.2.b) of 2.2.1.e}2° 
Opslag, overslag en sortering van gevaarlijke afvalstoffen 

· 2.1.2.b)/d) of 2.2.1.e) 
Opslag, overslag en/of sortering van gevaarlijke afvalstoffen 
30.10.1° 
Opslag of overslag van ertsen of andere minerale producten 

1 namelijk op het niet stedenbouwkundig vergund perceel een hinderlijke 
inrichting te hebben geëxploiteerd door o.m. kalksilicaat, ''ytong-blokken", gipsafval, grof 
grind van spoorwegballast, teervrij asfaltpuin en -granulaten, groen- en snoeiafval zoals 
boomstronken, stammen, struiken, sparren, bladafval en grasmaaisel, AEEA, 
vezelcementgebonden asbesthoudende afvalstoffen van o.m. dakleien, dakplaten, onderdak 
(menuiserite), gevaarlijk verontreinigd behandeld houtafval van treinbielzen, grondstoffen, 
bouwmaterialen en gerecycleerde puingranulaten, niet verontreinigd behandeld houtafval 
(geverfd, gelakt of gevernist 8-hout van balken, platen, planken, raamkozijnen, OSB en MDF} 
te hebben opgeslagen 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK 1, st. 8-9, 15, OK 2, st. 4-6, OK 3, st. 42, OK 4, st. 31) 
dooi 

-op de stedenbouwkundig vergunde percelen de inrichting klasse 1 voorzien onder hieronder 
vermelde rubrieken te hebben geëxploiteerd, waarbij de vergunde hoeveelheden werden 
overschreden 
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",, ._,. _________________________ _ 

2 rubriek 2.2.2.a)2° 
"Opslag, sortering en mechanische behandeling (breken, demonteren, hakselen, klieven, 
knippen, kuisen, persen, pletten, scheiden, shredderen, snijbranden, stralen, wassen, zagen, 
zeven) van inerte afvalstoffen", vergund door de Deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen 
op 6 december 2007 (OK 1, st. 40-55) voor de maximale opslag van 5.000 m3 (8.000 ton) 
inerte afvalstoffen en de mechanische behandeling ervan d.m.v. een breek- en zeef installatie 
(325kW) (OK 1, st. 49) 
namelijk de vergunde hoeveelheid voor de opslag van uit te zeven uitgegraven bodem/grond 
met stenen, beton en steenpuin, te hebben overschreden 

in de periode van 7 iuni 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK 1, st. 9-10, OK 2, st. 6-7, OK 4, st. 4) 
doo, 

3 rubriek 2.2.l.c)2° 
"Opslag en sortering van niet-gevaarlijke afvalstoffen (papier, karton, hout, textiel, 
kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw- en sloopafval)", vergund door de Bestendige 
Deputatie van de provincie op 23.03.2003 (OK 1, st. 28-39) voor de opslag 
en sortering (manueel, met bulldozer en/of bobcat) van volgende niet-gevaarlijke 
afvalstoffen (OK 1, st. 33}: 
-100 ton {200 m3} te sorteren containerajvalstofjen; 
-30 ton (60 m3) uitgesorteerd papier- en kartonafval; 
-30 ton (60 m3) uitgesorteerd plastiekafval; 
-30 ton (60 m3) uitgesorteerd glasafva/; 
-100 ton (200 m3} uitgesorteerd onbehandeld houtafval; 
-30 ton (60 m3) uitgesorteerd restafval; 
-30 ton (60 m3} uitgesorteerde non-ferro metalen. 
Totale opslag: opslag 350 ton (700 m 3) 

namelijk de vergunde hoeveelheden voor de opslag van uitgesorteerd restafval en/of 
uitgesorteerd p/astiekafval te hebben overschreden 

in de periode van 7 iuni 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK 1. st. 11-12, OK 3, st. 43-44, OK 4, st. 4) 
door 

4 rubriek 2.2.2.b)l 0 

"Opslag en mechanische behandeling van niet-gevaarlijke afvalstoffen", vergund door de 
Bestendige Deputatie van de provincie op 23.03.2003 (OK 1, st. 28-39} voor 
het verhakselen van boomstronken met behulp van een mobiele hakselaar (114 kW) met de 
opslag van maximaal 60 ton (120 m 3) boomstronken en 30 ton (60 m 3) verhakselde 
boomstronken (OK 1î st. 34) 
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meer bepaald de vergunde hoeveelheden voor de opslag van ongebroken en verhakseld 
groenafval te hebben overschreden 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 18 juli 2018, meermaals, op niet nader 
bepaalde data {OK 1, st. 13-14) 
door 

-op de stedenbouwkundig vergunde percelen de inrichting klasse 1 voorzien onder hieronder 
vermelde rubrieken, te hebben geëxploiteerd terwijl deze afvalstoffen niet uitdrukkelijk 
vermeld en met naam genoemd waren in de vergunning 
5 rubriek 2.2.1.c}2° 

"Opslag en sortering van niet-gevaarlijke afvalstoffen (papier, karton, hout, textiel, 
kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw- en sloopafval)" 

meer bepaald niet verontreinigd behandeld houtafval (geverfd, gelakt of gevernist B-hout 
van balken, platen, planken, raamkozijnen, OSB en MOF} te hebben opgeslagen 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK 1, st. 15, OK 2, st. 5, OK 3, st. 43, OK 4, st. 6) 
door 

6 rubriek 2.2.1.c)2° 
"Opslag en sortering van niet-gevaarlijke afvalstoffen (papier, karton, hout, textiel, 
kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw- en sloopafval)" 

meer bepaald kalksi/icaat, "ytong-blokken" en gipsafval te hebben opgeslagen 

op 13 juni 2017 {OK 1, st. 15) 
door 
7 rubriek 2.2.1.c}2° 
"Opslag en sortering van niet-gevaarlijke afvalstoffen (papier, karton, hout, textiel, 
kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw- en sloopafval)" 

meer bepaald grof grind van spoorwegballast te hebben opgeslagen 

in de periode van 18 juli 2017 tot en met 13 december 2017, meermaals, op niet 
nader bepaalde data {OK 1, st. 15-16, OK 2, st. 5) 
door 

8 rubrieken 2.1.2.b), 2.2.1.b} of 2.2.1.e) 
"Opslag, overslag en sortering van huishoudelijke (of vergelijkbare bedrijfs)afvalstoffen, 
inclusief gevaarlijke afvalstoffen" 
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meer bepaald AEEA (witgoed) bestaande uit 2 koelkasten of diepvriestoestel/en, een 
hoaedrukreiniger en een DVD-speler te hebben opgeslagen 

op 18 iuli 2017 {OK 1, st. 15-16) 
door 

9 rubriek 2.1.2.b}/d) of 2.2.1.e) 
"Opslag, overslag en/of sortering van gevaarlijke afvalstoffen" 

meer bepaald vezelcementgebonden asbesthoudende afvalstoffen van o.m. dakleien, 
dakplaten, onderdak (menuiserite) te hebben opgeslagen op de vergunde percelen 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data {OK 1, st. 15-16, OK 3, st. 44, OK 4, st. 3) 
door 

10 rubriek2.1.2.b}/d) of 2.2.1 .e} 
"Opslag, overslag en/of sortering van gevaarlijke afvalstoffen" 

meer bepaald gevaarlijk verontreinigd houtafval van treinbielzen (C-hout) te hebben 
opgeslagen op de vergunde percelen 

in de periode van 23 iuni 2017 tot en met 27 februari 2018, meermaals. op niet nader 
bepaalde data (OK 1, st. 15-16, OK 3, st. 44) 
door 

(art. 5.2.1 . §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid; art. 5, 1 °, c), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

8 exploitatie- en vergunningsvoorwaarden - feiten vanaf 23 februari 2017 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milievbeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, 
sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, meer bepaald 

-de hieronder vermelde artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (Vlarem Il}, namelijk 

1 art.5.2.1.7.§1 
De afvalstoffen mogen niet buiten de daartoe bestemde behandelings- of opslagruimte 
worden opgeslagen. ( ... ) 
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meer bepaald gevaarlijke, niet inerte en niet-gevaarlijke afvalstoffen te hebben opgeslagen 
buiten de daartoe aangeduide en toegestane zone van opslagbunkers en/of in de daartoe 
voorziene opslagcontainers 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 13 december 2017, meermaals, op niet 
nader beoaalde data {OK 1. st. 17-18. OK 2. st. 16-17) 
door 

2 art. 5.2.2.4.2.§2. 
De opslag van de gesorteerde materialen geschiedt op ordelijke en veilige wijze op daartoe 
aangewezen vloeren of in containers, voor zover dit geen aanleiding geeft tot hinder en 
overeenkomstig het goedgekeurde werkplan. Niet nuttig toepasbare afvalstoffen mogen 
buiten de sorteervloer enkel in containers worden opgeslagen. De opslag van de afvalstoffen, 
al dan niet in containers, gebeurt op een vloeistofdichte vloer die bestaat uit een betonnen of 
gelijkwaardige verharding met een afwateringssysteem. 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK l,_st. 17-18, OK 2, st. 16-17, OK 4. st. 32) 
door 

3 art.5.2.2.5.2.§2. 
De opslag van gevaarlijke afvalstoffen dient te gebeuren in een gecompartimenteerde 
opslagplaats eventueel aangevuld met vaste houders of tanks voor vloeibare afvalstoffen. De 
afvalstoffen mogen enkel worden opgeslagen in de daartoe bestemde compartimenten, 
houders of tanks overeenkomstig het goedgekeurde werkplan. Verborgen leidingen en/of 
verbindingskanalen tussen tanks of houders zijn verboden. 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 13 december 2017, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK 1, st. 18, OK 2, st. 16-17) 
door 

4 art.5.2.1.6.§3 
De exploitant voorkomt en bestrijdt stank en stof, gas, aërosolen, rook of hinderlijke geuren 
met aangepaste middelen eigen aan een verantwoorde uitbating van de inrichting. De 
exploitant neemt alle mogelijke maatregelen om verontreinigende emissies minimaal te 
houden. De hinder mag noch de normaal aanvaardbare grenzen, noch de normale buren/ast 
overschrijden. 

meer bepaald waren er geen vaste besproeiingsinstallaties operationeel, was er geen 
wie/wasinstallatie voorzien, werd de sproeiwagen inadequaat ingezet en kon er ingevolge 
niet volledige verharding van de wegenis onvoldoende geborsteld worden m.o.o. het 
voorkomen van modder- en stofhînder, wat aanleiding gaf tot meerdere klachten over 
stofhinder 
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in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader bepaalde data (OK 1, st. 21-22, OK 4. st. 7-9. OK 5. OK 6) 
door 

-de bijzondere milieuvoorwaarden, opgelegd in de milieuvergunnina van 23 ianuari 2003, 
verleend bij besluit van de Bestendige Deputatie van de provincie 'OK 1, st. 
28-39), namelijk 

5 art.3.§3.18 {OK 1, st. 35-36} 
M.b.t. visuele hinder 
Tijdens het eerstvolgende plantseizoen dient in overleg met en volgens de richtlijnen van het 
gemeentebestuur een winterharde en landschappelijk geïntegreerde groenaanleg 
gerealiseerd zoals voorzien op het inrichtingsplan. Deze aanplant moet voldoende dicht zijn 
van structuur en bestaan uit streekeigen hoogstammige bomen, struiken en heesters. 
Langsheen de perceelsgrens die aansluit op het achterliggende natuuraebied diP.nt een 12 m 
brede bufferzone te worden aangelegd zoals voorzien in het BPA nl. minstens 
40% van de zone dient beplant met bomen van tweede grootte (8-15 m hoog) en 60% van de 
zone dient beplant met heesters van minimum 4 meter hoogte. De inheemse beplanting 
moet gemengd bladhoudend (minimum 1/3) en bladverliezend zijn. 

meer bepaald ontbraken de exploitatievrije zones t.h.v. de perceelsgrenzen met naburige 
bedrijven en ontbrak het groenscherm op enkele plaatsen of was het summier of recent 
aangeplant 

in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018 (OK 1, st. 23, OK 2, st. 
20-21, OK 3, st. 42-43. OK 4, st. 10) 
door 

-de bijzondere milieuvoorwaarden, opgelegd in de milieuveraunnina van 15 november 2012, 
verleend bij besluit van de Deputatie van de provincie (OK 1, st. 56-60}, 
uitgebreid bij Besluit van 27 augustus 2013 van de Vlaamse minister van Leefmilieu (OK 1, st. 
62-69), namelijk 

6 art.3.§3.(Ok 1, st. 68) 
1.er is een sproeiwagen aanwezig op het terrein om de interne wegenis en de tussentijdse 
opslag voor uitgegraven bodem vochtig te houden; 
2.de interne wegenis en de toegangswegen worden gereinigd met een borstelmachine 

meer bepaald werd de sproeiwagen inadequaat ingezet en werd er kon er ingevolge niet 
volledige verharding van de wegenis onvoldoende geborsteld worden m. o.o. het voorkomen 
van modder- en stofhinder, wat aanleiding gaf tot meerdere klachten over stofhinder 
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in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 september 2018, meermaals, op niet 
nader hPnnn/r/p rlntn fnK 1. ,;t. J1-JJ. nK -~- ,;t. 4fi. OK 4 . _çt_ 7-9. OK S. OK fi) 

door 

(art. 5.4.9. § 1 en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid) 

C niet naleven maatregelen - feiten vanaf 28 februari 2011 
opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
voordeelontnemingen, veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd, namelijk 

1 het besluit houdende bestuurlijke maatregelen van 23.08.2017 van de Milieu-inspectie niet 

te hebben nageleefd 

in de periode van 11 oktober 2017 tot en met 19 september 2018 {OK 2, st. 4-21, OK 
4, st. 11) 
door 

2 het besluit houdende bestuurlijke maatregelen van 22.10.2018 van de Milieu-inspectie niet 

te hebben nageleefd 

on .14 nnvP.mber 2018 (OK 8) 

door 

(art. 16.6.1. § 2, 1 • Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid)" 

Vordering exploitatieverbod 

De eerste en de tweede ook gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.5 Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van 
veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om 
de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende 
de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro 
per dag bij overtreding van dit verbod. 

Vordering herstel 

De eerste en de tweede tevens gedagvaard om, bij toepassing van art. 16.6.6 Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen 
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tot het herstel in de oorspronkelijke toestand, staking van het strijdig gebruik of het 
uitvoeren van aanpassingswerken, op vordering van het openbaar ministerie of zoals 
ingeleid bij het parket door de gemachtigde ambtenaar onder verbeurte van een dwangsom 
van 250 euro per dag bij overtreding van het bevolen herstel. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost -Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonnis van 30 maart 2020 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

1. 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1 
t.e.m. A.10, 8.1 t. e.m. 8.6, C.1 en C.2; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van 8 MAANDEN en een GELDBOETE van 8.000,00 EURO, 
zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen {xB); 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden. 

Bijdragen 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 
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* * * 

2. 

De rechtbank: 

verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1 
t.e.m. A.10, B.1 t.e.m. 8.6, C.1 en C.2; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 
32.000,00 EURO, zijnde een geldboete van 4.000,00 EURO, verhoogd met 70 
opdeciemen (xB). 

Biidraqen 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

* * * 

HERSTEL 

De rechtbank wijst het door het openbaar ministerie gevorderde herstel op grond van artikel 
16.6.6 DABM af als ongegrond. 

EXPLOIT A TIEVERBOD 

De rechtbank legt beide beklaagden op vordering van het àpenbaar ministerie en op grond 
van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid het verbod op om de inrichting die aan de oorsprong van de milieumisdrijven 
ligt en die gelegen is op de percelen te 
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te exploiteren, voor elke 
beklaagde onder verbeurte van een dwangsom van 500 euro per dag dat dit verbod wordt 
overtreden, tot wanneer over een milieuvergunning zal beschikken om de 
exploitatie te hervatten. 

De rechtbank verklaart de opgelegde veiligheidsmaatregel uitvoerbaar bii voorraad, 
niettegenstaande elk rechtsmiddel. 

Kosten 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdeliik tot de gerechtskosten, tot 
op heden begroot op de som van 126,82 euro. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

✓ Vordering 

De rechtbank: 

verklaart de vordering van de burgerlijke partij 
gegrond. 

ontvankelijk en deels 

veroordeelt beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke partij een 
definitief bedrag van 5.000 euro te betalen voor de geleden materiële schade, 
vermeerderd met vergoedende intresten aan de wettelijke interestvoet vanaf de 
gemiddelde datum van 10 december 2017 tot de datum van dit vonnis, vanaf dan 
meer de moratoire intresten aan de wettelijke interestvoet 

veroordeelt beklaagden hoofde/ijk tot de kosten van de burgerlijke partij 
hierin begrepen een rechtsplegingsvergoeding van 1.080 euro en wijst 

het meer of anders gevorderde af als ongegrond; 

✓ Vordering STAD 

De rechtbank: 

verklaart de vordering van de stad mtvankelijk en deels gegrond. 

veroordeelt beklaagden hoofdeliik om aan de burgerlijke partij stad een 
definitief bedrag van 2.000 euro te betalen voor de geleden materiële en morele 
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schade, vermeerderd met vergoedende intresten aan de wettelijke interestvoet vanaf 
de gemiddelde datum van 10 december 2017 tot de datum van dit vonnis, vanaf dan 
meer de moratoire intresten aan de wettelijke interestvoet 

- veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de burgerlijke partij stad 
hierin begrepen een rechtsplegingsvergoeding van 780 euro en wijst het meer of 
anders gevorderde af als ongegrond; 

✓ Overige burgerlijke belangen 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
28 apri l 2020 door het openbaar ministerie tegen "alle beschikkingen op strafgebied"; 
29 april 2020 door de beklaagde tegen "alle beschikkingen van het 
vonnis"; 
29 april 2020 door de lasthebber ad hoc van de tegen "alle beschikkingen van het 
vonnis". 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, op: 

28 april 2020 door het openbaar ministerie; 
29 april 2020 door de advocaat van de beklaagde 
29 april 2020 door de lasthebber ad hoc van de 

1.4 Op de rechtszitting van 17 september 2020 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, 
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van 
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de 
rechtszitting van 12 november 2020. 

De conclusietermijnen zijn nageleefd. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 november 2020 in het Nederlands: 

het openbaar ministerie vertegenwoordigd door 

de beklaagde 
met kantoor te 

bijgestaan door meester 

advocaat-generaal; 

advocaat 
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- de burgerlijke partij de 
voor meester 

- de burgerlijke partij de Stad 
advocaat met kantoor te 

vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat met kantoor te 

vertegenwoordigd door meester 
voor meester advocaat met kantoor te 

De beklaagde dE 
liet dus verstek. 

Nas niet aanwezig en werd niet vertegenwoordigd. Deze beklaagde 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 30 maart 2020 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. 

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis 
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 In het door het openbaar ministerie ingediende "grievenformulier hoger beroep", 
opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt bepaald welke grieven 
tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met betrekking tot de straffen 
opgelegd aan de beide beklaagden. De door de eerste rechter aan de beide beklaagden 
opgelegde straffen zijn volgens het openbaar ministerie te laag. In de rubriek "Andere" stelt 
het openbaar ministerie dat het de afwijzing van de herstelvordering betwist. 

Volgens het door de advocaat van de beklaagde ingediende 
grievenformulier is deze beklaagde het niet eens met het eerste vonnis voor wat betreft zijn 
schuldigverklaring aan de telastleggingen A.1, A.3, A.4, A.5, C.1 en C.2. Verder stelt hij dat de 
opgelegde straffen te zwaar zijn. In de rubriek "Burgerlijke rechtsvordering" betwist hij het 
bestaan van schade van de burgerlijke partijen de en de stad 

Uit het door de lasthebber ad hoc van de beklaagde de ingediende grievenformulier 
blijkt dat deze beklaagde om net dezelfde redenen als de beklaagde 
gegriefd is door het eerste vonnis. 

De hiervoor vermelde grieven van de partijen zijn nauwkeurig bepaald. 

2.3 Alle hoger beroepen zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 
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Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte hoger beroepen en 
de grieven, is de beslissing van de eerste rechter definitief voor wat betreft de schuld van de 
beide beklaagden aan de telastleggingen A.2, A.6 tot en met A.10 en 8.1 tot en met 8.6. 

3. De eerste rechter vatte de feiten in het bestreden vonnis oordeelkundig samen als volgt: 

"1. 
is een afvalverwerkende inrichting voor opslag, overslag, sortering en mechanische 

behandeling van inerte en niet-gevaarlijke afvalstoffen en uitgegraven bodem of grond door 
middel van een breek- en zeefinstallatie. De zaakvoerder is eerste 
beklaagde. 

Sinds 2003 werden er klachten ingediend bij de milieu-inspectie door naburige bedrijven en de 
stad met betrekking tot de mogelijks niet conforme exploitatie, de niet conforme 
behandeling van afvalstoffen, geluidsoverlast, stofhinder en onveiligheid. Het bedrijf ligt 
tussen en Beide bedrijven klagen over stofhinder. Sinds 
2012 werden er processen-verbaal opgesteld. Bij arrest van 24 februari 2017 werd het bedrijf 
reeds veroordeeld voor dergelijke feiten gepleegd in 2012 en 2013 en werd er een 
exploitatieverbod opgelegd tot er aan een aantal voorwaarden zou voldaan worden. 

2. 
Op 4 maart, 7, 13 en 23 juni, 18 juli 2017 begaf de milieu-inspectie zich ambtshalve en naar 
aanleiding van de opvolging van eerder gegeven onderrichtingen en opgelegde bestuurlijke 
maatregelen naar het bedrijf ;n Volgende vaststellingen werden gedaan: 

geen (geschorste) vergunning voor het perceel voor opslag van 
puingranulaten en afvalstoffen. 
overschrijding van sommige toegestane capaciteiten voor opslag van afvalstoffen: 
*De opslag van uit te zeven uitgegraven bodem/grond met stenen en inert gemengd 
bouw- en sloopafval en zuiver betonpuin werd vanaf 7 juni 2017 overschreden. 
*Geen overschrijding van voor te sorteren containerafvalstoffen 
*regelmatige overschrijdingen van uitgesorteerd afval. 
*geen overschrijding voor uitgesorteerd papier en kartonafval 
*regelmatige overschrijdingen voor uitgesorteerd plostiekafval 
*geen overschrijding voor onbehandeld houtafval 
*geen overschrijding voor uitgesorteerd metaalafval 
*geen overschrijding voor uitgesorteerd rubberafval 
*regelmatig overschrijden van enkel specifieke afvalstromen voor uitgesorteerd 
restafval en p/astiekafval 
*geen overschrijding teervrij asfaltpuin 
"'regelmatige overschrijding van groen- en snoeiafval 
"'geen overschrijding opslag van minerale producten 
geen milieuvergunning voor bepaalde rubrieken en bepaalde afvalstoffen: 
"'niet-verontreinigd behandeld houtafval, niet gevaarlijke ka/ksilicaat 'Ytong' blokken, 
gipsafval en niet gevaarlijk grof grind van spoorwegballast. 
"'gevaarlijke afvalstoffen zoals asbest 
niet naleven van het expfoitatiepfan 
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3. 

*breek- en zeef machines staan niet steeds in de toegestane zone (gevolg voor geluid) 
*niet-inerte en niet-gevaarlijke afvalstoffen worden opgeslagen buiten de toegestane 
zones 
*gevaarlijke afvalstoffen worden opgeslagen in niet geschikte en niet toegestane 
zones 
niet naleven van voorwaarden voor opslag van asbesthoudende stoffen. 
niet naleven van voorwaarden ter beperking van stofhinder 
*geen vaste sproeiinstallatie 
*geen wie/wasinstallatie 
niet naleving van de exploitatievrije zones, groenscherm en beperking visuele hinder. 

De toezichthouder had op 23 augustus 2017 een bestuurlijke maatregel opgelegd. Hiertegen 
gingen beklaagden in beroep. Het beroep was echter laattijdig. 

4. 
In navolging van de opgelegde bestuurlijke maatregel, werden controles uitgevoerd op 11 
oktober, 8 november, 5 en 13 december 2017. 

5. 

De activiteiten op perceel werden niet stopgezet. 
Nog steeds opslag van afval dat niet in de milieuvergunning stond. 
Aanvoer boven de toegestane capaciteit en onvoldoende toezicht op aanvaarding afval. 
Geen weigeringsregister en manipulatie van het COPRO-register om de toezichthouder te 
misleiden. 
Nog steeds werd er opgeslagen en behandeld buiten de toegestane zones. 
De hechtgebonden asbest wordt voldoende afgeschermd, maar slechts gedeeltelijk 
opgeslagen in daartoe aangepaste recipiënten (gesloten verpakkingen, bigbags). 
Er was geen stofhinder omwille van het regenweer. Dit diende verder geëvalueerd te 
worden. 

Naar aanleiding van het opgelegde exploitatieverbod bij arrest van het hof van beroep van 
Gent van 24 februarî 2017, wat inhield dat de exploitatie diende gestopt te worden tot er aan 
zeven voorwaarden was voldaan, werd er een controle uitgevoerd door de politie, bijgestaan 
door een milieu-inspecteur op 2 7 februari 2018. Tijdens de controle was 
en zijn zoon aanwezig. 
Volgende vaststellingen werden gedaan: 

Exploitatie in de exploitatievrije zones; 
Groenaanplant is niet gerealiseerd binnen de exploitatievrije zone; 
Bufferzone van 12 meter met beplanting is niet uitgevoerd; 
Aan- en afvoerroutes van de vrachtwagens zijn niet integraal verhard; 
Overschrijding van vergunde opslagcapaciteit van snoeihout, behandeld houtafval, 
restafval, grond, asbest en spoorbilzen; 
er is een borstelwagen; 
er is geen vaste sproei-inrichting. 
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6. 
Op 19 september 2018 deed de milieu-inspectie opnieuw een controle bij Er 
werden opnieuw overtredingen vastgesteld en er werd besloten dat er volstrekt niet voldaan 
was aan de bestuurlijke maatregelen opgelegd op 23 augustus 2017. 
Er was opslag op het perceel zonder stedenbouwkundige of milieuvergunnÎng, er 
was opslag van niet in de vergunning opgenomen afvalstoffen, er was overopslag van inerte 
afvalstoffen, niet-gevaarlijke afvalstoffen en uitgegraven bodem en grond, de aangevoerde 
afvalstoffen werden niet bijgehouden noch de geweigerde afvalstoffen, er was opslag op niet 
toegestane zones, er was hechtgebonden asbest illegaal aanwezig en niet correct 
opgeslagen, de maatregelen tegen stofhinder waren niet uitgevoerd (geen wateNernevelaar 
op de breker en geen sprinklers op het bedrijfsterrein) (er was een sproeiwagen en 
borstelwagen maar deze werden niet efficiënt ingezet), ontbreken van groenscherm en 
bufferzone tussen en opslag van afvalstoffen op niet-vloeistofdichte 
ondergrond die enkel mochten opgeslagen worden op vloeistofdichte ondergrond. 

Er werd besloten om een nieuwe bestuurlijke maatregel uit te vaardigen (stopzettingsbevel) 
gekoppeld aan een bestuurlijke dwangsom. 

Bij deze controle op 19 september 2018 was de zaakvoerder niet aanwezig. Bij het weqriiden 
werd de milieu-inspecteur de pas afgesneden door een vrachtwagen met daarin 

Hij voer tegen hen uit en verweet hen hem te verbaliseren terwijl andere zaken op 
hun beloop werden gelaten. Hij verwees hierbij naar een sluikstort ergens in De 
inspectie voelde zich geïntimideerd en verliet het terrein. 

7. 
Op 22 oktober 2018 werd een nieuwe bestuurlijke maatregel met bestuurlijke dwangsom 
aangetekend overgemaakt aan Met deze nieuwe bestuurlijke maatregelen 
werden de bestuurlijke maatregelen van 23 mei 2013 en 23 augustus 2017 opgeheven. Er 
werd aan bevolen om de aanvoer en bewerking van eender welke afval- of 
grondstof onmiddellijk volledig stop te zetten tot wanneer aan een aantal voorwaarden werd 
voldaan. 

8. 
Naar aanleiding van een klacht over stofhinder door van 

ging de politie ter plaatse bij op 11 september 2018. Bij het 
aanrijden merkten zij een enorme stofwolk. Een kraan op het terrein van was een 
hoge berg steenpuin aan het losgraven. De politie merkte geen sproei-installatie op. Het stof 
viel neer oo ae,:,arkeerde wagens en de gebouwen van In de inkom van het 
bedrijf van lag er een enorme hoeveelheid fijn stof op de grond. 

Naar aanleiding van een klacht van ging de politie ook op 17 september 2018 
ter plaatse. Er was een enorme stofwolk te zien. Op de site van het bedrijf van reed 
er een grote bulldozer rond die stof veroorzaakte. De politie merkte geen sproei-installatie op. 
Een grote hoeveelheid stof kwam terecht op de geparkeerde voertuigen bij 
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.. -- ---------------------------

Ook op 4 oktober 2018 kon de politie vaststellen dat over de gehele parking van 
een laag fijn stof log. Op dat moment waren er geen werken bezig bij 

de haag tussen de beide bedrijven lag er veel stof 

9. 

naar op 

Op 14 november 2018 deed de politie nazicht of de bestuurlijke maatregel werd opgevolgd. 
Het bedrijf was in volle werking. 

stelde de aanaetekende zending inzake de bestuurlijke maatregel niet te 
hebben ontvangen. verklaarde hiervoor een klacht ingediend te hebben bij 

Hij stelde hierdoor geen kans gehad te hebben om tijdig beroep aan te tekenen. Hij 
verklaarde gewoon door te werken. 

Onderzoek wees uit dat iemand van het bedrijf de aangetekende zending op 25 oktober 2018 
nochtans in ontvangst had genomen. kon de naam niet meedelen maar meende dat 
het antwoord van via mail als ontvangstbewijs kon dienen. 

10. 
Op 22 november 2018 besliste de Deputatie om de procedure tot opheffing van de 
milieuvergunningen verleend aan op te starten. Bij besluit van 27 augustus 2019 
besliste de minister dat de milieuvergunningen worden opgeheven. De nog op het terrein 
aanwezige afvalstoffen dienden binnen een termijn van vier maanden te worden afgevoerd. 
Het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen door de 
Raad voor Vergunningsbetwistingen. Het verzoek tot vernietiging was op het ogenblik van de 
zitting van 2 maart 2020 nog hangende. 

Op 20 januari 2020 nam de Stad een besluit tot verzegeling van de toegang tot het 
bedrijf. Éénmaal per week kon er afvoer van afval gebeuren onder toezicht van de politie. 
Tegen deze beslissing tot verzegeling is nog een beroep hangende." 

4.1 De eerste rechter overwoog met betrekking tot de telastlegging A.l: 

"4. 
Beklaagden worden onder de tenlastelegging A.1 onder meer vervolgd wegens het 
exploiteren van een hinderlijke inrichting op het niet stedenbouwkundig vergund perceel 

Dit maakt een schending uit van het artikel 5.2.1 §6 DABM dat stelt dat voor de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse of voor de 
verandering ervan een omgevingsvergunning vereist is als vermeld in artikel 6, eerste lid, van 
het decreet van 25 opril 2014 betreffende de omgevingsvergunning. 
Artikel 6, eerste lid, van het decreet van 25 april 2014 bepaalt: "Niemand mag zonder 
voorafgaande omgevingsvergunning een project dat bij of krachtens de decreten, vermeld in 
artikel 5, is onderworpen aan vergunningsplicht uitvoeren, exploiteren, verkavelen of een 
vergunningsplichtige verandering eraan doen.,, 
De exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit is één van de in artikel 5 vermeldde 
projecten. 
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( .. .) 

7. 
Bij de inspecties van 4 maart 2017, 7, 13 en 23 juni 2017 en 18 juli 2017 werd vastgesteld dat 
er op het perceel vroeger een woning stond en dat het perceel thans werd gebruikt 
voor de opslag van afvalstoffen. 

Er werd echter nooit een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor de sloop van de 
woning noch voor de wijziging van de bestemming, de reliëfwijziging, de verharding, 
plaatsing bureelcontainers, enz. 
Dit perceel werd wel opgenomen in de afgeleverde milieuvergunning, maar zolang het 
perceel stedenbouwkundig of met betrekking tot de omgevingsvergunning niet in orde was, 
mocht de exploitatie daar niet plaatsvinden. 
Beklaagden worden echter niet vervolgd voor inbreuken op de VCRO, doch de vaststelling dat 
er inbreuken op de VCRO zijn, is onlosmakelijk verbonden aan de milieu-inbreuken waarvoor 
beklaagden onder de tenlastelegging A.1 worden vervolgd." 

Het hof treedt deze overwegingen bij en maakt ze tot de zijne. 

Het argument van de beklaagde dat hij voor het perceel 
(zijnde de samenvoeging van de vroegere percelen (woning), en 
(tuin)) wel degelijk een stedenbouwkundige vergunning heeft bekomen, met name op 6 
november 2002, is onjuist. Uit de eerste bladzijde ervan, blijkt dat de vergunning geen 
betrekking heeft op het perceel De vergunning vermeldt immers uitdrukkelijk: 
"De aanvraag heeft betrekking op een terrein met als adres 
en met als kadastrale omschrijving 
(stuk 2 van de beklaagde 1- Nergens in deze vergunning is sprake van het 
slopen van de woning, het aanbrengen van verhardingen, het wijzigen van het reliëf en de 
bestemming op het perceel 

Anders dan de beklaagde voorhoudt, bevat de beslissing van de eerste 
rechter geen tegenstrijdigheid door enerzijds te stellen dat de beklaagde niet vervolgd wordt 
voor een stedenbouwkundig misdrijf en anderzijds dat er toch een inbreuk is in de zin van de 
exploitatie van een hinderlijke inrichting op het niet stedenbouwkundig vergund perceel 

Het gegeven dat de beklaagden niet worden vervolgd voor het 
stedenbouwkundig misdrijf, belet niet vast te stellen dat de beklaagden inbreuken pleegden 
op de toepasselijke milieuwetgeving, door het exploiteren van een hinderlijke inrichting op 
een niet stedenbouwkundig vergund perceel. 

Dat het perceel wel werd opgenomen in de toepasselijke milieuvergunningen, is 
niet relevant. De milieuvergunning van 6 december 2007 bepaalt immers in artikel 4, § 2 (p. 
53 strafdossier, OK 1): "In de mate dat voor de inrichting, die het voorwerp uitmaakt van de 
in artikel 1 bedoelde vergunning, krachtens het decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijk ordering van 18 mei 1999, een stedenbouwkundige vergunning nodig is, wordt 
onderhavige milieuvergunning geschorst, zolang de stedenbouwkundige vergunning niet 
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definitief is verleend." De derde paragraaf van datzelfde artikel voorziet: "Wordt de in §2. 
bedoelde stedenbouwkundige vergunning geweigerd, dan vervalt de in artikel 1 bedoelde 
milieuvergunning van rechtswege op de dag van de weigering van de stedenbouwkundige 
vergunning in laatste aanleg." 

De vergunning van 30 maart 2017 vermeldt in artikel 4 (p. 77 strafdossier, OK 1): "{. . .) Als 
voor de inrichting een stedenbouwkundige vergunning nodig is met toepassing van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wordt de milieuvergunning geschorst zolang de 
stedenbouwkundige vergunning niet is verleend. (. .. ) Indien de stedenbouwkundige 
vergunning geweigerd wordt, vervalt de milieuvergunning vanaf de datum waarop in laatste 
administratieve aanleg beslist werd om de stedenbouwkundige vergunning niet te verlenen." 

De tijdens de incriminatieperiode toepasselijke milieuvergunningen waren derhalve 
geschorst voor zover ze betrekking hadden op het perceel 

Het gegeven dat de milieu-inspectie zelf de voorwaarde oplegde dat de bedrijfswoning werd 
afgebroken en de bureelcontainers werden verwijderd, neemt niet weg dat de beklaagden 
hiervoor de nodige stedenbouwkundige (nu omgevings-) vergunningen hadden moeten 
aanvragen, wat ze nagelaten hebben te doen. Overigens blijkt uit de dossiergegevens dat de 
woning werd l!eslooot in 2014 en dus zeker niet geruime tijd voor de exploitatie, zoals de 
beklaagde stelt (p. 4 strafdossier, OK 1, p. 31 strafdossier, OK 4). 

Terecht overwoog de eerste rechter dat de functie van het perceel wel degelijk 
wijzigde van woning naar industrie. Dat de woning gelegen was in industriegebied, staat er 
niet aan in de weg dat de functie van het perceel initieel "wonen" was. 

Ook voor het hof staat vast dat er in de periode van 4 maart 2017 tot en met 19 december 
2018 op het perceel een hinderlijke inrichting werd geëxploiteerd zonder geldige 
milieuvergunning. De telastlegging A.1 is voor het hof bewezen gebleven. 

4.2 In de telastlegging A.3 worden de beklaagden vervolgd voor de overschrijding van de 
vergunde hoeveelheden voor de opslag van uitgesorteerd restafval en/of uitgesorteerd 
plastiekafval en dit op de stedenbouwkundig vergunde percelen. 

Het hof stelt vast dat de overschrijdingen die werden vastgesteld op 7, 13 en 23 juni 2017 en 
op 18 ju li 2017 (p. 11-12 strafdossier, OK 1) enkel betrekking hebben op het niet 
stedenbouwkundig vergund perceel terwijl de telastlegging slaat op de 
stedenbouwkundig vergunde percelen. 

Wat de overschrijding betreft die werd vastgesteld op 27 februari 2018 (p. 43-44 
strafdossier, OK 3) is niet duidelijk of ze betrekking heeft op te sorteren 
containerafvalstoffen, dan wel op uitgesorteerd restafval, terwijl de beklaagden in de 
telastlegging A.3 enkel worden vervolgd voor de overschrijding van de opgeslagen 
hoeveelheden uitgesorteerd restafval (en plastiekafval). 
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De op 19 september 2018 vastgestelde overschrijding heeft enkel betrekking op 
ongesorteerd (brandbaar) restafval (p. 4 strafdossier, OK 4). 

Uit het strafdossier blijken voor het overige geen overschrijdingen van de vergunde 
hoeveelheden uitgesorteerd restafval of uitgesorteerd plastiekafval. 

De feiten van de telastlegging A.3 vereenzelvigen zich dus met de feiten van de telastlegging 
A.1, namelijk het exploiteren van een hinderlinke inrichting op het niet stedenbouwkundig 
vergund perceel telastlegging die hiervoor in randnummer 4.1 bewezen werd 
verklaard. Het gegeven dat de vastgestelde overschrijdingen slechts visueel werden 
vastgesteld en daarom volgens niet bewezen zouden zijn, doet dan ook 
niet ter zake. De beklaagden mochten op het niet stedenbouwkundig vergund perceel 

geen enkel afval opslaan, ongeacht de hoeveelheid. 

4.3 Volgens de telastlegging A.4 hebben de beklaagden de vergunde hoeveelheden voor de 
opslag van ongebroken en verhakseld groenafval overschreden. 

Ook wat deze telastlegging betreft stelt het hof vast dat de vastgestelde overschrijdingen 
geen betrekking hebben op de stedenbouwkundig vergunde percelen, maar op het niet 
stedenbouwkundig vergund perceel (p. 13 strafdossier, OK 1), terwijl de 
telastlegging slaat op de stedenbouwkundig vergunde percelen. 

Ook de feiten van deze telastlegging vereenzelvigen zich dus met de feiten van de hiervoor 
in randnummer 4.1 bewezen verklaarde telastlegging A.1. Om dezelfde reden als aangehaald 
in randnummer 4.2, is het gegeven dat de overschrijdingen slechts visueel werden 
vastgesteld, zonder relevantie. 

4.5 Ten onrechte beweert de beklaagde dat de wel degelijk een 
vergunning bekwam voor de opslag en sortering van niet gevaarlijk behandeld houtafval. 
Zowel de vergunning van 6 december 2007 als de vergunning van 30 maart 2017 vermelden 
in rubriek 2.2.1.c) 2° (resp. p. 50 en 75 strafdossier, OK 1) enkel uitgesorteerd onbehandeld 
houtafval. Meer nog, de aanvraag tot uitbreiding met de opslag en sortering van 150 ton 
uitgesorteerd behandeld houtafval werd door de deputatie op 30 maart 2017 uitdrukkelijk 
geweigerd (p. 75 strafdossier, OK 1). 

Dat de beklaagden niet verontreinigd behandeld houtafval hebben opgeslagen, 
niettegenstaande de daarvoor geen vergunning had, blijkt uit de vaststellingen 
gedaan op 4 maart 2017 (p. 15 strafdossier, OK 1), op 11 oktober 2017, op 8 november 2017 
en l3 december 2017 (p. 5 strafdossier, OK 2), op 27 februari 2018 (p. 43 strafdossier, OK 3) 
en 19 september 2018 (p. 6 strafdossier, OK 4). 

Deze vaststellingen gebeurden door de bevoegde opsporingsambtenaren. Uit niets blijkt dat 
deze vaststellingen niet juist zouden zijn. 
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De telastlegging A.5 is bewezen. 

4.6 De eerste rechter overwoog met betrekking tot de telastleggingen C.1 en C.2: 

"15. 

Beklaagden worden vervolgd voor het niet naleven van de opgelegde bestuurlijke 
maatregelen bij besluiten van 23 augustus 2017 en 22 oktober 2018. 

16. 
Beklaagden gingen in beroep tegen de bestuurlijke maatregelen van 23 augustus 2017. Het 
beroep schorste het besluit niet. Het beroep was laattijdig en werd daarom afgewezen 
wegens onontvankelijkheid. Er moesten uiterlijk tegen 1 oktober 2017 een aantal 
maatregelen genomen worden. Het groenscherm en de bufferzone moest gerealiseerd 
worden tegen 1 december 2017. Tegen 1 oktober 2017 moesten beklaagden een eerste maal 
de Afdeling Handhaving op de hoogte brengen van de stand van zaken. 

Bij de controles van 11 oktober 2017, 8 november 2017, 13 december 2017 en 19 september 
2018 werd vastgesteld dat de bestuurlijke maatregelen niet werden nageleefd. Op die 
momenten was de bestuurlijke maatregel in werking en in geen geval opgeheven of 
vervangen. Op 22 december 2017 hadden beklaagden nog een brief ontvangen van het 
Departement Omgeving dat ze de bestuurlijke maatregelen van 23 augustus 2017 dienden na 
te leven. De opheffing van de bestuurlijke maatregelen van 23 augustus 2017 bij besluit van 
22 oktober 2018 had enkel een werking voor de toekomst en niet voor het verleden. Enkel een 
intrekking doet een beslissing ab initia teniet waardoor een beslissing wordt geacht nooit 
genomen te zijn geweest. 

Het staat voor de rechtbank vast dat de bestuurlijke maatregelen van 23 augustus 2017 in de 
periode van 11 oktober 2017 tot en met 19 september 2018 niet werden nageleefd. 

17. 
Bij besluit van 22 oktober 2018 werden nieuwe bestuurlijke maatregelen opgelegd. De vorige 
bestuurlijke maatregelen van 27 mei 2013 en 23 augustus 2017 werden hierbij opgeheven. 
Op 9 november 2018 tekende beroep aan tegen dit besluit van 22 oktober 2018 bij 
de minister van Omgeving. 
Op 30 november 2018 werd het beroep ontvankelijk verklaard. 
Op 12 december 2018 werd de beslissing tot ontvankelijkverklaring ingetrokken en werd 
beslist tot onontvankelijkheid. 
Op 6 juni 2019 werd de beslissing tot onontvanke/ijkheid van 12 december 2018 ingetrokken. 
Hierdoor herleefde de beslissing van 30 november 2018 waarbij het beroep ontvankelijk werd 
verklaard. Doordat er geen tijdige beslissing ten gronde genomen was genomen over het 
ingestelde ontvankelijke beroep, verviel de bestuurlijke maatregel van 22 oktober 2018. 

Op 14 november 2018 stelde de politie vast dat de bestuurlijke maatregelen van 22 oktober 
2018 niet werden nageleefd. 
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Op dat moment was er al beroep ingesteld, maar het beroep werkte niet schorsend. Het 
verval 90 dagen na de kennisgeving van het beroep tegen de bestuurlijke maatregelen werkt 
enkel voor de toekomst. Op 14 november 2018 was er aldus nog geen verval en dienden de 
bestuurlijke maatregelen nog te worden nageleefd. 

Het staat voor de rechtbank vast dat de bestuurlijke maatregelen van 22 oktober 2018 op 14 
november 2018 niet werden nageleefd door beklaagden." 

Het hof treedt deze overwegingen bij en maakt ze tot de zijne, zij het enkel wat de 
telastlegging C.1 betreft. Dat de beklaagde er verkeerdelijk van uit ging 
dat de ingestelde beroepen de bestuurlij ke maatregelen schorsten, maakt voor hem geen 
onoverwinnelijke dwaling uit. Hetzelfde geldt voor het feit dat de ene maatregel werd 
vervangen door een andere, en dat er als gevolg van de door de beklaagde aangewende 
rechtsmiddelen een opeenvolging aan procedures ontstond. Evenmin maakt de beklaagde 
enige andere grond van rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheid 
enigszins aannemelijk. 

Wat de telastlegging C.2 betreft, is het hof van oordeel dat het verval wel degelijk retroactief 
werkt. Artikel 16.4.17 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid voorziet immers dat ook 
eventueel al verbeurde dwangsommen bij gebrek aan een tijdige beslissing van rechtswege 
vervallen en dus niet langer verschuldigd zijn. 

De telastlegging C.1 is bewezen, maar het hof spreekt de beklaagden vrij voor de 
telastlegging C.2. 

S. Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: "Wanneer de 
rechtspersoon verantwoorde/ijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een 
geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan 
worden veroordeeld. Indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens 
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld." 

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek 
door de volgende bepal ing: 

"Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een 
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn 
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn 
gepleegd. 

(. .. ) 
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De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke 
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit." 

Nu de strafuitsluitingsgrond die vervat was in het vroegere tweede lid van artikel 5 
Strafwetboek op grond van de nieuwe wet niet langer van toepassing is op de datum van dit 
arrest, maar wel nog gold op het ogenblik van de feiten van de telastlegging die zich voor 30 
juli 2018 situeerden, past het hof, voor zover van toepassing, artikel 5, tweede lid (oud) 
Strafwetboek toe. 

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk 
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de 
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
concrete omstandigheden, voor haar rekening zijn gepleegd. Wanneer de rechtspersoon 
verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde 
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden 
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de 
natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geïdentificeerde natuurl ijke persoon de 
fout wetens en willens heeft gepleegd. 

Toegepast op de beklaagden, stelt het hof vast dat de bewezen misdrijven een intrinsiek 
verband hebben met het doel van de die actief was in onder meer grond- en 
sloopwerken. De beklaagde betwist niet dat hij de algemene leiding had 
over de bedrijfsvoering van de Hij had dus beslissingsbevoegdheid in de 
vennootschap, ook wat betreft de bewezen misdrijven, die wetens en willens werden 
gepleegd. 

Het hof rekent de bewezen misdrijven daarom toe zowel aan de beklaagde 
als aan de 

6. De feiten die bewezen werden verklaard, zijn voor elke beklaagde de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat het hof voor deze feiten samen 
voor elke beklaagde één straf toepast, met name de zwaarste {art. 65, eerste lid 
Strafwetboek). 

Terecht overwoog de eerste rechter: 

"De feiten zijn ernstig. Beide beklaagden overschrijden systematisch de vergunde 
opslagcapaciteiten, slaan afvalstoffen op zonder vergunning zoals asbest en behandeld 
houtafval, nemen niet de nodige maatregelen om de hinder van hun bedrijfsvoering te 
beperken voor de omgeving, leggen het verplichte groenscherm niet aan en negeren de hun 
opgelegde bestuurlijke maatregelen. Dit wijst op een gebrek aan respect, zowel voor het 
leefmilieu, als voor de overheid en de naburige bedrijven. gedroeg zich 
bijzonder koppig en eigenwijs. Hij blijft van mening dat de inspectiediensten hem met rust 
moeten laten en hem gewoon moeten laten doorwerken. Hij lijkt niet te kunnen inzien dat hij 
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door gewoon door te werken en alles op zijn beloop te laten schade veroorzaakt. Hij voelt zich 
ook onterecht geviseerd. Het is evident dat controles pas stoppen wanneer de inspectie ziet 
dat de waarschuwingen en opgelegde maatregelen opgevolgd worden en de klachten van 
omwoners (omwonenden) stoppen. Beklaagden deden echter niets of nauwelijks iets ondanks 
de klachten sinds 2003, de pv's sinds 2012, de bestuurlijke maatregelen, de veroordeling van 
2017, geldboetes en exploitatieverboden. Ook de onveilige en onvergunde opslag van asbest 
is een ernstig misdrijf nu de gevaren hiervan van algemene bekendheid zijn. Door niet correct 
bij te houden welke afvalstoffen binnenkwamen en buitengingen, zorgden beklaagden er ook 
voor dat ( .. .) sommige misdrijven verborgen konden blijven of moeilijk becijferd of in kaart 
konden worden qebracht. Het is tekenend voor de nonchalance en eigengereidheid waarmee 

aan bedrijfsvoering doet waarbij het (hij) enkel zijn eigen belangen 
nastreefde." 

De beklaagde werd vier keer veroordeeld voor verkeersmisdrijven. 
Daarnaast veroordeelde dit hof hem bij arrest van 24 februari 2017 tot een geldboete van 
2.500 euro voor feiten gelijkaardig aan deze die het voorwerp vormen van voorliggend 
dossier. De werd in ditzelfde arrest veroordeeld tot een geldboete van 3.000 euro. 

Ten onrechte beroept zich op persoonlijke problemen om een mildere 
bestraffing dan deze opgelegd door de eerste rechter te verantwoorden. Verder blijkt uit 
niets dat de gemeente er alles aan heeft gedaan "om het de beklaagden moeilijk te 

maken" en daarbij de burgerlijke partijen op sleeptouw nam, zoals hij beweert. 

Ook de veroordeling van 24 februari 2017, de daarbij opgelegde geldboetes en de 
dwangsommen die als gevolg van deze veroordeling werden verbeurd en die zouden hebben 
geleid tot financiële problemen en zelfs het faillissement van de zijn geen reden tot 
mildheid, wel integendeel. Dat de beklaagden ondanks deze eerdere veroordeling de 
milieuvoorschriften bleven naast zich neerleggen, bevestigt net hun aangehouden onwil om 
zich te conformeren. Het bevestigt eveneens het gevaar op recidive, niettegenstaande de 
beklaagden de gronden met perceelnurnmers 

en aan de hebben verkocht 
aan de Van deze verkoop ligt overigens slechts een niet 
gedateerde onderhandse akte voor en de verkoop werd gesloten onder versch illende 
opschortende voorwaarden, waarvan niet duideliik is of ze inmiddels allemaal werden 
gerealiseerd (stuk 29 van de beklaagdE . Er werd in bedongen dat de 
verwijdering van het aanwezige afval pas wordt uitgevoerd na de eigendomsoverdracht en 
op initiatief van de koper. De bewering dat door deze verkoop 
verantwoordelijkheid wenst op te nemen voor de misdrijven, dient dus sterk te worden 
gerelativeerd en is in geen geval een reden om toepassing te maken van artikel 85 
Strafwetboek, zoals door hem gevraagd. 

De beklaagden hebben op de site, dicht tegen het centrum van de stad, een gigantisch 
illegaal stort gecreëerd, waarbij ze alle winsten hebben genoten en ze anderen voor de 
kosten ervan laten opdraaien. De maatschappelijke vergelding moet dan ook navenant zijn. 
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Rekening houdend met alles wat voorafgaat, zijn de door de eerste rechter opgelegde 
geldboeten van 1.000 euro voor de beklaagde en 4.000 euro voor de 

net als de voor opgelegde gevangenisstraf, manifest ontoereikend 
en onvoldoende ontradend. Ze ontmoedigen het plegen van ernstige milieumisdrijven 
onvoldoende, en doen in de economische analyse van kosten en baten die milieu­
overtreders maken, de balans nog steeds overhellen in het voordeel van de baten bij 
inbreuk. 

Enkel de hierna bepaalde effectieve geldboeten voor de beide beklaagden, en de hierna 
bepaalde effectieve gevangenisstraf voor de beklaagde vormen een 
passende maatschappelijke reactie. Ze zijn absoluut noodzakelijk om de beklaagden ertoe 
aan te zetten de toepasselijke wetgeving voortaan wel na te leven. 

Uit niets blijkt dat deze straffen de beklaagden op onevenredige wijze sociaal zouden 
declasseren, of hun reclassering disproportioneel in het gedrang zouden brengen. Het hof 
gaat dan ook niet in op de vraag van de beklaagde om hem de gunst van 
het uitstel toe te staan, al dan niet gekoppeld aan probatievoorwaarden. Ook het 
faillissement van de is op zichzelf geen reden tot mildheid, nu de ernst van de 
gepleegde misdrijven en het herhaald en voortdurend karakter ervan een strenge, effectieve 
bestraffing vereisen. 

De bewezen misdrijven werden gepleegd na 31 december 2016, zodat het hof de geldboete 
telkens verhoogt met 70 deciemen. 

De voor de beklaagde opgelegde vervangende gevangenisstraf moet 
hem aansporen de opgelegde geldboete te betalen. 

7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde 
van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar 
veroorzaakt zijnde door de voor hen bewezen verklaarde telastleggingen, die hen gemeen 
zijn. 

Het hof bevestigt de veroordeling door de eerste rechter van de beide beklaagden tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, vermeerderd met 
70 deciemen tot telkens 200 euro. Het hof bevestigt eveneens de veroordeling van de beide 
beklaagden tot het betalen van de bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand. 

Sinds 3 september 2020 luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken 11 /n criminele en 
correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de 
rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag 
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bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en 
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50 
euro opgelegd" en dit ingevolge artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (BS 3 september 2020). Het hof verhoogt de 
kosten met 10% in elke aanleg en veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de 
vergoeding van 50 euro, met dien verstande dat het actueel bedrag van de vermelde vaste 
vergoeding nu 50,45 euro is, dit ingevolge de omzendbrief 131/8 van januari 2021, 
verschenen in het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2021 over de indexering van de 
tarieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 6877 e.v.). Het 
indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, 
steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over de 
gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 
december 2019, dat de wet uitvoert. 

8. De eerste rechter legde de beklaagden met toepassing van artikel 16.6.5 Decreet 
Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid een exploitatieverbod op onder verbeurte van een 
dwangsom van 500 euro per dag, tot wanneer de over een mi lieuvergunning zal 
beschikken om de exploitatie te hervatten. 

Het exploitatieverbod is een veiligheidsmaatregel en geen straf. 

Terecht overwoog de eerste rechter dat de uitbating van de inrichting die aan de oorsprong 
ligt van de milieumisdrijven abnormale hinder veroorzaakte doordat de voorwaarden van de 
milieuvergunning inzake de exploitatievrije ruimte, de groenaanplant, de bufferzone, de 
opgeslagen hoeveelheden en de verharding van aan- en afvoerroutes nog niet volledig 
werden nageleefd. Daarnaast werden er bepaalde afvalstoffen niet op een correcte en 
veilige manier opgeslagen waardoor er mogelijk schadelijke stoffen in de ondergrond, lucht 
of water konden terechtkomen. Er bestaat dan ook een daadwerkelijk gevaar voor de mens 
en het milieu. Ter bescherming daarvan moet daaraan een einde worden gesteld. 

Bovendien hebben de beklaagden, hoewel er hen bij arrest van 24 februari 2017 al een 
exploitatieverbod werd opgelegd, de activiteiten gewoon verdergezet. 

Het faillissement van de noch de verkoop van de gronden waarop de inrichting zich 
bevindt, impliceren dat een feitelijke verderzetting van de activiteiten door de beklaagden 
onmogelijk zou zijn geworden, zodat een exploitatieverbod om die redenen niet zonder 
voorwerp is. 

Rekening houdend met de ernst, de aard en de lange duurtijd van de vastgestelde inbreuken 
en het gegeven dat de beklaagden bij latere (her)controles weinig of niets aan de toestand 
verholpen hebben, is het hof van oordeel dat de eerste rechter bij wijze van 
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veiligheidsmaatregel terecht een exploitatieverbod heeft opgelegd, met dien verstande dat 
het hof een definitief exploitatieverbod oplegt. 

Aan het exploitatieverbod werd door de eerste rechter terecht een dwangsom gekoppeld 
van 500 euro per dag bij overtreding van dit verbod, en dit omwill_e van de gebleken 
manifeste onwil van de beklaagden om de milieuwetgeving na te leven. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden al vrijwillig de nodige maatregelen konden 
nemen om zich in regel te stellen, brengt mee dat er geen reden is om bij toepassing van 
artikel 1385bis, laatste alinea Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen 
waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

Omdat de kans reëel is dat de beklaagden de activiteiten toch verderzetten 
niettegenstaande het opgelegde verbod nu ze een eerder verbod naast zich neerlegden, 
verklaart het hof net als de eerste rechter de veiligheidsmaatregel uitvoerbaar bij voorraad. 

9. Het openbaar ministerie vordert het herstel bij toepassing van artikel 16.6.6 van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op 
vordering van het openbaar ministerie, ofwel op vordering van de gemachtigde ambtenaar, 
ofwel op vordering van de burgerlijke partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke 
toestand te herstellen, het strijdige gebruik te staken of aanpassingswerken uit te voeren." 

Dat uit bodemonderzoek niet is gebleken dat dat er geen bodemverontreiniging is, neemt 
niet weg dat het nodig is om het herstel te bevelen. Ook de verkoop van de terreinen belet 
een herstelmaatregel niet. 

De beschikt momenteel niet langer over een geldige milieuvergunning, nu alle 
vergunningen bij besluit van 27 augustus 2019 van het Vlaams Gewest werden opgeheven. 
Aangezien de beklaagde in conclusies stelt dat "de terreinen zullen 
worden opgeruimd", staat het vast dat dit op datum van dit arrest nog niet is gebeurd en dat 
er zich nog steeds afval op het terrein bevindt. 

Het is derhalve nog steeds noodzakelijk en opportuun het herstel te bevelen door de plaats 
in de oorspronkelijke toestand te herstellen en het verwijderen van alle aanwezige afval en 
materiaal. 

De beklaagden hebben al voldoende tijd gekregen om vrijwillig tot herstel over te gaan, 
zodat terecht de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet-naleving van dit 
bevel. 
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De beklaagden krijgen een hersteltermijn vooraleer de dwangsom verbeurt, terwijl de 
hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 

Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest 
en na het verlopen van de hersteltermijn geen gevolg wordt gegeven aan het opgelegde 
herstel, moet voldoende hoog zijn om hen aan te zetten tot vrijwillig herstel. 

10.1 De beklaagden zijn gehouden om de schade te vergoeden die de burgerlijke partijen 
hebben geleden als gevolg van de voor de beklaagden bewezen verklaarde misdrijven en die 
door de beklaagden gepleegde fouten uitmaken. 

10.2 De eerste rechter kende aan de :!en materiële schadevergoeding toe van 
5.000 euro, te vermeerderen met de vergoedende en de gerechtelijke interesten. 

Het is ook voor het hof bewezen dat deze burgerlijke partij materiële schade heeft geleden 
als gevolg van de telastleggingen A en B, in de mate dat deze werden bewezen verklaard. 
Gedurende verschillende jaren ondervond ze abnormale stofhinder en visuele hinder, 
waardoor ze onder meer opruimkosten heeft moeten maken. 

Aangezien deze burgerlijke partij geen stukken voorlegt die een meer precieze begroting van 
deze schade mogelijk maken, begroot het hof deze schade in billijkheid op 4.000 euro. In dit 
bedrag is het verloop van de tijd sedert het ontstaan van die schade en het gevolg daarvan 
op het schadebedrag al uitgedrukt, zodat er op dit bedrag slechts interesten verschuldigd 
zijn vanaf de dag van dit arrest en er geen vergoedende interesten op verschuldigd zijn vanaf 
een datum die de dag van het arrest voorafgaat. 

Aan deze burgerlijke partij komt een rechtsplegingsvergoeding toe van 1.080 euro voor de 
procedure in eerste aanleg en 1.080 euro voor de procedure in hoger beroep, het 
basisbedrag voor vorderingen tussen 5.000,01 en 10.000 euro. 

10.3 De eerste rechter kende aan de stad een schadevergoeding van 2.000 euro toe, 
te vermeerderen met de vergoedende en gerechtelijke interesten. Deze burgerlijke partij 
tekende op ontvankelijke wijze incidenteel beroep aan tegen het vonnis en vraagt dat het 
hof haar een schadevergoeding zou toekennen van 3.000 euro, te vermeerderen met de 
interesten. 

Het is ook voor het hof bewezen dat deze burgerlijke partij zowel materiële als morele 
schade heeft geleden als gevolg van de voor de beklaagden bewezen verklaarde misdrijven. 
Anders dan de beklaagde ;telt, kan ook een rechtspersoon morele 
schade lijden en hiervoor vergoeding vorderen. De eerste rechter kende terecht een 
materiële schadevergoeding toe van 1.500 euro en een morele schadevergoeding van 500 
euro. Het hof verwijst naar de volgende pertinente overwegingen van de eerste rechter, die 
het overneemt en tot de zijne maakt: 
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"Het feit dat de burgerlijke partij als overheidsinstantie tot wettelijke taak heeft dergelijke 
dossiers op te volgen en hiervoor personeel in te zetten, staat niet in de weg aan de 
vaststelling dat in casu de opvolging van het dossier aanzienlijk hogere kosten heeft 
veroorzaakt die vergoedbare materiële schade vormen. De tussenkomsten van de stad waren 
abnormaal hoog gelet op het feit dat beklaagden zich niet conformeerden aan de hen 
opgelegde maatregelen. 

In dit geval kan de burgerlijke partij stad de hogere kosten als vergoedbare schade 
niet individualiseren en is een precieze en concrete berekening niet mogelijk, zodat het past 
de materiële schade naar billijkheid te ramen. De rechtbank bepaalt de materiële schade op 
1.500euro. 

De stad toont aan dat zij enige morele schade heeft geleden door de aanhoudende 
visuele hinder en de stofhinder en dat deze hinder een aantasting vormde van de collectieve 
belangen die zij als stad verdedigt. Haar imago als stad en handhaver kreeg een deuk door de 
aanhoudende onwil van beklaagden om zich te conformeren en het aanhoudend karakter van 
de overlast die zichtbaar en voelbaar was in een ruime omgeving rond het bedrijf De 
rechtbank bepaalt de morele schade in billijkheid op 500 euro." 

De omstandigheid dat de stad door de niet-aflatende en ongestoorde 
wetsovertreding van de beklaagden tegenover de burger als onmachtig overkwam, is mede 
een element van de morele schade van de stad. 

In de hoger genoemde bedragen is het verloop van de tijd sedert het ontstaan van die 
schade en het gevolg daarvan op het schadebedrag al uitgedrukt, zodat er hierop slechts 
interesten verschuldigd zijn vanaf de dag van dit arrest en er geen vergoedende interesten 
op verschuldigd zijn vanaf een datum die de dag van het arrest voorafgaat. 

De toegekende schadevergoeding van in totaal 2.000 euro heeft enkel betrekking op de 
schade geleden tijdens de incriminatieperiode. 

Dat de bestuurlijke maatregelen werden genomen op initiatief van de milieu-inspectie, 
neemt niet weg dat de burgerlijke partij zelf de hoger beschreven materiële schade heeft 
geleden. De opvolging van het dossier vereiste trouwens ook de inzet van en de 
samenwerking met de lokale politie, die onder meer naging of de opgelegde bestuurlijke 
maatregelen werden nageleefd. 

Aan deze burgerlijke partij komt een rechtsplegingsvergoeding toe van 780 euro voor de 
procedure in eerste aanleg en 780 euro voor de procedure in hoger beroep, het basisbedrag 
voor vorderingen tussen 2.500,01 en 5.000 euro. 

11. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter tot het ambtshalve aanhouden van 
de overige burgerlijke belangen (art. 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering). 
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Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen, de in de telastleggingen 
aangehaalde artikelen en de artikelen: 

- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering; 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Dendermonde, van 30 maart 2020 definitief is voor wat betreft de schuld van de 
beide beklaagden aan de telastleggingen A.2, A.6 tot en met A.10 en B.1 tot en met 8.6. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak ten aan zien van de beklaagde 
burgerlijke partijen, bij verstek ten aanzien van de beklaagde de 

en de 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan met eenparige stemmen: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de overige burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op straf gebied: 

stelt vast dat de feiten van de telastleggingen A.3 en A.4 zich vereenzelvigen met de feiten 
van de telastlegging A.1; 

spreekt de beklaagde 

verklaart de beklaagde 
en C.1; 

vrij voor de telastlegging C.2; 

schuldig aan de telastleggingen A.l, A.3, A.4, A.5 

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A.1 tot en met A.10, 
B.1 tot en met B.6 en C.1 samen tot een gevangenisstraf van twee jaar en tot een geldboete 
van 30.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 240.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

spreekt de beklaagde de vrij voor de telastlegging C.2; 
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verklaart de beklaagde de schuldig aan de telastleggingen A.l, A.3, A.4, A.5 en C.1; 

ve roordeelt de beklaagde de voor de telastleggingen A.l tot en met A.10, B.l tot en 
met B.6 en C.1 samen tot een geldboete van 30.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en 
zo gebracht op 240.000 euro; 

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling van een bedrag 
van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als bijdrage 
tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden en de ~Ik tot betaling van een bedrag 
van 50,45 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling van een bijdrage 
van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 139,50 euro in eerste 
aanleg en 243,84 euro in beroep; 

laat de kosten van afschrift van het vonn is van eerste aanleg begroot op 81,00 euro 
ingevolge wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 23. De in de artikelen 
271 en 272 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde rechten 
zijn niet verschuldigd op de uitgiften, kopieën of uittreksels van vonnissen en arresten die in 
de griffies worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 tot 31 december 2020; BS 23 juli 
2020) te last van de Belgische Staat; 

wat betreft het exploitatieverbod: 

legt de beklaagden en de op vordering van het openbaar 
ministerie en op grond van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid het definitieve verbod op om de illegale inrichting 
gelegen op de oercelen te percelen met nummers 

te exploiteren; 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 500 euro voor elk van beide beklaagden per 
dag dat dit verbod wordt overtreden; 

verklaart dit exploitatieverbod uitvoerbaar bij voorraad; 

wat betreft de herstelvordering: 
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beveelt de beklaagden en de Jm op vordering van het openbaar 
ministerie de plaats van de inrichting, gelegen op de percelen te 
percelen met nummers in de oorspronkelijke toestand te 
herstellen en alle aanwezige afval en materiaal op een legale wijze te verwijderen, dit 
binnen een termijn van drie maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest, 
onder verbeurte van een dwangsom van 500 euro voor elk van beide beklaagden per dag 
vertraging in geval van niet-uitvoering van dit arrest binnen de gestelde termijn; 

op burgerlijk gebied: 

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot betaling aan de 
burgerlijke partij de van een bedrag van 4.000 euro, vermeerderd met de 
gerechtelijke Intresten vanaf de dag van dit arrest tot de dag van betaling, aan de wettelijke 
intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van deze burgerlijke partij, met inbegrip van de rechtsp legingsvergoeding begroot op 
1.080 euro in eerste aanleg en 1.080 in beroep; 

veroordeelt de beklaagden en de 1oofdelijk tot betaling aan de 
burgerlijke partij de stad van een bedrag van 2.000 euro, vermeerderd met de 
gerechtelijke intresten vanaf de dag van dit arrest tot de dag van betaling, aan de wettelijke 
intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagden en de rioofdelijk tot betaling van de 
kosten van deze burgerlijke partij, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 
780 euro in eerste aanleg en 780 in beroep; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 

Als inlichting over de uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf en de mogelijke modaliteiten ervan wijst het hof 
de veroordeelde op de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 
vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, en 
op de wet van 17 mei 2006 houdende oprichting van de straf uitvoeringsrechtbanken, beide gepubliceerd in het 
Belgisch Staatsblad van 15 Juni 2006, en de in uitvoering van deze wetten uitgevaardigde besluiten. 

Als inlichting over de mogelijkheden om in het kader van de strafuitvoering te worden gehoord over de 
voorwaarden die in het belang van de burgerlijke partij moeten worden opgelegd verwijst het hof de burgerlijke 
partij naar dezelfde wetten en besluiten. 
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Kosten eerste aanleg: 
+ 10 %: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschriften vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht HB bekl. : 

Dagv. le bekl.: 
Dagv. 2e bekl. : 

Dagv. BP'n: 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep tlv Staat: 
Afschriften vonnis: 

€ 126,82 
€12,68 

€ 139,50 

€ 36,00 
€ 9,00 

€ 70,00 
€ 26,67 
€ 26,67 
€ 53,34 

€ 221,68 
€ 22,17 

€ 243,84 

€ 81,00 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren, 

en en in openbare rechtszit ting van 19 februari 2021 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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