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VeroordelingsbulletijnÀÁr/3. 1t/ii6 

op 

Beklaagd van:te 
de dagvaarding, 

10 

Eerste blad ,'M 
tweede blad 1/ 

e Kamer, rechtdoende . 

In de zaak van het Openbaar Ministerie 

en van: 

De heer directeur van het Bes t uur van 
de Stedebouw en Ruimtelijke Ordening 
der provincie Oost-Vlaanderen; namens 
het Vlaams Gewest, vertegen~oordigd 
door de Vlaamse Executieve, gemachtigd 
Ambtenaar, wiens burelen gevestigd zij1 
te Gent, Gebr.Van Eyekstraat, nr.4-6, 

Burgerlijke partij, ter terechtzitting 

vertegenwoordigd door Mter 
loc~- Mter. • beiden advocaat 
te 

tegen: 

, bedi ende, geboren 

1 wonende te 1 

van eind juli 1981 tot op de datum van 

Bi j inbreuk op artikel 64 van de Wet van 29.3.1962, gewijzigd 
bi j artikel 20 van de Wet van 22.12.1970, door het uitvoeren van 
we rke n, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grmnd
eige ndommen of hoe dan ook, de bepalingen van titel II van de Wei 
van 29.3.1962, overtreden te hebben nl.art.44 §1 !bid, ~onder 
voo r afgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
co ~lege van Burgemeester en Schepenen: gebouwd, een grond ge
brui kt te hebben voor het plaatsen van een of meer vaste in
r ichti ngen, of een bestaande woning. afgeproken herbouwd of ver- · 
bou wd te hebben nl. 
1. e en houten zomerhuisje van 3m x 2,5m geplaatst en instandge 
ho ude~ te hebben 1 

2. een houten chalet van 9m x 6 m. met aan-gebouwde veran_da opge
richt' en instand gehouden ·te hebben. 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het · voor
werp van het misdrijf is, zijnde: (ligging, gemeente, straat, 
nu mmer of plaatselijke benaming) 
aar d en opp ervlakte: 
Wijk en nummer va n het kadaster: 
eo de e i genaars ervan geaentificeerd zijnde als: 
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Bi j vonnis van de correctionele Rechtbank te Dendermonde, op 
spraak g ew ezen, op 20 dece mber 1985, werd als volgt bes l ist: 

OP STRAFRECHTELIJK GEBIED: 

J ' -,, 
_-{ ... 

tege~· 
.;~ 

~: 

Spreekt d e beklaagde vrij 
kosten. 

-./~ t 
en verzendt hem van het vervolg zonder .:z-'.:. 

Lagt de ko sten ten laste van de Staat. '~\. ~: 
. 4' 

f:· 

OP BURGERRECHTELIJK GEBI ED: :-- : ~ -1 

· k 
! ~-

Verklaa r t zich onbevoegd om t e kennen nopens de eisen van de burgei { 
lijke partij. Zegt dat zij zelf de kojten van haar aanstelling za1 \ { 
dienen t e d.rag e n. .. -i '.-· 0 

-------------------
. j · 
-:"· -~ 

·-
îegen ,voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld: 

door de burgerlijke partij op 2 januari 1986; . ,. 
- door het openbaar mi nisterie op 2 januari 1986. 

Gehoord in openbare terechtzitting, in het Nederlandi, 

- de heer Raadsheer in zijn versla~: 
- de he er Eerste Advocaat-generaal in z1Jn vordering; 
- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door ·).i 

Mter. advocaat te , 
de burgerlijke partij in haar eis. bij monde van Mter , 
advocaat te loco Mter. 1 advocaat te 

De hoger ~eroepen van de gemachtigde ambtenaar en van het Openbaar ; 
Ministerie werden tijdig en recntsgeldig ingesteld. 

STRP. rRECHTE:l,IJK: 

De i nle i dende dagvaarding van het Openbaar Minist erie werd over• 
gesc hr even op het bevoegd hypotheekkantoor, _zQdat de stra f vorde
ring ontvankelijk is. 

Voor het oprichten van de gewraakte konstrikties (een zomerhuisje 
van 3 x 2,5 meter en een houten chalet van 9 x 6 meter) was een 
voorafgaande, schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van h~t 

College van Burgemeester en Schepenen vereist.(art.44§1-1° Stede~ 

bomh1c t} ~ar de beklaagde niet ontkent deze beide konstrukties 
te hebben opgericht zonder voorafgaande, schriftelijke en uitdruk
keli jke vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen 
van de Gemeente zijn de feiten bewezen. 
Ten onrechte roept de bekl aagde een onoverwinnelijke dwaling in• 
Deze subjectieve rechtva ardigingsgrond is slechts aanwezig wanneer 
is aangetoond dat · ieder redelijk en normaal voorzichtig persoon . 
in d e zelfde omstandigheden op dezelfd~ wijze zou hebben gehandeld• 



Derd e ble.d, \l,'4 f 
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Door de verpl ichte vermel ding in de notariële aankoopakte~ over
eenkomstig ar t .44§5 Stedebouwwet 1 dat geen bouwwerk noch enige 
~aste of verpl aatsbare inrichting die voor bewoning kan worden 
gebruikt mag worden opgericht zolang de bouwvergunning niet is 
verkregen, wist de beklaagde dat èceze konstrukties vergunnings
pl i chtig waren . Elk redelijk en normaal voorzichtig persoon leest 
zijn aankoopJakte, waarvan door de notaris ook voorlezing wordt 
gegeven. Al leszins moest dit de beklaagde duidelijk zijn geweest 
uiterlijk va na f 3 augustus 1981 1 toen tegen hem P.V. werd opgestel • 
In ploats va n nadere info~matie in te winnen bij de bevoegde dien
sten en voor alsnog voor het reeds opgerichte zomerljuisje e~n aan
vraag tot vergunning in te dieneni ging hij korte tijd nadien over 
tot het opri cht en van een nog grotere houten chalet zonder de -ver
eiste vergunni ng. Deze houding van de beklaat~de toont aan dat hij 
we l goed wi6t da t voorafga,mdelijk een schriftelijke vergunnir,g 
vereist was, maar dat hij dacht da t he t alleimaal niet zo'n vaart 
zou lopen en e r op spekule erde <lat, eenmaal de konstrukties door h m 
~oals door a nderen opgericht, er gezamenlijk wel voldoende druk 
zou kunnen worden ' uitgeoefend opd a t deze bescheiden vrije tijds
vertlijven ongemoeid zouden worden gelaten. 

Hi j ka n er z i ch niet op beroepen door onbevoegden te zijn misleid 
daar het een fout uitmaakt van zich enkel op mededelingen van on
bevoegden t e steunen. Het i s geenszins bewezen dat hij door de 
bevoegde diensten ·van de g e meente mondeling toelating zou 
hebben gekr egeni dit wordt door de bevoegde ambtenaar van de diens 
Stedebouw van d e gemeente formeel ontkend. 
Een i eder wee t dat to e latingen tot aansluiting op het electriciteit 
net uitgaan va n een andere gemeentelijke dienst dan deze bevoegd 
voor stedebouw , evenals de jaarl ijkse heffing van een taks op de 
tweede verbl i jven, waar bij enkel rekening wordt gehouden met de 
feitelijk bes taande toestand en die de wettelijke vereiste van 
een voorafgaande, schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning on
verkort laa t bestaan. 
Gelet op de omstandi5heid dat de beklaagde tot tweemaal toe een 
vergunningspl ichtige konst r uktie wederrechtelijk oprichtte -alsmede 
op de duur van da wederrec htelijke instandhouding ervan, past het 
de bekla s crd e e e n g e ldboet e op te leggen zoals hierne bepaald. 

CIVIELRECHTELIJ K: 

Waar de tela s tlegging bewezen is dient, gelet op de daart~e strek
kende vorde r i ng van de gemachtigde ambtenaar, overeenkomstig art• 
65§1~a Sted~bouwwet, het herstel van de plaats in de vorige toe
s t and te worde? n bevolen, waarvoor de termijn op één jaar kan wor
den bepaald , Overeenkomstig art.65§2 Stedebouwwet, dient, voor het 
geval de pl aa ts niet binnen de g~stelde termi jn in de vorige staat 
wordt hers te l d , te worden bevol en dat de gemachtigde ambtenaar van 
a mbtswege i n de uitvoering erva n kan voorzien. 
Niettegens t 3a nde de uitvoering va n de veroordeling tot het her
s tel van d e plaats i n de vorige s taat door andere mindelen ka n wor 
de n verzekerd , kan het Bes tuur va n Stedebouw, dat daarbij een rech 
matig belang heeft, de to ekenning van een dwangsom vordereno De 
toekenning blijft evenwel fakultatief. Terz~ke is het Hof van oor
d~el dat, al le oms tandigheden in acht genomen, inzonderheid ~elet 
op de ander e t erbeschikkin~ sta~nde dwangmiddelen en op de toch 
eni~zi ns dubbe lhartige houd i ng d ie door het gemeentebestuur van 

we rd aangenomen, er ge en aanleiding is om dit onderdeel 
van de vor de r i ng toe te s t aano 
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"V iercte blau, V"/ 
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OP DEZE GRON DEN , 

HET HOF, rechtdoende op tegenspraak, 

Gelet op de wetsartikelen door de eerste rechter aangehauld, artik~l 
191 van het wetboek van·Strafvordering uitgezonderd, alsmede op de 
artikelen !,L~§1-1°, 64. 65§1-a en §2, 66, 67" 69 van de Wet van 29 maart 
1962, zoals gewijzigd, de artikelen 210, 211, 211bi• vRn het Wetboek 
van Strafvord ering, artikel 24 van de Wet van 15 juni .1935 en 29 lid 1 
van rle Wet van l augustus 19B5, al deze wetsbepalingen door de neer 
Voorzitter t er terechtzitting .van heden aangeduid; 

Alle strijd ig e conclusies als niet dienend van de hand wijzende; 

Ontvanht de hoger beroepen, erover beslissend, met éénparige stemmen, 

§TRAFRECHTELIJ K: 

Verklaart de t elastlegging in hoofde van 
veroordeelt hem uit dien hoofde tot een geldboete 
verhoogd met 590 opdeciemen, hetzij 6.000,-frank 
gevangeniss t raf van één maand. 
Veroordeelt h em tot de koöten van beide amleg~en 
Openbaar Mi nisterie gevallen en in eerste aanleg 
en in tioger beroep op .,!.!11 ,-frank. 

CIVIELRECHTELIJK: 

bewezen en 
van HONDERD FRANK 

of een vervang~nde 

aan de zijde van het 
begroot opt_ot.O,-fr 

Beveelt de plaat5, nader in de dasvaarding aangeduid, 
in de vorige staat te herstellen binnen een termijn van één jaar en. 
voor het geval de plaats binnen deze termijn niei in de vorige staat 
wordt hersteld, beveelt dat de gemachtigde ambtenaar van ambtswege in 
de uitvoering ervan zal kunnen voorzien en gerechtigd is de van de her
stelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen. 
te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hem gekozen 
plaats. 
Zegt ~at gehouden is alle uitvoeringskosten, verminder~ 
met de opbre ngst ~an de verkoop der materiarnen en voo~werpen, te vèr~ 
goeden op vertoon van een~staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de be s lagrechter. 
Zegt dat er geen aanleiding ii om voor het geval aan 
deze hoofdveroordeling niet wordt voldaan, te veroordelen tot een dwang• 
som ten voordele van het Bestuur. 

Veroordeelt hem tot de kosten van de aanstelling van het Bestuur van 
de Stedebouw als burgerlijke partij, alsmede tot de kosten van haar 
hoger beroep. 

Verwijst tot betaling van een bijdrage van VIJF FRANK 
verhoogd met 590 opdeciemen of gebracht op JDO,-frank aan het Fonds 
tot Hulp ;;an de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden. 
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AJd us uitgesproken in openbare terechtzitting van 

1900 
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Aanwezig de beren : 

EN 

EERSTE ADVOCAAT 
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Voorzitter, 




