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Om uitsluitend te dienen

in bestuurszaken b
BERGCER 1 - V
Nr. van het arrest ARDATE Yo f,c Cmrro ot

Nr. 34  Corr. Folio

Nr. 2008 CV 131 van het parket

Nr. 2008 BC 587 van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15® kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd
voor de Provincie West-Vlaanderen, met kantoren te 8000 Brugge,
Werkhuisstraat 9,

eiser in herstel,
vertegenwoordigd door meester Nick De Wint, loco meester Bart Bronders,
beiden advocaat aan de balie van Brugge,

tegen :

y, geboren te op :
wonende te Torhout,

beklaagde,
bijgestaan door meester Hans Van Landeghem, loco meester Bert
Roelandts, beiden advocaat aan de balie van Gent.
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Verdacht van:

A. Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°, 45 § 4, 64 (1°, 2" en 5° lid) en 65 van de
wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
van de stedenbouw (B.S. 12.04.1962), zoals nadien geformuleerd in de artike-
len 42 § 1,43 § 4, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecoodrdineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1997),
door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen
van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voor-
schriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels II
en III of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel III en
van het eerste hoofdstuk van titel I'V van voormelde wet, door namelijk zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van
Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het
plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd
of een bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onder-
houdswerken uitgezonderd), in casu:

door op het terrein, gelegen te , ten kadaster
gekend onder in eigendom toebeho-
rende aan , geboren te op

wonende te

woning, garage, tuinhuis, hondenhok, visput met bruggetje en verharde toe-
gangsweg in stand gehouden te hebben,
te , in de periode gaande van 1970 tot en met 24.03.1997,

de hiervoor aangehaalde feiten thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 1,
2,99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organi-
satie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999), zoals
gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 septerber 1999), 26
april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001), 8 maart
2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003) ;

B. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1°, 66 (1°, 2° en 5° 1id) en 63 van het decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoordineerd op 22 oktober 1996 (B.S.
15.03.1997), door het uit-voeren van werken, het in stand houden ervan, door
het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt
op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bePalingen van
de titels II en I1I of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van
ttel 1T en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet,.door name-
lijk zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het
College van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond
gebruikt voor het plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, te hebben afge-
broken, herbouwd of een bestaande woning te hebben verbouwd (instandhou-

dings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu:




op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A,
door de instandhouding van de onder A omschreven toestand,
te in de periode gaande van 25.03.1997 tot en met 30.04.2000,

De feiten onder de tenlastelegging B thans strafbaar overeenkomstig de artike-
len 1,2,99 8§ 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999),
zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999),
26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001), 8
maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003);

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 1 8.
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september
1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001
(B.S. 03 augustus 2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003
(B.S. 22.08.2003), de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of
wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet
of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te-hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te heb-
ben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu:

4 op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A,

door de instandhouding van de onder A omschreven toestand
te vanaf 1 mei 2000 tot de uitvaardiging van het bevel tot dag-
vaarding, zijnde 6 april 2005;

sk ki kokk

Gezien de hogere beroepen ingesteld op:

- 17 november 2005 door het openbaar ministerie tegen beklaagde;
- 23 november 2005 door eiser in herstel:

tege?n een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 15°° kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Brugge d.d. 8 november 2005, dat, na de dagvaarding
voor wat feit A betreft te hebben verbeterd in “in de periode gaande van 12

februari 1984 tot en met 24 maart 1997” zegt dat de feiten niet bewezen
voorkomen;

derhalve :

Spreekt de beklaagde vrij van de haar ten laste gelegde feiten A, B en C.
Legt de kosten (61,29 euro) ten laste van de Staat.

*dekk
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Gelet op het arrest van het hof van beroep te Gent d.d. 14 september 2007.
Gelet op het arrest van het hof van cassatie d.d. 26 februari 2008.

Gelet op het arrest van dit hof van 20 januari 2009.

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de eiser in herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester De Wint.

Gehoord de beklaagde in haar middelen zoals door meester Van
Landeghem, ter zitting ontwikkeld.

" Gelet op de conclusies en stukken voor partijen.

De feiten en procedure.

Bij arrest van het hof van Cassatie d.d. 26 februari 2008 werd het arrest van het
hof van beroep te Gent d.d. 14 september 2007 vemietigd en werd
hoofdzakelijk overwogen:

“ Voor de strafbare instandhouding vereist artikel 146, derde lid,
Stedenbouwdecreet 1999 uitsluitend dat op het ogenblik van de
instandhouding, de wederrechtelijke werken voortaan gelegen zijn in ruimtelijk
kwetsbaar gebied. Deze strafbepaling ontneemt aan het voér of na de
welswijziging van 4 juni 2003 voortdurend gepleegd misdrijf van
instandhouding, niet zijn strafbaar karakter, zolang deze instandhouding
betrekking heeft op goederen gelegen in een ruimtelijk kwetsbaar gebied".

Op 7 oktober 1964 werd een verkavelingvergunning afgeleverd voor drie loten
gelegen aan de te :

Op 13 juni 1968 werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd aan de
vader van de beklaagde voor de oprichting van een woning of een
zomerpaviljoen.

Op 25 januari 1997 werd een bouwaanvraag ingediend met betrekking tot dit
goed tot het verbouwen van de woning.

Bij deze aanvraag werden plannen gevoegd waarop zowel de bestaande
toestand als de nieuwe toestand omstandig werden omschreven.

Daarop kwam een ongunstig advies van de gemachtigde ambtenaar op 4 juni
1997 en een weigeringbeslissing van het college va burgemeester en
schepenen op 12 juni 1997.
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Bij schenkingsakte d.d. 30 april 1999 werd het onroerend goed gelegen aan de
te (kadastraat gekend onder ’ en
) bestaande uit een vakantieverblijf en aanhorigheden en erve toebedeeld

aan de beklaagde.

Op 21 februari 2002 stelde de ambtenaar bij de afdeling ROHM West-
Vlaanderen vast dat op kwestieus goed de volgende werken en handelingen
wederrechtelijk uitgevoerd werden en in stand gehouden werden :

“Bouwen woning en uitbreiden ervan zonder vergunning;

Bouwen dubbele garage, bouwen tuinhuis, bouwen hondenhok, aanleggen van
een visput met bruggeftje en aanleggen verharde toegangsweg met inkom poort
zonder vergunning”.

Bij brief d.d. 4 april 2002 werd de herstelvordering ingediend bij de Procureur
des Konings, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag, die
strekte tot het herstel in de oorspronkelijke staat, wat impliceerde:

- afbraak van woning, garage, tuinhuis en hondenhok;

- verwijderen van de aangelegde funderingen;

- verwijderen van de aangelegde verhardingen en inkompoort;

- dempen visput, afbraak brugje;

- herstel van natuurlijke maaiveld met teelaarde;

- verwijderen van de afbraakmaterialen van het terrein.

Deze herstelvordering werd hoofdzakelijk als volgt gemotiveerd:

“ Overwegende dat de bouwovertreding volgens het gewestplan DIKSMUIDE-
TORHOUT (KB 5/02/1979) gelegen is in natuurgebied.

In deze zone gelden de stedenbouwkundige voorschriften van art. 13.4.3 +
13.4.3.1 van het koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de
gewestplannen.

Groengebieden zijn bestemd voor het behoud, de bescherming en het herstel
van het natuurlijk milieu. Natuurgebieden omvatten de bossen, wouden,
vennen, heiden, moerassen, duinen, rotsen, aanslibbingen, stranden en andere
dergelijke gebieden. In deze gebieden mogen jagers- en vissershutten worden
gebouwd voor zover deze niet kunnen gebruikt worden als woonverblijf, al ware
het maar tijdelijk.

Gelet op het proces-verbaal dat werd opgesteld d.d. 21 februari 2002 door
ROHM West-Vlaanderen. De woning en aanhorigheden werden opgetrokken in
het natuurgebied zonder vergunning.

Op 7 oktober 1964 werd er een verkavelingvergunning afgeleverd voor
eengezinswoningen zonder aanhorigheden.

De woning met de aanhorigheden die werd opgetrokken is gesitueerd buiten de
afgebakende zone van de verkaveling in het natuurgebied.
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D.d. 10 april 1997 werd een aanvraag ingediend voor het verbouwen van de
woning. Deze aanvraag werd d.d. 12 juni 1997 geweigerd door het college.

Gelet op het feit dat er geen regularisatie kan afgeleverd worden voor de
woning noch voor de aanhorigheden’.

Zowel bij vonnis d.d. 8 november 2005 als bij arrest d.d. 14 september 2007
werd geoordeeld dat art. 146, derde lid Stedenbouwdecreet 1999 toepasselijk
was zodra het gebied niet als ruimtelijk kwetsbaar werd beschouwd toen de
werken werden uitgevoerd, ook al verkreeg het nadien wel dit statuut.

Om bovenvermelde reden werd het arrest d.d. 14 september 2007 vernietigd
door het hof van Cassatie.

. In rechte.

Op strafrechtelijk gebied.

De feiten van de tenlasteleggingen sub A, B en C, in zoverre bewezen, maken
een voortgezet misdrijf uit waarvan het laatste feit dateert van 6 apnl 2005.
De feiten zijn nog niet verjaard.

Wat de periode van de tenlastelegging betreft dient er op gewezen te worden
dat de beklaagde pas op 30 april 1999 eigenares geworden is van het
kwestieuze goed zodat zij pas vanaf die datum in stand kan gehouden hebben
zoals bedoeld in de wet nu nergens uit blijkt dat zij véér die datum beschikte
over beschikkingsrecht nopens het onroerend goed.

Daarenboven staat vast dat de beklaagde, die voorhoudt dat het morele
element in haren hoofde niet bewezen is, zeker vanaf datum van de brief van
de stedenbouwkundige inspecteur d.d. 4 april 2002 op de hoogte was van het
feit dat op het onroerend goed niet vergunde wederrechtelijke werken'-werden
uitgevoerd.

Voor de strafbare instandhouding vereiste art. 146, derde Ilid,
Stedenbouwdecreet 1999, nu gewijzigd bij art. 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening vanaf 1 september 2009, uitsluitend dat op het ogenblik
van de instandhouding de wederrechtelijke werken gelegen zijn in ruimtelijk
kwetsbaar gebied.

De in stand gehouden werken zijn allen volgens het gewestplan Diksmuide-
Turnhout (KB 5 februari 1979) gelegen in natuurgebied, zijnde ruimtelijk
kwetsbaar gebied in de zin van art. 146, vierde lid DORO gewijzigd bij art.
1.1.2.10° VCRO.

Vanaf 1 september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hiema
VCRO) in werking getreden.
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De beklaagde roept de toepassing in van art. 4.2.14. VCRO meer bepaald met
betrekking tot het vermoeden van vergunning.

De ingeroepen wettekst luidt als volgt:

“Art. 4.2.14
§1.

Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel
_ wordt aangetoond dat ze gebouwd werden voor 22 april 1962, worden voor de
toepassing van deze codex te allen tijde geacht te zijn vergund.

S 2.
Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel
wordt aangetoond dat ze gebouwd werden in de periode vanaf 22 april 1962 tot
de eerste inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen zij gelegen zijn,
worden voor de toepassing van deze codex geacht te zijn vergund, tenzij het
vergund karakter wordt tegengesproken middels een proces-verbaal of een niet
anoniem bezwaarschrift, telkens opgesteld binnen een termijn van viff jaar na
het optrekken of plaatsen van de constructie.

Het tegenbewijs, vermeld in het eerste lid, kan niet meer worden geleverd
eens de constructie één jaar als vergund geacht opgenomen is in het
vergunningenregister. 1 september 2009 geldt als eerste mogelijke startdatum
voor deze termijn van één jaar. Deze regeling geldt niet indien de constructie
gelegen is in een ruimtelijk kwetsbaar gebied.

3.
Indien met betrekking tot een vergund geachte constructie handelingen zijn
verricht die niet aan de voorwaarden van § 1en § 2, eerste lid, voldoen, worden
deze handelingen niet door de vermoedens, vermeld in dit artikel, gedekt.

§ 4.
Dit artikel heeft nimmer voor gevolg dat teruggekomen wordt op in kracht van
gewijsde gegane rechterlijke beslissingen die het vergund karakter van een

constructie tegenspreken.”

Uit de stukken van het strafdossier, zoals foto’s voorgebracht door de
beklaagde, blijkt dat reeds voor de eerste inwerkingtreding van het gewestplan
(meer bepaald het gewestplan Diksmuide-Torhout goedgekeurd bij KB 5
februari 1979) waarbinnen het kwestieuze goed gelegen is, een gebouw werd
opgericht, een bruggetje, een visput, een tuinhuis, een verharde weg en een
inkompoort aanwezig waren.

Uit andere stukken, zoals de foto’s gevoegd bij het proces-verbaal van
vaststelling d.d. 21 februari 2002 en de plannen (neergelegd voor het hof van
beroep te Gent) voor de aanvraag van het verbouwen van de woning d.d. 25
januari 1997, blijkt duidelijk dat de op 21 februari 2002 aangetroffen woning riet
dezelfde was als deze oorspronkelijk gebouwd. .

Zo staat vermeld op deze plannen : “bestaande toestand” en “nieuwe toestand”
en de respectievelijk daaronder getekende woningen verschillen grondig van
elkaar.




Aangenomen dient te worden dat de “bestaande toestand” deze was die
oorspronkelijk bestond, zijnde van vo6r 1979.

De “nieuwe toestand” is deze die bestaat uit de oorspronkelijke toestand met de
niet-vergunde uitbreidingen.

Bij vergelijking tussen enerzijds dit plan en de hierboven vermelde foto’s
gevoegd bij het proces-verbaal d.d. 21 februari 2002 blijkt duidelijk dat de
“uitbreiding” zoals vermeld op het plan d.d. 25 januari 1997 wel degelijk heeft
plaatsgevonden. '

Eris geen reden om aan te nemen dat deze “uitbreiding” zou plaatsgevonden
hebben v66r 1997, zijnde het jaar van aanvraag van vergunning tot verbouwing
conform de plannen onder de noemer “nieuwe toestand”.

Uit het voorgaande dient te worden besloten dat, in zoverre beroep gedaan
wordt op het vermoeden van vergunning, zoals voorzien vroeger in art. 96 §4,
tweede lid van het Vlaamse Decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening en op heden bij het hierboven vermeld artikel 4.2.14
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse Regering
houdende codrdinatie van de Decreetgeving op de ruimtelijke ordeningd.d. 15
mei 2009 (B.S. 20 augustus 2009)- hiema VCRO genoemd), dit enkel zou
gelden voor de hierboven opgesomde handelingen, opgericht voor 1979, zijnde
een gebouw (“bestaande toestand” zoals vermeld op plan), een bruggetje, een
visput, een tuinhuis, een verharde weg en een inkompoort.

Derhalve kan voor de overige uitbreidingshandelingen (waaronder wijziging van
woning naar “nieuwe toestand) geenszins het vermoeden van art. 4.2.14 VCRO
worden ingeroepen, zelfs indien het “oorspronkelijk gebouw” wel als een
vergund geachte constructie dient beschouwd te worden.

(zie art. 4.2.14 §3 VCRO).

Vervolgens dient het hof te onderzoeken of de door de eiser tot herstel
geformuleerde prejudiciéle vraag met betrekking tot dit artikel beantwoording
door het Grondwettelijk Hof behoeft conform art. 26 § 2 op de Bijzondere Wet
Arbitragehof d.d. 6 januari 1989.

Op het betoog van de eiser tot herstel nopens de door hem aangevochten ratio
legis van dit artikel dient niet te worden ingegaan vermits dit niet de grond raakt.

Het hof oordeelt dat er geen reden is om deze vraag te stellen nu art. 10 en 11
van de Grondwet de bescherming beogen van de burgers en niet van de
overheid zodat de stedenbouwkundige inspecteur, als orgaan van de
uitvoerende macht, zich niet kan beroepen op een eventuele schending van het
gelijkheidsbeginsel tussen die burgers, ook niet als hoeder van de ruimtelijke
ordening, teneinde de door hem geformuleerde vraag te stellen.

Zelfs indien werd aangetoond door de stedenbouwkundige inspecteur dat de
oorspronkelijke bouwvergunning niet werd gevolgd, in zoverre wordt
aangetoond dat de afwijking van de vergunning dateert van de periode vanaf 22
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april 1962 tot de eerste inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen het
kwestieuze onroerend goed gelegen is - wat het geval is voor de
oorspronkelijke bouw die duidelijk dateerde van voor 1979 -, speelt opnieuw
het vermoeden van vergunning wat deze oorspronkelijke bouw betreft en stelt
de stedenbouwkundige inspecteur ten onrechte dat bewezen is dat er geen
bouwvergunning is nu er niet gebouwd werd conform de in 1968 afgeleverde
vergunning.

Het tegenbewijs, teneinde het vermoeden van vergunning te weerleggen, wordt
door de stedenbouwkundige inspecteur niet geleverd conform art. 4.2.14 §2
VCRO.

De later gestelde handelingen, meer bepaald de uitbreiding en wijziging van de
oorspronkelijke woning volgens het plan d.d. 1997 genoemd “nieuwe toestand”
alsook de garage en het hondenhok, met betrekking tot de vergund geachte
constructie (zijnde de oorspronkelijke bestaande woning, het tuinhuis, het
bruggetje, de visput, de verharde weg en de inkompoort) voldoen niet aan de
voorwaarden van §1 en §2, eerste lid, van art. 4.2.14 VCRO en worden
conform art. 4.2.14 § 3 VCRO niet gedekt door bovenvermeld vermoeden.
Het waren vergunningsplichtige werken zodat het wederrechtelijk karakter van
de werken vaststaat. Het instandhouden ervan is strafbaar bij art. 4.2.1 en 6.1.1
VCRO.

Het komt gepast voor in te gaan op het door de beklaagde geformuleerde
verzoek van de opschorting nu deze maatregel de doeleinden van de
strafvervolging zal kunnen verwezenlijken en de sociale reclassering van de
beklaagde laten verhopen in de hiema bepaalde voorwaarden en nu de
beklaagde eerder niet werd veroordeeld tot een criminele of tot een correctionele
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden en dat bedoelde feiten niet
van die aard schijnen te zijn gestraft te moeten worden met een
hoofdgevangenisstraf van meer dan vijf jaar of een zwaardere straf.

De beklaagde werd door het hof ingelicht over de draagwijdte van deze
maatregel en werd in haar opmerkingen gehoord.

Aan de beklaagde dient een vergoeding van 25 euro opgelegd te worden.
Alle kosten werden gemaakt ter opsporing en vervolging van het

bewezen gebleven misdrijf.

Wat de herstelvordering betreft.

Bij brief d.d. 4 april 2002 leidde de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur
de herstelvordering in bij de procureur des Konings.

Deze vordering werd, als accessorium, gedragen door een ontvankelijke
strafvordering (dagvaarding d.d. 16 april 2005), die op heden nog niet vervallen
is.

De herstelvordering werd tijdig ingesteld.



Het hof is van oordeel over voldoende elementen te beschikken om te cordelen
over deze herstelvordering zonder dat deze dient te worden voorgelegd aan de
Hoge Raad voor Herstelbeleid voor advies.

De herstelvordering is gegrond in zoverre betrekking op het hondenhok en de
garage waarvan de volledige afbraak wordt bevolen alsook de afbraak-
materialen dienen verwijderd te worden.

De beklaagde legt geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige inspecteur
voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van dit gevorderde
herstel.

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en
juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu een
niet regulariseerbare inbreuk in een open agrarisch gebied omgeven door een
natuurgebied) en is op zich een afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6
- juni 2006, P.06.0038.N; Cass. 4 december 2001, R.W. 2001-02, 1353,
conclusie advocaat-general M. De Swaef). De herstelvordering moet niet
. negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december 2003, T.R.O.S 2004, 229).

Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordeling van het gevorderde herstel
toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof nr. 46/2005, 1 maart 2005; Cass. 15 juni
2004, P.04.0237.N en P.04.0358.N; R.v.St., b.v.b.a. G., nr. 130.075, 2 april
2004).

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan
hebben, noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin:
Cass. 3 maart 2004, P.03.1500.F).

De perinbreuk gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit
de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te
nemen dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De op te
leggen dwangsom moet haar er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het
herstel hierna bepaalde termijn.

De herstelvordering met betrekking tot het tuinhuis, het bruggetje, de visput, de
verharde weg en de inkompoort is ongegrond, gelet op het vergund karakter
“ervan.

De herstelvordering met betrekking tot de “woning”, in zoverre de
herstelvordering bestaat uit de volledige afbraak ervan, is ongegrond.

Uit wat hierboven werd uiteengezet blijkt dat een deel van de woning, zoals
vermeld op het plan (bundel Hof van Beroep Gent) als “bestaande toestand” ,
vergund is.

De vordering tot volledige afbraak van de woning is dan ook kennelijk onrede-
lijk, rekening houdend met het vergund karakter van een groot deel ervan.
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A 3 TTONTMLE -

Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordeling van het gevorderde herstel
toe noch de herstelvordering inhoudelijk te wijzigen.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;

- 210, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering;

- 421,4214,6.1.1.,6.1.1.1°, 1.1.2.10° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse Regering houdende
coordinatie van de Decreetgeving op de ruimtelijke ordening d.d. 15
mei 2009 (B.S. 20 augustus 2009)).

Doet het bestreden vonnis d.d. 8 november 2005 teniet en opnieuw
rechtsprekend:

Op strafrechtelijk gebied:

Spreekt de beklaagde vrij voor de tenlasteleggingen sub A en B.

Met eenparige stemmen :
Verklaart haar schuldig aan de tenlastelegging sub C vanaf 4 april 2002.

Schort de uitspraak van de veroordeling op gedurende een termijn
van DRIE JAAR onder de voorwaarden gesteld door de Wet
betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie.

Legt de beklaagde een vergoeding op van 25 euro.

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van beide aanleggen, deze
in graad van beroep vastgesteld op 89,59 euro.

Wat de herstelvordering betreft:

Wijst de herstelvordering met betrekking tot de woning, het tuinhuis, het
bruggetje, de visput, de verharde weg en de inkompoort af als ongegrond.

BEVEELT op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur
het herstel van de plaats in de vorige toestand binnen een termijn van EEN
JAAR, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W.,
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" door de afbraak van de garage en het verwijderen van alle afbraakmaterialen,
gelegen aan de te (ten kadaster gekend onder

en -onder verbeurte van een dwangsom van €
125,00 per dag vertraging;

ZEGT VOOR RECHT dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en
het college van burgemeester en schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan
verhaalbaar op mevrouw op vertoon van een kostenstaat begroot
en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de
hypotheekwet.

" Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 19 januari 2010, waar
aanwezig waren

- mevrouw A. Papen, raadsheerd.d. voorzitter,
- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,
- de heer Ph. De Clippel, plaatsvervangend raadsheer,

- de heer M. Verbelen, advocaat-generag|,
- de Hee Th. Gillioen, oy
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