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STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST BEVOEGD VOOR 

PROVINCIE LIMBURG, met diensten te 3500 HASSELT, Koningin Astrldlaan 50 bus 1, 

appellante, 

vertegenwoordigd door Mr. BEELEN A. loco Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT­

ïRUIDEN, Tongersesteenweg 60 (ref.: 7227) 

tegen het vonnis van dele kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 16 
maart 2012, gekend onder rolnummer 09/1093/A 

tegen 

1. 
----- -- --

�wonende te . VLIERMAAL, 
2 . .- - - - · - -

j wonende te . VLIERMAAL, 

geïntimeerden, 

In persoon aanwezig en bijgestaan door Mr. KINDERMANS Gerald, advocaat te 3870 HEERS, 
Steenweg 161 (ref.: 09/08010/Dl/Tl) 

***** 

1. ANTECEDENTEN 

1. 
Het hof verwijst naar het arrest van 5.9.2013 waarbij een reeks geschilpunten werden 
beslecht maar de zaak alvorens ten gronde uitspraak te doen voor advies werd overgemaakt 
aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid {hierna de Hoge Raad). 

Op 28.11.2013 werd de beslissing van de Hoge Raad d.d. 21.11.2013 ter griffie neergelegd. 

De Hoge Raad heeft een negatief advies verleend over de gevorderde herstelmaatregel. 

Partijen hebben na neerlegging van dit advies geconcludeerd. 

2. 
Voor de feiten wordt verwezen naar het arrest van 5.9.2013. 
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Voor een goed begrip dient het volgende onthouden te worden: 

- de echtgenoten : 1 werden per 23.4.2003 gedagvaard in afbraak van 
een villa met bijgebouwen en verhardingen gelegen te aan de 

- als motief voor de gekozen herstelmaatregel werd verwezen naar de ligging van het goed -
destijds in landschappelijk waardevol agrarisch gebied - nu In open ruimtegebied -
en naar het gegeven dat de villa afbreuk doet aan de schoonheidswaarde van het landschap. 
- bij vonnis van 16.3.2012 werd de vordering onontvankeljk verklaard wegens verjaring 
- op het door de Stedenbouwkundig Inspecteur van het Vlaams Gewest Ingesteld hoger 
beroep werd bij arrest van 5.9.2013 beslist dat de herstelvordering niet door verjaring was 

vervallen en dat het goed niet ligt In ruimtelijk kwetsbaar gebied; de zaak werd vervolgens 
voor advies overgemaakt aan de Hoge Raad 

11. BEOORDELING 

1. 

Geïntimeerden hebben in hun conclusies neergelegd op 12.11.2014 (blz 1 t/m 51) nodeloos 
uitgeweid over geschilpunten die reeds werden beslecht in het arrest van 5.9.2013. 

2. 

Nu geïntimeerden de wettigheid van de herstelvordering aanvechten dient het hof na te 
gaan of de specifiek gevorderde herstelmaatregel genomen werd uitsluitend met het oog op 
een goede ruimtelijke ordening maar ook of de herstelvordering houdende afbraak van de 
vllla en aanhorigheden niet kennelijk onredelijk is. 

Dit Is de draagwijdte van de overweging van het hof onder randnummer 10 van het arrest en 
het advies van de Hoge Raad werd gevraagd om de aantasting van de rulmtelijke ordening 
en gebeurlijk nadelige Impact van de constructie op de schoonheidswaarde van het 

landschap te kunnen toetsen. 

3. 
Het negatief advies van de Hoge Raad is hierop gesteund dat er in de onmiddellijke 
omgeving een verspreide bebouwing in open verband Is, de betrokken constructie samen 
met een constructie op een aanpalend perceel een woonkorrel vormt en er geen agrarische 
structuren zijn waaraan aantoonbare schade werd toegebracht; verder wordt in het advies 
gewezen op het feit dat de woning als landschappelijk ge'lntegreerd voorkomt en de 
esthetiek van de onmiddellijke omgeving ook niet van die aard is dat de constructie de 
schoonheidswaarde van het landschap dermate zou aantasten dat afbraak aangewezen Is. 
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Volgens de Hoge Raad was de betaling van een meerwaarde een meer aangewezen 
herstelmaatregel. 

4. 

De Stedenbouwkundig Inspecteur is het niet eens met dit advies. 

Het is juist dat het advies niet bindend Is voor het hof maar het advies werd wel net 

gevraagd omdat de herstelvordering geen of onvoldoende elementen Inhield die de 
ruimtelijke ordening aanbelangen en een herstelvordering staat In de eerste plaats In functie 
van de noodzaak de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te herstellen. 

Het betrokken goed is Inderdaad gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied (nu 

open ruimtegebied) dat geen ruimtelijk kwetsbaar gebied (meer) Is In de zin van de VCRO 

maar het feit dat de opgerichte constructie een inbreuk vormt op de voor het gebied 
toegelaten bestemming betekent niet dat dergelijke inbreuk per definitie schadelijk is voor 
de plaatselijke ruimtelijke ordening; de aantasting van deze ordening moet immers In 

concreto nagegaan, dit wil zeggen In functie van de ter plaatse bestaande ruimtelijke 
omgeving, worden. 

In acht genomen de concrete omstandigheden, zoals ook in het advies van de Hoge Raad 

weergegeven, kan de aantasting van de goede ruimtelijke ordening In casu ook hersteld 

worden met een minder Ingrijpende maatregel die het hof evenwel niet kan opleggen. 
Gelet hierop is de gevorderde maatregel van herstel In de oorspronkelijke toestand kennelijk 
onredelijk. 

s. 

De herstelvordering is dan ook ontvankelijk maar ongegrond. 

Geen rechtspiegingsvergoeding is verschuldigd aan ge'(ntimeerden nu de Stedenbouwkundig 

Inspecteur in deze materie optreedt in het algemeen belang. 
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111. BESLISSING 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak, 

De rechtspleging verliep In overeenstemming met de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik 
van de taal in gerechtszaken. 

Het hof werkt het tussenarrest van 5.9.2013 verder uit en verklaart het hoger beroep enkel 
gegrond In zover de herstelvordering niet ontvankelijk werd verklaard. 

Het hof wijzigt het bestreden vonnis en verklaart de herstelvordering ontvankelijk maar 
ongegrond, 

Het hof verwijst de Stedenbouwkundig Inspecteur van het Vlaams Gewest in de kosten van 
het hoger beroep vereffend In hoofde van de heer 
nihil. 

; en mevrouw 

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 18 december 2014 door 
A. WINANTS Voorzitter 
M. DOM Raadsheer 
R. HOBIN 
E. CLEYMANS 

~ 
M.DOM 

Raadsheer 
Griffier 

R. HOBIN 

A. NT S 
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