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2011/PGA/4652 - 2011/VI11/1154

Het OPENBAAR MINISTERIE
en

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
bevoead voor het grondgebied van de provincie

eiser tot herstel

vertegenwaordiad daor Mr. advocaat bij de
balie van

tegen

p 25

geboren te op

wonende te

beklaagde

z.

met maatschappelijke zetel gevestigd te
beklzagde

beide beklaagden vertegenwoordigd door mr.

~ advocaat bij de balie van . loco mr:
advocaat bij de balie van

1. Ten laste gelegde feiten

>
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Op de percelen aldaar gelegen te en
gekadastreerd als
met een globale opperviakte van 1 ha 72 a 02 ca,

eigendom van ingevolge
akten veérleden respectievellik door ‘notaris d.d.
27/10/1990, notaris d.d.. 20/03/1989 en notaris

d.d. 18/04/1995,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzlj in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen te hebben
uitgevoerd

handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk.
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel
of afval),

namelijk:

- opslag van verschillende soorten zand en steenslag,

- wopslag van allerhande afval (afgedankte voertuigen, oude
mazouttanks, schroot, oud ijzer, houtafval etc.),

- opslag van allerhande materialen (stalen rekken waarop buizen
worden gestockeerd, paletten bouwmaterialen, etc.),

- het opstellen 'van allerhande materieel (bulldozer, kraan,
aanhangwagen type oplegger-dieplader, pletwals, betonmolens),

II. Tussen 1

te hebben uitgevoerd,

handelingen 2zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°b (het verrichten van -
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het
functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie
ontstaat)

namelijk:
het aanleggen van een 48 meter lange verhardlng' gedeeltelijk uitgevoerd
in betonplaten en gedeeltelijk in klinkers, met een. breedte van 20 meter

aan. de straatkant en versmallend tot 10 meter ter hoogte van de
boogloods,
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De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar
ingevolge de artlkelen 99, par.1, 146,1°-3°, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999.

C:

Overgeschreven te eerste Hypotheekkantoor,

Ontvangen: 215,20 euro
De Bewaarder (get)

2. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 11 oktober 2011 door het Openbaar Ministerie wat betreft de
beschikkingen. op strafgebied enkel met betrekking tot
tenlastelegging Al

- op 18 oktcber 2011 door de eiser tot herstel tegen alle beschikkingen
hem betreffende

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 4 oktober 2011 door de
correctionele rechtbank van Turnhout, kamer 14, waarbij beslist werd:

Wat betreft de herstelvordering:

De herstelvordering beoogt een herstel in de oorspronkelijke staat door:
- het slopen van de loods.

- het verwijderen van alle contalners, materialen, materieel en afval.
- het verwijderen van alle verhardingen.

- het ongedaan maken van de perceelsophoging.

Beklaagden worden niet vervolgd voor de oprichting en/of
instandhouding van de geviseerde loods zodat het gevorderde herstel
niet kan bevolen worden.

De rechtbank kan evenmin uitspraak doen omtrent de vordering tot het
verwijderen van de containers, materialen, materieel en afval
(tenlastelegging Al) respectievelljk het verwijderen van de verhardingen
(tenlastelegging A2) nu de strafvordering met betrekking tot kwestieuze
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tenlastelegging vervallen is door verjaring en de herstelvordering in casu
niet werd Ingediend voor dit verval.

De herstelvordering kan evenmin Ingewllligd worden in zoverre
gebaseerd op de Instandhouding nu in casu de geviseerde percelen niet.
gelegen zijn In ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Tenslotte worden beklaagden niet vervolgd voor het uitvoeren en/of
Instandhouden van perceelsophogingen.

Stelt vast dat met betrekking tot de tenlastelegging Al de strafvordering
vervallen is door verjaring

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeid op de openbare zitting van 23 oktober 2013.
Het hof heeft hierbij gehoord:
- de heer voorzitter in zijn verslag

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn
vordering

- de eiser tot herstel In zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman
voornoemd

- de beklaagden in hun middelen van verdediging ontwikkeld door hun
raadsman voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordeling

. 4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk.
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Gelet op het beperkt hoger beroep van het Openbaar Ministerie Is het hof
enkel bevoegd te cordelen op strafgebled met betrekking tot de feiten
sub A.L

Gelet op het hoger beroep van de stedenbouwkundig inspecteur is het
hof bevoegd te oordelen over de herstelvordering die geént is op de
feiten sub A.I. en sub A.II.

4.2. Motivering ten gronde
4.2.1. Op strafrechtelijk gebied

Na nleuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken
van het dossier, is de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste
gelegde felten A.1. wel bewezen.

Het kwestieuze perceel Is gelegen in agrarisch gebied conform het

gewestplan goedgekeurd bij KB van 30/09/1977, zijnde een
niet kwetsbaar gebied.
Er worden door tweede beklaagde grond- en

afbraakwerken uitgevoerd op dit perceel. Er wordt allerlel ‘materieel,
materialen en afval opgeslagen zoals blijkt uit de. vaststellingen in het
strafdossier, hetgeen overigens door beide beklaagden niet wordt
betwist.

Het permanent opslaan van verschillende soorten zand en steenslag
alsook van afval, allerhande materialen en materieel (zoals kraan,
bulldozer, -aanhangwagen, pletwals en betonmolens) zonder
stedenbouwkundige vergunning, maakt een gewoontemisdrijf uit in de
zin. van art. 4.2.1.5°.a VCRO en Iis niet hetzelfde als een
instandhoudingsmisdrijf. Het gewoontemisdrijf bestaat er in dat er
opeenvolgende actieve handelingen worden gesteld. Het herhalen van
deze daden staat gelijk met het voortzetten van handelingen die vreemd
zijn aan het misdrijf van instandhouding dat een ilouter verzuim- en
omissiemisdrijf is. Derhalve is dit gewoontemisdrijf nog steeds strafbaar

- ook al is het perceel gelegen In niet kwetsbaar gebied. De verwijzing van

beklaagden naar rechtsleer in verband met het aanleggen van een
onvergunde verharding in niet kwetsbaar gebled teneinde er voertuigen
op te stallen, is een niet vergelijkbare toestand met deze situatie.

Ten onrechte beschouwt de eerste rechter deze handellngen als een
opnchtmgsmisdrijf
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Het gewoontemisdrijf zoals bepaald In art. 4.2.1.5° VCRO veronderstelt
dat de handeling zich over een bepaalde periode uitstrekt en een zekere
regelmatigheid vertoont.

De eerste vaststelling dateert van 26/02/2004. Daarna volgden er nog
twee andere PV ‘s met name op 10/06/2004 en op 29/09/2008. Ten
onrechte houden beklaagden voor dat de vaststellingen -die het voorwerp
uitmaken van deze PV's niet het voorwerp kunnen uitmaken van het
misdrijf van gewoonlijk gebruik voor allerlel opslag, vermits het misdrijf
zou zijn ontstaan in de loop ‘van eind de jaren 80 begin jaren: 90 en er
sindsdien 2|l meer dan 5 jaar Is verlopen zodat de strafvordering verjaard
Is.

Het hof stelt vast dat het gewoontemisdrijf een aanvang neemt vanaf de
dag van de eerste vaststelling van de feiten. Het feit dat voordien reeds
allerhande -afval en materiaal -zou zijn opgeslagen Is niet het voorwerp
van de feiten voorzien onder sub A.l. Vaststaat dat vanaf 26/02/2004 tot
aan de datum van verhoor van beklaagde op 14/01/2009 het
gewoonlijk gebruiken van de grond voor opslag Is blijven voortduren
zodat er sprake is van een gewoontemisdrijf.

De verjaring van dit gewoontemisdrijf begint dan ook te lopen bij het
plegen van het laatste feit dat deel uitmaakt van de gewoonte. Het hof
verwijst naar de verklaring van beklaagde waarbij hij erkent op
14/01/2009 dat de toestand ongewijzigd is, er nog steeds grondwerken
worden uitgevoerd op het perceel en allerhande afval en materieel wordt
opgeslagen. Eerste beklaagde als zaakvoerder van

erkent overigens dat hij nog steeds op zoek is naar een nieuwe
locatie teneinde deze handelsactiviteit op wettige wijze uit te voeren
(stuk 73 strafdossier). De strafvordering is derhalve niet verjaard.

Deze feiten zijn dan ook strafbaar op grond van art. 6.1.1.lid 1.1° VCRO.

Ten onrechte verzoekt de stedenbouwkundig inspecteur om de feiten te
herkwallficeren naar een Inbreuk op art. 6.1.1.lid 1.6° VCRO, met name
dat het zou gaan om een voortgezet gebruik van een onroerend goed in
strijd met de plannen van aanleg. Om redenen zoals uiteengezet is er
geen sprake van een Instandhoudingsmisdrijf. Het feit van het gewooenlijk
gebrulken van gronden voor opslag van allerhande materiaal, materieel
en afval zonder over een vergunning te beschikken, wordt expliclet
voorzien onder het art. 4.2.1.5° VCRC en is strafbaar op grond van art.
6.1.1.lid 1.1° VCRO.

Zoals uit-het strafdossier blijkt, werden de feiten door beklaagde
wetens en willens gepleegd, zodat naar artikel 5 van het
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Strafwetboek ook tweede beklaagde onder wiens
maatschappelijk doel en voor wiens rekening de gewraakte handelingen
intrinsiek vallen, mede dient schuldig verklaard.

Redelljke termlin
Een eerste proces-verbaal is opgesteld op 26/02/2004 en beklaagde als
zaakvoerder van wordt gehoord over de vaststellingen

op 4/07/2004. Vervolgens worden er nog PV's opgesteld op 10/06/2004
en 22/06/2004 waaruit blijkt dat de toestand ongewijzigd is. Het
Openbaar Ministerie verzoekt aan de dienst Ruimtelljik Ordening hun
standpunt mee te delen, doch ondanks herhaaldelljke. rappels {(zie
stukken 62 tot 67) delen zij pas hun herstelvordering mee op 7/10/ 2008
aan het Openbaar Ministerie en op 4/12/2008 volgt het advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, meer dan 4 jaar na de eerste
vaststellingen.. Het bevel tot dagvaarding dateert van 20/07/2010, zijnde
bijna 2 jaar na ontvangst van dit advies.

Het hof Is dan ook van oordeel dat, gelet op dit tijdsverloop en gezien de
strafvordering in dit niet omvangrijk dossier geen complex karakter
heeft, de redelijke termijn overschreden is en dat op grond van art. 21ter
V.T.Sv. de eenvoudige schuldigverklaring volstaat in hoofde van beide
bekiaagden.

4.2.2. De herstelvordering
4.2.2.a. Voorwerp van de herstelvordering

De: herstelvordering met éénsluldend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid dateert van 4/12/2008 en het volledlg herstel in deze zaak
heudt in:

"Het volledig ontruimen van betrokken percelen door het slopen van de
boogloods, het verwijderen van alle contalners, materialen, materieel en
afval, het verwijderen van alle verhardingen en het ongedaan maken van
de perceeisophogingen

en dit binnen een termlijn van 1 jaar op straffe van een dwangsom ten
bedrage van 500 euro per dag vertraging in geval van niet uitvoering van
dit arrest in hoofde van elke bekiaagde”.

De herstelvordering kan enkel gegrond worden verklaard in zoverre ze
aansiuit bij de in de dagvaarding genoemde en bewezen verklaarde
feiten sub A.l. Vermits er geen vervolging is Ingesteld voor het oprichten
van een booghal, het opstelien van containers en doorvoeren van een
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reliéfwijziging, is de herstelvordering met betrekking tot deze onderdelen
ongegrond..

Om redenen 2zoals hoger uiteengezet op strafgebied maken de feiten
voorzien onder sub A.I. geen aflopend misdrijf uit, zodat er geen sprake.
is van verjaring. Ook Is -er geen sprake van een instandhoudingsmisdrijf
zoals uiteengezet op strafgebied.

De. feiten sub A.II. hebben betrekking op het aanleggen van een lange
verharding van 48 meter waarvan de eerste rechter de verjaring heeft
vastgesteld. Tegen deze feiten werd geen hoger beroep ingesteid door
het Openbaar Ministerie, zodat op strafrechtelijk gebied de vaststelling
dat de feiten verjaard zijn definitief is. De eerste rechter heeft de
verjaring vastgesteld (werken zouden zijn uitgevoerd in 1996) zonder de.
tijdsperiode. in de tenlastelegging aan te passen.

Met betrekking tot de feiten van oprichting (het aanleggen van een
toegangsweg) zoals voorzien onder de tenlastelegging A.Il., staat de
verjaring van de strafvordering niet in de weg dat nog dient geoordeeld
te worden over de herstelvordering. Het hof dient te onderzoeken of de
herstelvordering van 4/10/2008 voor de verjaring van de feiten is
ingediend.

Aan de hand van de gegevens in het strafdossier is niet aangetoond
wanneer deze toegangsweg is aangelegd. Geen enkel onderzoek Is ter
zake gevoerd. Beklaagden werden In de loop van het strafonderzoek
hierover niet ondervraagd. Beklaagden beweren ter zitting dat deze

toegangsweg reeds is aangelegd in 1996 bij de aanvang van hun

activiteiten verwijzend naar getuigenverklaringen (stukken 1 en 2 bundel
beklaagden). Geen enkel gegeven in het strafdossier, noch de gegevens
gevoegd aan de. herstelvordering tonen het tegendeel aan, zodat het hof
samen met de eerste rechter vaststeit dat deze weg reeds is aangelegd
in 1996, zodat de herstelvordering, die dateert van 4/12/2008, na de
verjaring van het misdrijf is ingesteld.

De herstelvordering geént op de feiten sub A.IL. s derhalve niet tijdig
ingesteld.

4.2‘.2.!:.-- beoordeling van de wettelijkheid van de “beperkte”
herstelvordering door de rechter

De herstelvordering strekt er in deze zaak toe de onrechtmatige toestand
ingevolge het bewezen verklaard misdrijf van art. 4.2.1.5%.a VCRO (feit
sub A.1.) in hoofde van beklaagden te doen verdwijnen. en is noodzakelijk
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om de gevoigen van dit misdriff ongedaan te maken. De
herstelmaatregel inzake stedenbouw heeft [n deze zaak een
burgerrechtelijk karakter daar het een bijzondere verm van teruggave
beoogt, zlj het dat deze burgerlijke vordering door het Openbaar
Ministerie wordt uitgeoefend In het algemeen belang.

De strafrechter voor wie de herstelvordering wordt ingesteld moet die
vordering in beginsel toewijzen naast de straf die hij oplegt gezien deze
vordering verbonden is met de strafvordering.

De bepaling “naast de straf” in art. 6.1.41.§1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening en art. 149.81 DRO vereist niet dat de rechter daadwerkelijk
een straf moet uitspreken en uit deze bewoordingen kan geenszins
worden afgeleld dat de strafrechter geen herstel zou kunnen bevelen
indien geen straf wordt uitgesproken (zie arrest Arbitragehof nr.

,» 19.01.2005, overweging B 4 “"Herste/maatregelen kunnen zowel
voor-de strafrechter als voor de burgerlijke rechter worden gevorderd en
kunnen worden. cpgelegd indien geen straf wordt uitgesproken.”).

Uit de vaststelling dat op strafgebied de redelijke termijn is ingetreden
met betrekking tot de feiten sub A.I., kan niet worden afgeleid dat de
herstelvordering, die tijdig werd ingediend, zonder gevolg dient te
blijven.. Het feit dat het hof nu pas dient te oordelen over de
herstelvordering, Impliceert niet dat hierdoor de redelijkheid van de
herstelvordering s aangetast ingevolge dit tijdsverioop.

Het hof dient na te gaan of dit gevorderd herstel nog steunt op motieven
van rulmtelijke ordening en niet kennelijk onredelijk is. ingevoige het
ruime tijdsverloop van de rechtspleging waardoor er eventueel
gewijzigde omstandigheden zouden zijn opgetreden.

De rechter Is immers .gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals
gevorderd door de herstelvorderende overheid maar dlent deze wel op de
interne en externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze stroken
met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending
berusten (art. 159 G\_{V}.

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid
gedane keuze van herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van
een goede ruimtelijke ordening en gebeuriijk een herstelvordering, die
zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke. ordening of die
kennelijk onredelijk zou zijn, zonder gevolg laten. Bovendien moet de
rechter ook nagaan of de last die voor de beklaagden uit het gevorderde
herstel zou voortvioeien opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de.
ruimtelijke ordening zou ontstaan. :
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Het louter tijdsverloop doet geen afbreuk aan het legitiem doe! van de
opgelegde herstelmaatregel, die nog steeds noodzakelijk is om een einde
te stellen 2an een onvergunde situatie. '

De herstelvordering werd voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid, die een positief advies verieende. Er is geen schending van
de rechten van verdediging nu de beklaagden ter terechtzitting al hun
middelen en argumenten met betrekking tot het advies kunnen doen
gelden.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 4/12/2008, weliswaar
beperkt tot het verwijderen van afval, materieel. en materialen, is zowel
intern als extern wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op
gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de
gevolgen van het door de beklaagden gepleegde misdrijf. Zij steunt op
motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen
van het dossler en de aangevoerde motieven. De aard van de actlviteiten
door beklaagden uitgevoerd is onverenigbaar met de natuurlijke: en
landschappelijke omgeving en heeft een ultermate negatieve impact op
de landelijke omgeving.

Dat beklaagden er louter een andere visie op na houden Is. niet dienend
en de ingeroepen beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof
anders te doen beslissen. -

Gezien de omvang en de aard van de Inbreuken brengt de
herstelvordering zoals gesteld en gehandhaafd voor de beklaagden geen
onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening
Zou ontstaan zou overstijgen.

Dat deze toestand reeds vanaf eind jaren 80 begin jaren 90 bestaat, tast
de redelijkheld van de herstelvordering niet aan. Ten onrechte houden
beklaagden voor dat de door hen begane inbreuken slechts een geringe
Impact hebben op de ruimtelijke ordening. Het hof verwijst naar de
gevoegde foto’s in het strafdossier en deze gevoegd aan het advies van
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, die aantonen welke emstige
ruimtelijke impact het gewoonlijk opstapelen van grond, materieel en
materialen op de natuurlijke en landschappelijke omgeving heeft.

De resterende onderdelen van de herstelvordering die tijdig zijn
Ingesteld, zljn niet gebaseerd op de feiten van instandhouding maar op
de feiten van gewoontemisdrijf (feiten sub A.IL.).
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Dat de omwonenden geen klachten van hinder hebben neergelegd, is
Irrelevant en tast eveneens de redelijkheid van de herstelvordering .niet
aan.

Beklaagden beweren dat inmiddels het terrein quasi volledig is
-opgeruimd, verwijzend naar foto’s (stuk 3 bundel beklaagde). Deze foto’s.
acht het hof onvoldoende om aan te tonen dat alle percelen volledig 2ijn,
opgeruimd. Beklaagden. lieten overigens na de stedenbouwkundig
inspecteur op grond van art. 6.1.45 VCRO in kennis te stellen van het felt
dat zij de opgelegde hersteimaatregel vrijwillig nakwamen.

Op grond van art. 149.§1/2 DRO en art. 6.1.41.§3 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening bepaalt de rechtbank een termijn' voor de
uitvoering van de herstelmaatregelen en kan de rechtbank op vordering
van de stedenbouwkundig Iinspecteur een dwangsom bepalen. De
stedenbouwkundig inspecteur vordert in zijn herstelvordering een
dwangsom van 500 euro per dag.

' De termijn voor het herstel dient, gelet op de omvang van de werken, te
worden bepaald op 1 jaar vanaf het in kracht van gewljsde gaan van
huidig arrest om de beklaagden de nodige tijd te verschaffen om zich aan
de hen bij dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren.

Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient
bepaald op 250 euro per dag vertraging indien niet vrijwilllg door
beklaagden wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn vorige
toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren
vanaf de eerste dag na de hoger vermeide hersteltermijn in zoverre het
huldig. arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen
dwangsomtermijn wordt toegestaan.

De herstelvordering dateert reeds van 4/12/2008 en tot op heden zijn
beklaagden niet vrijwillig overgegaan tot uitvoering van deze
herstelvordering, zodat het hof het opleggen van een dwangsom nuttig
acht.

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagden ertoe aanzetten de
herstelmaatregel. uit te voeren. S

5. Wettelijke bepalingen

Hof-van beroep te Antwerpen | ‘12e kamer | 18 december 2013 p.. 12/16



ok

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162,185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 bis, 210,
211, 211bis van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,5,7, 7bis, 50 van het Strafwetboek

- 44,64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20,
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de
wet van 29 maart 1962, z0als aangevuld door art. 2 van het decreet
van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van.
22 oktober 1996, thans art. 2, 93.5°.3), 146, 149.§§1 en 1/2, 150,
151, 151/1, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28
september 1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26
april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli 2001, gew. art. 2 en
3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003,
gew. art. 46, 47 en 48 decreet van 21 november 2003 en gew. art.
36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het decreet 27 maart
2009

- 4.2.1.5°a), 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44,
6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5,6 en B van het decreet van 7 december 2001

- 91 van het KB van 12 december 1950

- 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek

- 21 tot 26 van de wet van 17 april 1878

- 21ter van-de wet van 17 april 1878

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Met eenparigheid van stemmen.

Verklaart het beperkt hoger beroep van het Openbaar Ministerie
ontvankelljk, alsook het hoger beroep van de stedenbouwkundig
inspecteur; :

0] frechtelijk .gebi
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Het bestreden vonnis wijzigend;

Verklaart de beklaagden schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten sub
A.I. en veroordeelt beide beklaagden voor deze feiten bij wijze van
eenvoudige schuldigverklaring;

Legt aan leder van de beide veroordeelden een vergoeding op van
EENENVIIFTIG EURO en TWINTIG CENT;

Met betrekk tdef lvorde
Verklaart de herstelvordering 4/12/2008 deels gegrond;

Beveelt beklaagden solidair de plaats in de oorspronkelijke staat te
herstellen, hetgeen impliceert:

het volledig ontruimen van betrokken percelen door het verwijderen van
alle materialen, materieel en afval,

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het In kracht van
gewljsde gaan van huidlg arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen één jaar na het in kracht
van -gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld,
en/of het strijdige gebrulk niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals
hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college van
burgemeester en schepenen, ambtshalve ‘in de uitvoering ervan kunnen
voorzien op kosten van de beklaagden;

Zegt dat de overheid die het .arrest uitvoert, gerechtigd is. om de
materialen en voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of
van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te
verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid die het arrest' uitvoert, of begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot
herstel niet wordt-voldaan, solidalr tot betaling aan de stedenbouwkundig
inspecteur van een dwangsom van TWEEHONDERDVIJFTIG EURO per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd
betekend;

- De kosten
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Iof

[ 8

Veroordeelt de bekiaagden solidair tot de kostén gerezen op de
strafvordering In hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare
partij in totaal begroot op 53,44 euro;

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten van de herstelvordering
In beide aanleggen,; deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 3,14 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zljnde door
de thans nog weerhouden onderdelen van de herstelvordering.
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¥ hg .

Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,

samengesteld uit:

voorzitter

raadsheer

raadsheer
en in openbare terechtzitting van 18 december 2013
uitgesproken door voorzitter

in aanwezigheld van advocaat-generaa

met bijstand van griffiel
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