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. ... . .. 
2011/PGA/4652. - 2011/VJll/1·1'54 

Het OPENBAAR M:INISTERIE 

en 

DE: STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
bevoe9d voor· het: grondgebied van de provincie 

etser. tot herstel 

vertegenwoordlod dQor Mr. 
balie van 

t~en 

1. 
geboren te dP 
wonende te 

be,Claagde 

2. 
met- maatschappelijke zetel gevestJgd te 

beldaa_gde 

advocaat bij de 

belde beklaagden vertegenwoordi_gd door mr. 
advocaat bij de: balie van. , loco m.r~ 

advocaat 'bij de balie van 

i. Ten. laste. gelegde· fe~ten 

De eerste en de tweede • 

. A. 
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·, 

Op de. percelet1 at·daar gelegen te 
gekadastreerd als 
met een globale oppervlakte van 1 ha 72 a 02 c:a, 

eigend~m van 
akten verleden resoectlevelljk doór ·notaris· 
27/1'0/1990, ootarfs d.d •. 2()/03/1989 en riotarfs. 
d.d·, 18/04/1~5,. 

er:i 

. Ingevolge 
d.d. 

bij Inbreuk op artikel .~.1.1.1° van. de Vlaa:m.se Codex Rulr:nt~Ujke 
-Ordening, hetzij: zonde~ voorafgaande stedenbouw.kundige vergunnln_g, 
betzlj :rr., strijd met de vergunning, hetzij na verval, vem.let{ging 
verstrijken van de· termijn.- v~n de ver:g_unnin_g, h~tzlj 1.n ,geval van 
schorsr A.9 van de vergunning, ;hierna verrneld'e handelingen te hebben 
uitgevoerd 

1. van tenminste 26 februari .2004 tot tenmJrme 14 januari· 2002. 

handelingen zoals. bepaald bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk. 
gebn.ûlcen, aanleggen of tnr.tchten· van een. grond voor het. opsl.aan van 
.gebruH<te ·of afgedankte· voertuigen, v~n allemande-mater:lalen·, materieel 
·of afvaO, 

namelijk: 

opslag van verschillende soorten zand en .steenslag, 
- ·opslag va·n. aue·rhande afval. (afgedankte voertuigen, oucle 

mazouttanks, sc_hroot, oud: Ijzer, houtafval etc.),. 
opslag_ va!'l allernande materlaler, .(stalen rekken waarop buizen 
wordeh gestockeerd, paletten b'ouwmaterialen, etc.), 
het opstell.~n 'Van all~rhande .materfeer (bulldoz·er., lcraan, 
·apnbangwagen type oplegger-dleplad.el'.', p_letwals, betonr:nolens); 

II. Tussen: 10 juni 2.00:4 en 21 augustus. ·2oos. op niet nader .bepaald 
·tijdstip, 

te hebben· uitgevoerd,. 

handelingen zoals bepaald bij :artikel 4.2.1. l 0 ,b (net verrithtef!'I. van 
navolgend bouwwerk, met uitzondering vah onderhoudswerken.: het 
functlonee.1 sam.er.1bre.ngen val'.'! materialen. waardoor. een constructie 
ontstaat) 

n~melljk: 

het aanleggen van een 48 meter. lange verharding gedeeltelijk uitgeyoerd 
in betonplaten en gedeeltelijk In klinkers, met een. breedte van 20 .meter 
aa'n. de straatkant en versmallend t ot 10 meter ter hoogte van de 
boogloods, 
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De .feiten, voor. zove·r gepleegd voor 1 september ·2009 strafbaar 
Ingevolge de .art,lkelen 99, par.1, 146~1 °-3°, 149 en 2()4 van het decreet 
houdende de organisatie van ·de Ruimtelijke Otder.,Jng dd. ?8 mer 1999. 

B .. ... 

c~ ... 

Ovetoesdtreven te 

Ontvanger.i: ·21s,20 euro 
De Bewa·arder (get) 

2. ~estraden beslissing 

~r werd hoger beroep lngestetd: 

eerste Hypotheek.kantoor, 

op ll oktober 20·11 door he~ Openbaar- Ministerie wat· betr.eft de. 
beschikkin.gen. op strafgebied enkel' met betrekking tot 
ten!a_stel.eggtng Al 
op 18 oktober 201°1 ·d_oor de· e_i~r tot her-stel tegen .alle besch1kklnger-i 
hem betreffende 

·t~en ·bel von.n1$, op ~egenspra~I<. ·geweze~ op 4 oktober· 2011 door· de 
co~cttonele ·rechtbank' van Turrihoàt, kamer 14, waarbij: beslist werd: 

Wat betreft:. de: herstelvorder.l'ng :. 

De lierstelvord_ering beoo_g~ een herstel ·fn de oor-spronkelrjke staat door: 
t:iet slopen van de loods. 
het verwijderen van -alle containers, materfalen, .. materfeel en afval. 
het verwljderèn. van ,aue ·verhardingen. 

- het· ongedaan maken van de perceefsophoglng •. 

Beklaagde.n· worden nfet vervolgd voor- de oprith.tlAg en/of 
Instandhouding van de geviseerde loods zodat het geYorderde herstel 
niet kan bevolen worden. 

De rechtbank kan evenmin uitspraak doen omtrent de vordering tot het 
verwijderen van de col'i\talners,. m_ater.talen·, mat~rieel en afval 
(tenlastelegging Al) ·respectievelijk het verwijderen van. de verhardingen 
(ter.ilasteleggln.g A2) nu d·e strafvordermg: met betrekking tot kwestieuze 
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. . •· 
tenlastelegging vervallen is door verjaring en ·de lierstelvorderlng In casu 
.niet werd lngedle,id ·v~or dJt verval. · 

De hêrstelv.orderlng kan evenmin l_ng~wfllJgd: worder-1 in zover-re 
gebaseerd op de Instandhouding r.eu in casu de geviseerde percelen niet. 
gel~ _en zjjn fr;, -ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

Tenslotte worden beklaagden -niet vervolgd voor het ·uitvoeren en/of 
.Instandhouden van perceelsophogingen. 

Stelt ~ast dat- met betrekking tot de ~nlastelegglng Al de .strafvorderimg. 
·vervallen is door verjaring 

.3 •. Rechtspleging: voor het ··hof 

De. zaak :werd behandeld op de openbare zittl.og var,· i3· ok~ber 201_3. 

Het .hof. heeft hierbij gehoord:. 

de heer voorzitter. In ziJn verslag 

·• .het Openbaar Ministerie-·in zij n uitee.nzettlng van de zaak en ïra zijn: 
vordering 

de eiser tot. :herstel In zijn middelen,. ontwikkeld= .door zijn .raads.ma·n 
voom·oemd 

de. beklaagden in hun middelen van ve.rdedigtng Qntw.lkkeld door hun 
raadsman· voornoemd. 

De ·neergelegde condusies en stukken werden lr:i. het b~raad betrokken. 

4. Beoordeling 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

De hogere ber<:>epen, regelmatig naar vorm. en termijn, .zijn ontvankelijk .. 
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Gelet op het beperkt hoger beroep van· het Openbaar Ministerie· 'Is het' hof 
enkel l>E!voegd: te oordelen op .strafgebled met betrekking tot de feiten 
sub ·A.I. 

Gelet op het hoger beroep van de stedenbouwkundig __ Inspecteur Is het 
hof bevoegd. te oordelen 0-v.er de herstelvordering d.le geê_nt Is op de 
ferte_n sub A.I. en .sub A.n. 

4.2. Motivering ten gronde 

4.2.i. Op strafrechteHjk ·gebied' 

Na ".'leaw ·onderzoek. ter terechtzitting door het hof, en door de stul<ken· 
van het dossier, ·Is de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste 
gelegde feiten A.'I. wel bewezen. 

Het .kwestieuze. perceel ·rs gel~er:i in• agrarisch .gebied confor:m het 
gewestplan goedgekeurd 'bij KB van 30/09/1977, zijnde ee.n 
niet. lcwetsbaar· gebied. 

Er worden door ·tweede bel<Iaagde grond- en 
afbraakwerken uitgevoerd op dit perceel. Er -wordt allerlei ·materieel, 

materialen en ·afval opgeslagen Z<>als blijkt uit de. vaststellingen in het 
strafdossier, hetgeen· overigens -door. belde beklaagden niet wordt 
betwist. 

Het permanent. opslaan· van verschil.lende soorten .zand· en steenslag 
alsook van afval, allerhaACie matertal~n en materieel; (zoals kraan·, 
b.ulldozer, ·aanhan_gwa_gen, pletwals en be~onmolens) zonder 
stedenbouw.kundige vergunning, ma·akt een gewoontemisdrijf uit in de 
zin. van art. -4:2. 1. 5° .a VCRO en -ts niet hetzelfde ·als een 
instandhoudingsmisdrijf. Het gewoontemisdrtjf' bestaat er in dat er· 
opeenvolgen·de :actieve handelingen w.order.i _gest~ld. Het herj,alen van 
deze ·daden staat gelijk ·met t:iet voortzetten van ·handelingen dle vreemd 
zijn aan bet misdrijf v.an lnstan.dhoudlng dat een 11outer -verzu,lm- er:i 
omtsstemfsd'r:ijf is. Derha'lve is dit gewoontei"nisdr.ljf nog steeds strafbaar 
ook al is .het pe'rceel gelegen In niet kwetsba.ar gepied. De, verwij~ln-g v~r.i 
beklaagden ryaar rechtsleer In verband met het .aanleggen va'n. een 
onvergunde verharding 1n niet kwetsbaar gebied tenelnde er voer.tuigen 
op te stallen-, .is· ee.n niet ·verg el ij kbare. toestand met deze situatie~ 

Ten onrechte :beschouwt de. eerste rechter deze -handelingen als een 
QPriChtingsm lsdr-ljf •. 

Hof van-beroep te Antwerpen r 12e kamer 1 18'deceinber 201~ p •. 6/l.6 



Het .ge~oont~mlsdrfjf zoals bepaald In ·art. 4;2.1.5° VCRO verander.stelt 
dat de i:'ta·ndellng zich over een. bepaalde pertode cltstrekt en een z~k~· 
regelmatigheid vert~ont. 

De ee,rste va~llh:i_g dat~rt van 26/02/2004. Oaama volgden er n~g~ 
twee ·andere PV 's met name op 10/06/2004 en op· 29/09/2008. Ten 
onrechte hpuden be~ aagden voor dat de "'.~emngen ·die. f.tet voorwerp 
uitmaken van d.eze PV's niet het voorwerp .kunnen uitmaken van het 
mlsdr.ljf van gewoonlljf< 9.ebr:uik voor .aller.iel· opsl~g-, vermits hèt misdrijf 
·zou zfjn ontstaan In dé loop ·van eind de jaren· .ao begin jaren·. 90 e·n er 
·sJndsdien al meer dan 5 jaar Is verlop,en zodat de strafvord~ring ve_rjaard 
Is. 

Het hof stelt vast dat bet gewoontemisdrijf een aanvang neemt ·vanaf de 
dag· van de eerste vasts·telling van de feiten.. Het fe.Jt dat voordien. :reeds 
allerhande -afval· en materiaal -z.ou zJjn opg~slagen Is niet het voorwerp 
van de feiten voorzien onder sub A.I. Vaststaat dat ·vanaf 26/02/2.004 tot 
-~an de datum van· v~rhoor van beklaagde. op 14/01/2009 het 
gewoonlijk gebruiken van de -grond vo.or o.pslag .Is blijven voortdur.er:t 
·zodat er .sprake is van een g~woontemisdrijf. 

Oe verjaring van dit ,gewoontemisdrijf begint dan oak te lopen blJ het 
plegen van het laatste feit dat deel uitmaakt van de _gewoonte. Het hof 
verw_ijst naar de ver-klar:l_ng -van -beklaagde waarbij, hij erkent op 
14/01/2009 dat de toestand ongèwijzlgd Is, er nog steeds grond·werken 
worden uitgevoerd op het perceel t?;n_ a_llerhan.de afval ·en r:naterieel wordt 
opgeslagen. Eerste t:>eklaag~è als zaakvoerder van 

erke.nt overigeAs dat hij nog steeds op zoeJ< is naar een ,nieuwe 
locatie teneinde deze- handelsactiviteit op wettl_ge wijze uit te voeren· 
(stu·k 73 strafdosster). De strafvordering rs .d_erhalve· niet verjaard. 

Deze. feiten zijn dan .ook str:afbaa.r op grond van -art. 6.1.1.llö 1 •. 1 ° VCRO. 

Ten onrechte verzoekt de stedenbouwkundig inspect~ur om de feiten te 
herkwallflceren naar een Inbreuk op art. 6.1"1.lid 1.6° VCRQ, met. name 
dat het zou gaan om -een -voortgezet gebruik van een onr:oerend .Qoed in 
·strijd met de plannen van aanleg. Om redenen zoals uiteengezet Is er 
geen sprake van een Instandhoudingsmisdrijf •. Het ·feit '(,an. het gewoonJtjk 
gebruiken van gr.onden v.oor. opsl~g van allerhande materiaal" materieel. 
en afval zonder over een vergunning te bes.chlkken, wor:dt expliciet 
voorzien ot"-lder het art. ·4 .2:1_.5°· VCRO en is strafbaar op grond van -art. 
6,1.1.lld 1.1° VCRO" 

Zoals utt -het strafdossle'r bl ijkt, werden de feften dopr beklaagde 
wetens en willens gepleegd·, zodat naar artikel '5 van het 
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Strafwetbo·ek ook twe_ede bel<Jaagde onder wlëlls 
maatsch~ppelijk doel en voor wiens rekening de gewraakte handelingen­
intrinsiek vallen,. mede dient schuldig verklaard. 

RedellJke.tecroUo 

fen eerste. _proces-verbaal 1.s opgesteJd .op .26/02/2004 ·en beklaagde als 
zaa_kvqerder van wordt' gehoord over. de vastste·mng·en 
op 4/07 /2004 .. Vervolgens worden er nog PV's opgesteld ~P 10/06/2004' 
en. 22/06/2004 waaruit blijkt dat. de toestand ongew(jzlgd ·is. .Het 
Openbaar Minister.Ie. ver.zoekt aan de dfenst 'Ruimtelijk Orde_nln_g hun 
standpunt:. mee te cle_len, doch onqanks herhaaldelljke. rappels (zfe 
stukken 62 tot 67) delen zij pas hun herstelvordering mee op 7/10/2008 
aan het Openbaar MlnJsterle en op 4/11/2008 _vo.lgt. het advies van de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, meer dan 4 jaar na de e-erste 
vaststellln_gen •. Het bevel tot dag.vaarding dateert van .20/07/20l0·, •zijr-tde 
bijna 2 jaar -na ontvar.igst van dit advies. 

Het hof Is dan ook van oordeel. dat, gelet op dit tijdsverloop ·en. _gezien de 
str.a·fvordering in clit niet omvangrijk dossier geen com.plex kara;kter 
heeft, de rede-lljke termijn overschreder,i rs er.1 dat .op grond .van art. 21ter 
V.T.Sv. de eenvoudige schuldi_gverkJar!ng volstaat t.n hoofde van· belde 
bekl'a21gden. 

4.2.2-. De herstelvordering 

4:.2~2.a. Voorwerp van de herstelvordering 

De·· herstelvorder-ing met éénsluldend advies van de Hoge Raad voor het. 
-Herstelbeleid, dateert van 4/12/-2008 en het volleqlg herstel i_n deze -zaak 
houst .In: 

"Het vo1/edlg-.ontruimen van betrokken percelen door het ·slQpen van de 
boogloods, het verw{Jder.en van· alle. containers, materialen, materieel' en 
afval, -het verwifderen van alle -verhard/hger,. en. he't ongedaan maken van 
de perceelsophoglngen 

en dit :binnen e.en termijn van 1 Jaar op strs_ffe van. een dwangsom ten 
bedrage van 500 euro per-dag. vertra_glng In geval van niet- uitvoering· vao· 
dit ·arrest. 1n .hoofde van elke-beklaagde". 

De herstelVordering kan .enkel _gegrond worden verklaar-cl i.n zoverre ze 
aansluit b_ij de ln de dagvaarding genoemde en bewezen ver.klaarde 
,feiten sub A.I •. Vermits er geen vervolging_ Is ln_gest~ld voor het oprl.cht_en 
van een .boo_gha_lr het opstellen van contalners en doorvoer.en vari· een. 
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rellêfwijzlglng" Is de _herstelvor~rlng. ·met betrekking tot deze onderdelen 
onge9rond •. 

Om rede_nen. zoals hoger uiteengezet op .strafgebied maken de feiten 
voorzien onder sub A.-I. geen aflopend mlsQrl1f uit, zodat er geen sp·rake. 
is van verjarf'n.g. Oo~ ls-·er· geen sprake van een. Jnstandho.udlngsmlsdrfjf 
zoals uiteengezet op strafgebled. 

De. feiten .sub A.II. hebben betrekking op het aanlegg~m- van een lange 
verhar-dlng• van ·48 meter wa~rvan de -eerste rechtet de verjar.lng heeft 
.vastg~eld. Tegen deze feiten werd geen hoger beroep lngest~ld door 
het. Openbaar Ministerie, zodat op strafrechtelijk gebied de vaststelling 
dat de feften verjaard· :zijn definitief is. ·De eerste rechter .t,eeft: de 
v.erjarihg vastgesteld {werke.r.i.. zouden zijn uitgevoerd rn 1996) zonder de. 
tijdsperiode. in de··tentasteleggfng aan te passen. 

Met betrekking tot de ·feiten van oprfchtln~ (het aanleggen van. een 
toegangsweg) zoals voorzre.n onder· de· .tenlastelegging -A.II., staat de 
verjaring var:, de strafvordering· niet rn de w~-dat nog d·lent geoon:leel~ 
te worden over· de herstelvordering. Het hof dient te onderzoeken of de 
.herste·tvorderfng van 4/10/2008 voor de verjaring van de .feiten Is 
·ingediend. 

Aan de- hand van de ge.gevens ·in het st,r~fdossie,r Is niet aangetoond 
wanneer· deze toegangsweg is aangelegd. Geen. enke·1 onc:terzoek· Is ter 
zake gevoerd. Beklaag·den werden In de loop van het ·strafonderzoek 
hierover ntet ondervraagd. Beklaagden beweren .ter zltting dat deze 
·toegangsweg reeds is aangelegd In 1996 bij de aanvang: van hun 
•activiteiten verwijzend naar getuigenverklaringen (stukken 1 en 2 buAdel 
b_elèlaagden.). Geen enkel. gegeven in het strafdossier, noch de· gegevens 
gev.oegd aan de. herstelvordering tonen het tegendeel aa·n, zodat het hof' 
·samen met de ,eerste rechter vaststelt dat d.eze 'Weg ·reeds 1.~ aangelegd 
in 1996, zodat de herstelvordertr.i.g, die dateert van- 4/12/.2008, na de 
verjaring van het misdrijf Is ingesteld·. 

De herstelvordercing geênt op de feiten s_ub A.II. I~· derhalve. niet tijdig 
l'ngesteld·. 

4,·2.2,b.- beoordeli.ng ·van de wettelij.kheld van de •beperkte"­
h~rstelvordering door de rechter 

De :her.stelvorderin,g strekt er In deze zaak toe de onrethtmatlge: toestand 
In.gevolge het bewezen verklaard r:nlsdrljf va.n a-rt •. 4.:2.1.s0 ·~a VCRO (feit 
sub A.I .. ) In hoofde van beklaagden te doen verdwijnen. en ·1s noodzakeljjk 
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om .de gevolgen van dit- misdrijf ongedaan te- maken. De 
herstelmaatregel inzake stedenbouw hee.ft -In deze· zaak een 
burg_errechtelllk karakter daar het. een bijzondere vorm van teruggave 
beoogt, zij ·het dat' deze bt1rgerlijke vordering door het Openbaar 
Ministerie wordt- uitgeoefend In ·het algemeen belang. 

be strafrechter voor wie de t,erstelvorder.fng wordt :Ingesteld moet die 
·vorderfng ïn be.glAsel toewijzen naast ·de straf die hij' oplegt .gezien deze. 
vordering verbonden Is met .de strafvordering. 

De bepaling "'naast de stra.r' in art. 6.1.41.§1 Vlaamse Codex -Ruimtelijke 
Ord.er,1tng en art. l49".-§ 1 ·oRO vereist niet dat de .rechter daadwerkelljk 
een straf moet uitspreken en uit deze bewoordln_gen ka_n geer:iszins 
worden afgeleld dat. de -strafrechter geen ·herstel zou ki.Innen. bevelen 
indien geen straf wordt uitgesproken (zie arrest Arbitragehof n-r,. 

, 19.01.20E>S" overweging. e· 4 .,.Herstelmaatregelen kunnen iowel 
voo,:.de strafrechter als voor de bürgerliJ.ke rechter worden ge.vorder(/ en 
kunnen worden. opgelegd indien geen straf wordt uitgesproken."). 

Uit de vaststellipg dat op strafgebled. de redélljke .termijr-1 :is ingetreden . 
met ·betrekltin_g tot de feiten .. sub A.I., kan niet worden afgeleid dat de: 
llerstêlvorderlng, die tijdig werd ingediend, zonder gevolg dier.1t te 
blijven.. Hèt feit dat het hof nu- pas dient te oordelen over de 
·h:erstelvorder.ing, lmptlcee_rt ·niet dat hierdoor de. reöelljkt-,eldi ·van de 
·her-stelvorder-fng Is aangetast Ingevolge dit tijdsverfoap. 

Het hof dient na te gaar-, of dit gevorderd .herstel nog steunt op: motieven 
van ruimtelijke .ord·er:1lng en niet kennelijk · onredelijk 1s. ing_evolge het 
ruime tijdsverloq> van de rec:htspf"eging waar.door er .eventueel 
gewfjZigde om·s_tandlgheden zouden zijn opgetreden. 

De rect:1ter Is immers, :gehouden de herstelma~tregelen te. bevelen zoals 
gevorderd door de· herstelvorcterende overheid. maar dient deze wel op de 
Interne en extern.e wettigheid te toetsen en te ·onderzo~en of ze stroken 
met de wet dan wel ep r.nachtsoversd:lrijdfng of .machtsafwendin9 
berusten (art. 159 GW). 

De rechter kan enkel na.gaan of de· door cfe, herstelvorderende overheid 
gedane keuze. van her.stelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van 
een goede ruimtelijke orderimg en gebeurt.Ijk eer:, herstelvordering, die 
zpu steunen qp motieven ·vreemd· aan de ruimtell]ke. ordening of die· 
kennetijk onredelijk zou zijn, zor-,der gevolg latei:,·. Bovendlel'.1 meet de 
rechter ook nagaan of'-de last die voor de beklaagden uit het gevorderde 
herstel zou voortvloefer.t opweegt tegen het voordeel. dat hieruJt voor de. 
ruimtelijke o_rdeoing zou ontstaan·. 
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Het louter tijdsverloop· doet g_een ·afbreuk aan het legltlem doel van de 
opgelegde herstelm.aatregel~. die nog .steeds ·noodzakelijk is om een êlnde. 
·te stellen. aan een onvergunde .situatie. 

De· her.stelvorderfng. werd voorgelegd aan. · de Hoge Raad voor. het 
Herstelbelefd, die een positief -advies ve.r:leende. Er is geen schending van 
.de rechten van verdediging nu de beklaagden ter terechtzlttJng al hun 
.middelen en argumenten met ·betrekking tpt het adv.les kunnel'.l doen 
gelden. 

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 4/12/2008, weliswaar 
beperkt tot het -vetiitijder.en van afval, materieel: en m.aterta.len, is-zowel 
Intern -als extern. wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten-, op 
gepaste, aang~paste doch noodzakeltjke wijze he~ h~rstel van de 
gevolgen var.a het door de beklaagden gepleegde misdrijf.: Zij :steunt op 
motieven van goed·e ruimtelijke ordernlng er-t ·is niet kennei(jk on~delijk. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt de'rhalve steun in de eleme!"ten 
van het: dossier en de a~n.gevoe.rcte ·motiever:,,. De aard van ·de activiteiten 
d~or ·beklaagden· uitgevoerd Is· onverenl_gbaar met de natuurlljke: en 
lanàschappelijke om_gevln_g en heeft een. uitermate nf;!gatleve. impact op 
de landelljke omgeving. 

Dat beklaag·den er louter een .andere v isie op r,aa ·t:,ouden 'Is. niet d.tenen_d 
.en de ingeroepen beweringen zijn- alles-zins .niet van aard om het hof 
anders te do~n beslissen. · 

Gezien de omvang en de aard van. de f nbreuken bre119t _de 
herstelvordering zoals gesteld en _gehandhaafd ·voor .de .beklaagden geeF1 
onred~lljke last ·mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening 
zou ontstaan zou overstijgen. 

Dat deze· toestand. r.eeds vanaf !!!lnd jaren 80 bégln ja.ren ·90 bestaat, tast 
de redelijkheid van de :herstelvordering niet aan. Ten onrechte. houden 
beklaagden voor dat de do.or. hen begane ·inbreuken :~!.echts een geringe· 
Impact hebben op de ·ruimtelijke ordening. Het hof verwijst r.iaar de 
gevoegde foto's In bet stra·fdossler en deze gevoegd aa.n het advies van 
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, die aal':'ltonen welke ernstige 
ruimtelijke Impact het gewoonlijk opsta.pelen yaF1 grond, ma:terteel en 
m.atertalen op de -natµttrlljke en landscha·ppeUjke omgeving .heeft. 

De resterende onderdelen van. de her:s.telvordering dle: tijdig zljo 
Ingesteld, zijn niet gebaseerd· -op de feiten vao instand.houdtng maa:r op 
de feiten van: gewoontemisdrijf (feiten ·sub A.-I.)~ 
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Dat de omwonenden· geen klachten van h.lnder hebben nee~gelegd, is 
.lrreleyant· en tast ·eveneens de redelijkheid van de· herstelvordering .niet 
aan • 

. Beklaagden beweren dat Inmiddels het' terrein quas.1 -volledig 11s 
·opgeruimd, verwijzend naar foto's .(stuk 3· 'bundel ·beklaagde). Deze .foto'~· 
·acht bet t,of onvoldoende om aan te tonen ·dat. alle percelen volledl.9 zljr-t, 
opgeruimd. Beklaagden. -lieten· overigens na ·d·e stedenbouwkundig 
·inspecteur· op grond· van art:. 6.1.45 VCRO :in kennis te stellen van het ·feit 
dat zJj de opgelegde herstelmeatregel vrljwilllg ·nakwamen. 

oe YltvoerrngstetmUo van de .herstetmaatreget ·eo dwangsom. 

Op grond' van art •. 149".§V2 ORO e.n art. 6.1.41.§3. Vlaamse· Codex 
Ruimtelijke Ordening bepaalt de rechtbank een termijn· vQor de· 
uitVoering. van de .herstelmaatregelen ·en kan de rechtbank op vorderin_g 
van de sted.enbouwkun.dig lnspecteur een. dwangsom .bepalen. De 
stedenbouwkundig rnspecteur vo'rdert in zijn herstelvor.dering -een 
dwangsom van 500 euro per dag . 

. De termijn voor het ·herstel: dl~nt, gelet op de omvang -van de· werken·, te 
worden bepaald ~P 1 jaar vanaf het ·In kracht v.an gewijsde gaar:, van 
huidig arrest om de b~klaagden de n.odlge tijd te verschaffeA om zich aan 
de he_n· b jj dit arrest opgelegde verplichtingen te confom:,er.en. 

Het is gepast• om een dwangsom op te leggen waarva.n· .het bedrag dient 
bepaard op .250 euro per ·dag vertraging 1hdlen nlet vdjwllitg door 
beklaagden wordt overgegaan tot het herstel' van de ·plaats In ·Zijn vorige 
toestand, zoals bover:t aang_egeven, en dit binnen de opgelegde 
herstelterniljn, met .dien verstande dat ·die· dw~ng$0m zal verbeuren 
vanaf de eerste dag na de hqger ·ve!fflelde hersteltermijn irt zover.re het' 
huld l.g . arrest vooraf werd betekend .. ort hoûdt concreet In dat er geen 
äwangsomtermljn wordt toegestaan. 

De herstelvorderin.g date~r.t reeds van 4/1.2/2008 en tot op heden zijn 
beklaagden niet vrijwillig overgegaan tot uitvoering van· d~e 
herstelvordering, zodat het hof het opleggen va'°' een dwangso·m nuttig 
acht. 

Het opleggen van een. dwangsom moet beklaagden ertoe aanzetten de: 
herstel.maatregel. uit te yoeren. 

5. Wettelijke bepaHngen· 
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H.et hot·houdt re-kening met volgende wettèlijke .bepallng·~n·: 

-· 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van lS juoI 1935 
.162,. '.185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 :bis,. 210, 
211,.- 211bls ·va.n het We~oek·van Strafvordering 

- l, 2, 3, 5, 7~ 7bts; .so van het Strafwetboek 
-. 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van ·29 maart 1962, gew. art. 4, 20, 

'2-1 en 25· van de wet van. 22 december 1970, art. 78 en 81 va·n de 
wet van ·29 .maart 1962, zoal:s· aangevc._ild doc;,r art. 2 van het: deer.eet 
van 28 Jui:,1 .1984, gew. art . . 42, 66, 68, 71 -en 72 van het decreet van. 
22 oktober 1996, thans· art. 2, .93.5°:a), 146, 149.§§1 en 1/2, 150" 
151, .151/1, iS.3, 160 en 204 d.ecreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van .~8 
september 1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 
aprtJ 2000, gew. art. 4 eri 1'0 decreetvan 1.3juli· 2001, gew .. . art. 2 en 
·3 ·deereet. van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 deer.eet van 8 maart 
2002, -gew. art~ 7, .8, 9, 11 en 12 van het d~creet van 4 ·juAi 2003, 
gew. art. 46, 47· e:n :48-decreet van 21 .nov.ember· 2003 ·en gew. art. 
36, 5.0, 53, 54, 55, 56·, 61, 95~ 110 en 111 van het decreet 27 maart 
2009 . . 

- 4.2.1.S.0 .a), 6.1.i,lid 1.1°·, 5.1.41.§§1 en 3, 6.1.42:, 6 •. 1.43, 6.1.44, 
6·.t.46 en 6.2·,1 van d~ Vlaamse Codex ·Ruimtelijke Ordening · 
2 en 3 van .çe wet van 26 juni 2000 
.3 en 4 van de wet van l0 oktober 1998' 
5, 6 en 8 van het decreet-van 7 december 2001 

- 91 van .het KB van 12 december 1950 
1385bis van f!let Gerechtelijk Wetboek 
21 tot 26 van de· wet van 17 april 1878 
21ter van ·de wet van. 17 april. 1878 

6. Besllssll:19 

Het hof~ 

Beslist op gro,nd. -van ~e .hoger vermelde ·redenen, bfnnen de perken van 
de hogere beroepen, .zoals .hierna bepaald, op .t~genspraak. 

Met eenparigheid van stemmen. 

Verklaart .het beperkt hoger ·beroep van h~t Openl;>aar Mlntster.fe 
ontvan~ellj~,. alsook het hoger· . beroep van de. stedenbouwku.n_d.1.g 
Inspecteur; 

Op stra.frechtellJk .gebied 
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Het bestreden. vonnis wijzigend; 

Verklaart de beklaagde·n schuldig· aar:t· de 'hen ten laste gelegde feiten ·sub 
.A.l. en veroor.deelt beide· beklaagden. voor deze feiten bil wijze van. 
eenvQt:.1dlge schuldlgverklarlng.;-

Legt aan. 'leder van· de belde veroordeelden een vergoeding op van 
EENENVIJFTIG· EURO en TW-I'NTIG CENT; 

Met ·betreklëfng tot·de fierstelvQrdertng 

Verklaart de herstelvordering 4/12/2008 deels .gegrond;· 

Beveelt beklaagden soUdalr de plaats in d~· oorsp_ror,kelljke. :staat te. 
herstellen, hetgeen 'Impliceert: 

het volledig ontruJmen van betrokkeF'I percelèn door- liet verwijderen van 
alle matená-len, materieet en afval, 

binnen de termijn van ÉÉN JAAR ingaande vanaf het- lr:, krac_ht· v~n 
ge~ljsde: gaan van· huldig arrest; 

Bevee·tt, voor het gev1r .de plaats niet binnen één jaar na .het lh lèracbt 
van -gewijsde gaan van huidig am-est ·in de vorige staat wordt hersteld,. 
e.n/of het strijdige gebruik niet binnen die. termijn wordt gestaakt, zoals 
hiervoor gezegd,. dat de stedenbouwkundige inspecteur, he~ ·coll~e van 
burgemeester en schepenen" ambtshalve::ln ,cfe l:Jltvoering ervan kunnen 
voorzien op .kosten van ·de beklaag_den; 

Zegt dat -de overheid die .het :arrest uitvoert, gerechtlgd Is. om d.e 
materialen e.n voorwerpe,n afkomstig van c;le. herstelling van de ·plaats· of 
van· de staking van het str:ljdlg-gebruik te· verkopen, te vervoeren en te 
ver.wijde ren; 

Zegt dat de overtreder die In gebreke blijft, v.er.plicht Is alle 
uitvoeringskosten, verminderd· niet. cie opbrengst van de verkoop d~r 
materialen en voo,rwerp-en, te vergoeden op .vertoon van een staat, 
opgesteld .door de overheid die het arrest· ·uitvoert, of begroot en 
uitvoerbaar verklaard doQr de beslagrechter ·In. de burgerlijke rechtbank; 

Veroordeelt beklaa_gcfen, voor het geval dat aan de .yeroordeling tot 
herste1 .niet wordt~voldaan, solidair tot betaling ·aan de stedenbouwkundig 
ln~pecteur van een dwangsom van TWEEHONDERDVIJFTIG EURO per dag 
vertraging vanaf' de eerste dag volg.end op het verstr.tj:ken van de hoger 
vermelde hersteltetmijn en In zoverre huidig arrest voo~f werd 
betekend·; 

· De kosten 
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VerOQrdee!t de beklaagden solldatr tot de kost~,, ger~ien op de 
strafvórdërfng In hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbar~ 
parttJ In totaal begroot op 53;44 euro; 

Veroordèelt de belçlaagden so!fdalr tot d~ kosten van de ners.télvor4er:fng 
:In belde aanleggen; d~ie voorg8$Choten door d~ openbarè partij In totaal 
begroot op 3,14 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde d~or 
de thans n~g weert,oucten onderde.len van ~e herstelvordering. 
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Dit arrest Is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep·, 12e kamer, 
sámengestetd· uit: 

v.oo·rzttter 

r:aadsheer · 

raadsheer. 

en 1n· openbare terechtzitting van '18 december 2013-

ultgesprokeM door v.oorzltter 

in aar-iwezlgheld van advocaat-generaa, 

.met bijstand van ,griffie, 
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