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1. Ten laste gelegde feiten

Te

Als. (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare
inrichting heeft toegestaan of gedoogd en .die tot de werken opdracht
heeft gegeven

op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde

eigendom van de EERSTE en de TWEEDE, voornoemd,. ingevolge akte
van aankoop dd. 8 maart 1976 verieden voor notaris ' voor wat
betreft de perceelnummers en ingevolge akte van aankoop
dd. 25 februari 2007 verleden voor notaris voor wat betreft de
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perceelnummers beide notarissen met standplaats te

- een weg te hebben aangelegd over een totale lengte van ca. 250 m,
waarvan ongeveer 154 m In kiezelverharding en een zandweg van
ongeveer 96 m, deels in agrarisch gebied, deels in bosgebied en
deels In landschappelijk waardevol agrarisch gebied

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van
burgemeester en schepenen, de percelen gelegen zijnde gedeeltelijk in
bosgebied, gedeeltelljk In agrarisch gebled en gedeeltelijk In
landschappelijk waardevol gebied.

B.
Vanaf 12 juni 2007,

voormelde weg in stand te hebben gehouden.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen, de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009
strafbaar ingevolge de artikelen 99, §1, 146,1°- 3°, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mel
1999, en thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen
4.2.1 en 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

- de plaats te herstellen in de vorige toestand, namelijk het
verwijderen van de weg door middel van het verwijderen van de
kiezelverharding (10 cm dikte en 3 m breedte) en aangevoerde zand
over de ganse lengte van de verbindingsweg van de woning naar de
openbare weg. Na het verwijderen van de verharding en zand dient
het reli&f in zijn oorspronkelijke toestand te worden hersteld door
middel van het heraanvullen met zuivere teelaarde en het inzaaien
met gras

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125 € per dag bij
niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het  hypotheekkantoor te op 29.03.2012,
nr. en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen: 139,49 euro. De Bewaarder (get.)

2. Bestreden beslissing
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Er werd hoger beroep ingesteid:

- op 23 april 2013 door beide beklaagden tegen al de schikkingen

- op 23 april 2013 door het Openbaar Ministerie tegen al de
schikkingen, uitgezonderd deze betrekkelijk de burgerlijke belangen
‘tegen beide bekiaagden

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 16 april 2013 door de
correctionele rechtbank van Hasselt, kamer 13, waarbij beslist werd:

C te beklaagd

Verklaart beklaagde schuldig aan de misdrijven zoals omschreven in de
inleidende dagvaarding.

Veroordeelt beklaagde voor deze felten samen tot een geldboete van
250,00 euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en aizo
gebracht op 1.375,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 60
dagen. ‘

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering
van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150,00
euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten. door de openbare partij, begroot op de som van 104,86
euro, doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken
van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het betalen van een.
geindexeerde vergoeding van 51,20 euro.

& ede

Verklaart beklaagde schuldig aan de misdrijven zoals omschreven in de
inleidende dagvaarding.

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van
250,00 euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo
gebracht. op 1.375,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 60
dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering
van het bljzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150,00
euro.
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Verwljst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroet op de som van 104,86
euro, doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken
van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het betalen van een
geindexeerde vergoeding van 51,20 euro.

Beveelt het herstel in de oorspronkelijke staat door het verwijderen van
de kiezelverharding en zand over de ganse lengte van de verbindingsweg
en het herstel van de bodem door heraanvullen met zuivere teelaarde en
inzaalen van gras, en dit binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf
het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis.

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een jaar na het in kracht
van gewijsde gaan van huidig vonnis in de vorige staat wordt hersteld,
dat de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester
en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op
kosten van beklaagden.

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd Is om de
materialen -en voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats; te:
verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht Iis alle
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van -een
kostenstaat, opgesteld door de overheid die dit vonnis uitvoert of begroot
en ultvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgeriijke
rechtbank.

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot
herstel niet wordt voldaan tot betaling aan de stedenbouwkundige:
inspecteur van een dwangsom van HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per
dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de

hoger vermelde hersteitermijn en in zoverre dit vonnis vooraf werd
betekend.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 23 oktober 2013.
Het hof heeft hierbij gehoord:
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- mevrouw de voorzitter in haar versiag

- het Openbaar Ministerie in zljn uiteenzetting van de zaak en in zijn
vordering

- de beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door hun
raadsman, voornoemd,

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken.
4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk.

4.2. Omschrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie dient de tijdsbepaling
van tenlastelegging B. als voigt te worden omschreven: “vanaf 12 juni
2007 tot de datum der dagvaarding, zijnde 14 februari 2012.”

De feiten op zich worden hierdoor niet gewijzigd en de beklaagden
hebben zich hierop kunnen verdedigen.

4.3. Motivering ten gronde
4.3.1. Op strafrechtelijk gebied

Na nleuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken
van het dossier, is de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste
gelegde feiten bewezen gebleven met dien verstande ‘dat de
tenlastelegging B. enkel bewezen is voor het perceel gekadastreerd
onder gelegen in baosgebied, een ruimtelijk
kwetsbaar gebied.

De. private weg naar de zonevreemde.woning is ongeveer 250 meter lang

en is gelegen In een agrarisch gebied, landschappelijk waardevol
agrarisch gebied (zijnde niet kwetsbare gebieden, percelen nrs.’

en bosgebied (zijnde kwetsbaar gebied, perceel nr.

- conform het gewestplan . goedgekeurd bij KB van
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3/04/1979. De oprichting van een weg zonder vergunning is nog steeds
strafbaar, ook in een niet kwetsbaar gebied.

De in stand gehouden private weg, gelegen deels in agrarisch en deels in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, ligt dus in een ruimtelijk niet
kwetsbaar gebied zoals bepaald door art. 1.1.2.10° van de Viaamse
Codex Ruimtelijke ordening of door 2.16° van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening zoals

gewiljzigd.

_ Voor de feiten met betrekking tot deze weg gelegen op de peroe]en,l
gekadastreerd onder

voorzien onder de tenlastelegging B. geldt dan ook geen strafsanctie
meer overeenkomstig art. 6.1.1.lid 3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
ordening of art. 146 derde lid van het decreet van 18 mei 1999.

Beklaagden betwisten niet deze private weg te hebben aangelegd in juni
2007, maar houden voor dat hun 2onevreemde woning niet via een
andere weg bereikbaar is, tenzij via een bestaande buurtweg, die loopt
over een nabljgelegen landbouwbedrijf tussen de stallen door, waar
steeds allerlel landbouwalaam gestald staat, hetgeen de doorgang
bemoeilijkt. Beklaagden hebben een regularisatievergunning ingediend,
maar momenteel Is deze procedure hangende voor de Raad voor
Vergunningsbetwistingen.

Deze regularisatie neemt natuurlijk de strafbaarheid binnen de voorziene
incriminatieperiode niet weg.

Beklaagden hebben deze private weg wetens en willens aangelegd. Het
opzet in hunnen hoofde is dan ook aangetoond. Een bijzonder opzet is
immers niet vereist.

De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A. en B. met betrekking
tot het perceel gekadastreerd onder zijn de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van ‘een zelfde misdadig
opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de
‘Zwaarste. -

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:
- de persoon van elke beklaagde,
- hun blanco strafregister,

- de omstamdigheden en ernst van de feiten, die getuigen van weinig
respect voor de regels van ruimtelijke ordening enerzijds, en
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anderzijds het feit dat deze weg een verbindingsweg betreft van de
zonevreemde woning naar de openbare weg,

- het verstrijken van: de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is
van het overschrijden van de redelijke termijn.

Daarom wordt aan elke beklaagde een geldboete opgelegd van 250 euro
te vermeerderen met de .opdeclemen of een vervangende
gevangenisstraf van 60 dagen.

Nu elke beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is. geweest tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden, wordt de bestraffing deels met uitstel verleend, zoals hiema
bepaald, om hen In de toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke
feiten schuldig te maken en hen ertoe aan te zetten de regels inzake
ruimtelijke ordening te respecteren.

De geldboete moet de beklaagden ervan weerhouden In de toekomst
dergelijke lagkbare -handelingen te stellen.

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagden tot het verlenen van
de opschorting nu een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om
beklaagden afdoende te wijzen .op hun maatschappelijke beperkingen en
verplichtingen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de
omvang van de geldboete.

4.3.2. De herstelvordering

De herstelvordering Is op 12/04/2010 na eensluidend advies van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid aan het Openbaar Ministerie
meegedeeld (stuk 133) en het volledig herstel Iin deze zaak houdt in:

"Het verwijderen van de weg d.m.v. het verwljderen van de
kiezelverharding (10 cm dikte en 3 m breedte) en aangevoerde zand
. over de ganse lengte van de verbindingsweg van .de woning naar de
openbare weg. Na het verwijderen van de verharding en zand dient héet
reliéf in zijn oorspronkelijke toestand te worden hersteld door middel van
het heraanvullen met zuivere teelaarde en het inzaaien met gras.”

4.3.2.1. De herstelvordering op grond van instandhouding en
oprichting
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QOvereenkomstlg artikel 6.1.1. laatste lid van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening kan een herstelvordering die is ingesteld op grond
van Instandhouding vanaf 1 september 2009 niet langer worden
ingewilligd indien de instandhouding op het ogenblik van de uitspraak
niet. meer strafbaar is, wat hier het geval is, meer bepaald met de weg
gelegen op de percelen nrs. De tekst van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de wil van de decreetgever zijn
daaromtrent zeer duidelijlk, wat ook bevestigd werd door het
Grondwettelijk Hof in zljn arrest d.d. 29 juli 2010.

De herstelvordering is echter ook gekoppeld aan het oprichtingsmisdrijf
voorzlen met betrekking tot de feiten sub A. en sub B. met betrekking tot
het perceel gelegen in bosgebied (zijnde perceel nr.

De herstelvordering in zoverre geént op de feiten sub A. en sub B. met,
betrekking tot het perceel nr. Is dan ook ontvankelijk.

4.3.2.2. De beoordeling van de wettelijkheid van de
herstelvordering door de rechter

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals
gevorderd door de herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op
.de interne en externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken en of ze
stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending
berusten.

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid
gedane keuze van hersteimaatregel uitsiuitend steunt op motieven van
een goede ruimtelijke ordening en gebeurlijk een herstelvordering, die
zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelilke ordening of die
kennelijk onredelijk zou zijn, zonder gevolg laten. Bovendien moet de
rechter ook nagaan of de last die voor de beklaagden uit het gevorderde
herstel zou voortvioeien opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de
ruimtelljke ordening zou ontstaan.

4.3.2.3. De herstelvordering is kennelijk onredelijk
Het hof stelt vast.dat deze herstelvordering kennelijk onredelijk is.

De redelijkheid van de herstelvordering dient niet alleen getoetst aan de
gewestplanbestemming maar ook aan de bestaande toestand. Zelfs
wanneer de wederrechtelijke private weg onverenigbaar is met de
bestemmingsvoorschriften van het gebied kan de rechter, afhankelijk van
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de concrete omstandigheden van de zaak, oordelen dat een
herstelvordering, die aileen gesteund is op grond van de bestemming van
het: gebled, kennelljk onredelijk is en niet noodzakelijk iss om de
ruimtelijke ordening te vrijwaren. De herstelvordering is niet voldoende
gemotiveerd vanuit ruimtelijk oogpunt nu zij verzuimt rekening te
houden met de beperkte ruimtelijke impact van de private weg op de
landelijke omgeving en de aard en toestand van de weg. Het hof is van
oordeel dat wel rekening werd gehouden met de landschappelijke
Inpassing van de weg door de keuze van het tracé en de materiaalkeuze
(kiezel), zodat de gevorderde hersteimaatregel geen steun vindt in het
dossier en de aangevoerde motieven.

Het hof verwijst naar de foto's van de huidige toestand van de weg (door
beklaagden neergelegd ter zitting) waaruit blijkt dat de landschappelijke
en natuurwaarden niet ernstig geschonden zijn en de plaatselijke
ordening niet kennelijk op onevenredige wijze is geschaad, in
tegenstelling tot het advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid. Dit advies is overigens niet bindend voor de rechter.

Het Hof verwijst bijkomend naar het advies van het Agentschap Natuur
en Bos in het kader van de regularisatieaanvraag (stuk 12 bundel
beklaagden) dat geen bezwaar heeft tegen de regularisatie van de weg
om reden dat beklaagden een boscompensatie hebben uitgevoerd
waardoor aan de bepalingen van het bos- en natuurdecreet is voldaan en
de ecologische waardering niet langer meer is geschaad door deze
private weg.

Ten: onrechte. motiveert de stedenbouwkundig inspecteur dat door de
inplanting van deze weg het agrarisch gebled Is versnipperd waardoor er
schade is toegebracht aan de landbouwstructuur. Immers, deze weg
tussen het bosgeblied en de woning is aangelegd parallel met de reeds
bestaande natuurlijke afscheiding met het aangrenzend weiland zodat er
geen sprake is van. versnippering. Door het gebruik van kiezel is
inmiddels deze weg volledig geintegreerd in de omgeving (zie foto
gevoegd aan het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Bovendien betreft het een private weg die enkel door de bewoners wordt
gebrulkt van de openbare weg naar hun woning, zodat het gebruik van
deze weg alleszins beperkt is.

Weliswaar hebben beklaagden een uitweg naar de openbare weg via de
servitudeweg over het erf van het naburig landbouwbedrijf, tussen de
stallen door waar allerlei landbouwalaam staat, zoals blijkt uit de foto's.
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Dit bemoeilijkt ongetwijfeld de doorgang hetgeen een problematische
situatie credert 2owel voor beklaagden als voor het landbouwbedrijf. Om
die reden hebben beklaagden dan ook getracht om via aankopen van
omliggende gronden een andere uitweg te bekomen van hun woning
naar de openbare weq.

Rekening houdend met deze gegevens (inplanting van de weg en
gebruikte materialen) en de bijgebrachte foto's is het hof van oordeel dat
de herstelvordering zoals nu gesteld en gehandhaafd voor de beklaagden
een onredelijke last meebrengt, die het voordeel dat voor de ruimtelijke
ordening zou ontstaan ruim overstijgt. -

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

= 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 bis, 210,
211, 211bis, 212 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2, 3,7, 38, 40, 50, 65 van het Strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20,
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de
wet van 29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van het decreet
van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van
22 oktober 1996, thans art. 2, 93.4°, 146.Jid 1.1°, 146.lid 3, 146 lid
4, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 1998,
gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art.
4 en 10 decreet van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1
maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7,
8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003 en gew. art.. 36, 50, 53, 54, 55,
56, 61, 95, 110 en 111 van het decreet 27 maart 2009

- 4.2.,1.4° 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.1.lid 3, 6.1.1.lid 4 en 6.2.1 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 2 en 3 vande wet van 28 december 2011

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 2B en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het KB van 12 december 1950

- 1 en 8 van de wet van. 29 juni 1964
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6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de_hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak..

Met eenparigheid van stemmen.

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;
: - liik qebled
Het bestreden vonnis wijzigend;

Omschrijft de tijdsbepaling van tenlastelegging B. als volgt: “vanaf 12
juni 2007 tot de datum der dagvaarding, zijnde 14 februari 2012.”

Stelt vast dat er geen strafsanctie meer Is met betrekking tot de feiten
sub B. betreffende de percelen nrs. en ontslaat
beklaagden van verdere rechtsvervoiging;

Verklaart de beklaagden schuldig aan de hen ten laste gelegde
vermengde feiten sub A. en sub B. met betrekking tot perceel nr.
zoals gepreciseerd wat betreft de datumbepaling;

Veroordeelt elke beklaagde wegens deze vermengde feiten tot een
geldboete van TWEEHONDERDVIIFTIG EURO gebrachf op DUIZEND
VIJFHONDERD EURO door verhoging met 50 opdeciemen of een
vervangende gevangenisstraf van ZESTIG DAGEN;

Gelast ten aanzien van elke beklaagde het uitstel van: de
tenuitvoerlegging van de opgelegde geldboete gedurende een termijn
van DRIE JAAR vanaf heden voor een gedeelte van HONDERDVLIFTIG
EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op
NEGENHONDERD EURO of een vervangende gevangenisstraf van.
ZESENDERTIG DAGEN, zodat een gedeelte van HONDERD EURO te
vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op ZESHONDERD
EUROD of een vervangende gevangenisstraf van VIERENTWINTIG DAGEN
effectief blijft;

Stelt vast dat de feiten g.epléegd werden zowel voor als na 1 januari
2012;
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Verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van
het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan occaslonele redders een bedrag te betalen van
VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht
op HONDERDVIJIFTIG EURO;

Legt aan elke veroordeelde een vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO
en TWINTIG CENT; :

<king tot de he vordering

Stelt in rechte vast dat de herstelvordering geént op de feiten sub B. met
betrekking tot de percelen nr. niet langer kan
worden ingewilligd;

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk in zoverre ze geént Is op de
feiten sub A. en B. met betrekking tot perceel nr.

Stelt vast dat de herstelvordering in zoverre ze geént is op de: feiten sub

A. en B. met betrekking tot perceel nr. kennelijk onredelijk is en
derhalve zonder gevolg dient gelaten te worden;
De kosten

Veroordeelt de beklaagden salidair tot de kosten van de strafvordering in
beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 338,89 euro al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde
door de thans nog weerhouden feiten; )

Laat de kosten in beide aanleggen met betrekking tot de herstelvardering
ten laste van de Staat.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,
samengesteld uit: '

raadsheer d.d. voorzitter

raadsheer '

plaatsvervangend raadsheer
en In openbare terechtzitting van 18 december 2013
uitgesproken door , raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal

met bijstand van griffier

Hof van beroep te Antwerpen. | 12e kamer | | 18 december 2013 p. 14





