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t . . . 
2013/.PGA/2105 - 2'013/VJll/645 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen, 

1. 
technisch Jngenie1ir, 
geboren. te oo 
wonende te 
Belg . 

. 2. 
bediende, 
geboren te· oo 
wo.nende te 
Belgische. 

beklaa,gde 

:belde beklaagden aanwezig em bijgestaan door mr • 
. advocaat bij de balie van 

·1. Ten laste gele_gde feiten 

Afs. (mede)eigenaar(s). die de opstelllng van een vaste of verplaatsbare 
ir.1rfchtin9 heèft to~gestaan of gedoogd -en -die• tot de wer~en opdracht 
t:,eeft gegeven 

A. 

Op .niet pader te bepalen datum, tussen t juni.'2007 en 12 juni 2007 •. 

op t:let onroerend ·goed gelegen te 
gekadastreerd of g·eweest zijnde 

eigendom van de EERSTE en de TWEEDE, voornoemd,. ingevolge ·akte 
van aan·koop dd'. 8 maart 1976 verleden voor notaris · voor wat 
betreft de perceel nummers en Ingevolge akte van aankoop 
dd·. 25 'febru.ari 2007 verleden voor notaris voor wat betreft de 
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0erceelnummers belde not~_rlssen met standplaats te 

een weg te hebben aangelegd over een totale lengte vaa ca. 250 m, 
:waarvan ongeveer ·154 m l_n klezeJverha,:-cUng en een zandw~ van 
ongeveer 96 m, deels In agrarisch gebled, deels f n bosgebied en 
deels tn landschappJ~lljk waardevol agrarisch gebi.ed 

·zonderNoorafgaande stedenbouwkUndlge verg.unnlng van het col:lege van 
burgemeester en schepenen, de percelen _gelegen: zijnde .gedeeltelijk In 
.bosgebied, ged~eltelJjk In agrarisch gebied en gedeeltelijk In 
landschappelijk waardev.ol gebied. 

B, 

vanaf 12 juni 2002, 

voormelde· weg In stand te .hebben gehpuden·. 

Teneln~e na toepassing van de strafwet, op vordering van de· 
.stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester· eö 
schepenen, de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september· 2009 
:strafbaar ·ingevolge de artikelen 99, §1, 146,1°• ·3o, 149 en 204 van he~ 
dec·reet houder-1de de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 
1999, en thans strafbaar :gesteld zijnde ove~nkomstig de ·artikelen 
4.2.1 en 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtefijke Ordening, 

de ·plaats te .herstellen in de vorige to.estand, namelijk het 
verwijderen va_n .cie. we·g door ·middel van het verwijde.ren van de 
kiezelverharding .{l:O cm dikte ·en 3 m breedte) en .aangevoerde· zand 
over de ganse lengte van de verbindin_gsweg van de· woning naar de 
openbare weg. Na. het. verwijderen. ·van de verharding· en; zand. ·d_ierit 
-het reliêf in zljn oorspronkelijke toestar-id te worden hersteld door 
mfdde[ van het he_raanvullen met zUlvere teelaarde en het inzaaien 
met gras 

en over te _gaan tot·veroordellng· tot een dwangsom van 125 C per ~ag bij 
rilet-ultvoertng van -het·vonnls binnen de gestelde termijn. 

overgeschreven op het hypotheekkantoor te op ·29,03.2012, 
nr. e.n ambtsha.lve ·lngeS;Chreven. 
Ontvangen.: 139,49 euro·. De Bewaarder (get.) 

.2. Bestreden beslissing 
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Er .werd hoger beroep Ingesteld: 
op 23 aprll .2013 door beide beklaagden tegen ai- de.schikkingen 
op 23 april 2013 door het Openbaar Ministerie tegen. al de 
_schi_kklngen, .1:.lftgezonderd deze betrekkelijk de burgerlijke bela119en 
tegen belde beklaagden 

tegen het von.nis, op tegenspraak gewezen op 16 -april 2013 de>or· de 
corr.ectioriele rechtbank van Hasselt, kamer .13, waar:blfbesllst werd: 

De eerste bekfäagde. 

Verld_aart bekl~agde schulä:lg aan de misdrijven zoal_s omschreven in de: 
inlefdende dagvaarälng. 

V~roor:deelt beklaagde voor dez-e feften s~me.n tot een geldboete van 
250,00 euro te vermeerderen ,met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo 
ge_br:aQtt op l.375,00 euro of een vervange_nd.e gevangenisstraf van 60 
dagen. · 

Ver:plicht de· veroordeelde om bij w!jze. van bljdr.a9e tot de financiering 
va11 het -bijzonèter fonds .tot hulp aan de -slachtoffers van opzetteUJ.kè 
gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van 
25 euro te verhogen met 50 opdeciemen .en alzo ge_bracht op. 150,00 
euro. 

Ver,:wijst beklaa_gde tevens tot .de kosten van de publieke vordering, deze· 
voorgeschoten. door de openbare partij, begroot ~p de som van 104,86 
euro, doch niet inbegrepen de kosten van overs(:hrijving ter hypotheken 
van huidig· vonnis. 

~gt a:~n de· -veroordeelde Qe verplichting ~p tot het betaler.1 va.n een. 
geîndexeerde vergoeding van '51,20· euro. 

De tweede beklaagde 

Vend~art beklaagde schuldig aan· de misdrijven zoals. omschreven In. de 
inleidende dagvaarding·. 

Veroordeelt :beklaagde voor deze -feiten samen tot ~en· getdboete van. 
250,00 euro .te vermeerd·eren met. 45-. opdeciemen (x S·,S) en. alzo. 
:gebracht. op 1.375~00 eur o· of ee.n verva,ngènde· gevange_nlsstraf van 60· 
dagen. 

Ve_r:plJcht de ver.oordeelde om blf w:Tjze. van bijdrage tot de finanèiert.a:,g 
va·n. f.let bfjzonder. fonds tot hulp aan: de slachtoffers vaA ~pzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van 
2-5 .euro te verhogen met ·so· opdeeier:nen en alzo gebracht op 150,00 
eürö. 
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Verwfjst beklaagde· tevens .tot .d.e koste_n van d~ p1;.1blleke: vorderilng, deze 
-voorgesdloten door de openbare partij, begroot op de· som van ·104,86 
euro, dóch .niet .Inbegrepen de kosten van oversc:hrijvlng ter hypotheken 
van huldig vonnis. · 

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het betalen van ~en 
geîndex~rde vergo~dlng· van 51,-20 euro. 

* 

Beveelt het herstel in . .cfe· ool"$pronkelljke st~a~ do~i:- he_t· ve~ijderen van 
de ldezelverharding en zand -over· de ganse lengte van de verbindingsweg 
en het herstel -van de bodem door heraanvullen met zuivere teelaarde en 
inzaaien v~n gras, en dit binnen de termijn van EEN .JAAR Ingaande vanaf 
het In kracht van gewijsde gaan varn· 'huidig vonnis .. 

:Beveelt, voor het gevai de plaats niet binnen een jaar· na het ih kracht. 
van gewijsde •gaan van huidig vonnis l n de vor.ige staat wordt -hersteld, 
dat de stedenbouwkundi_ge lnspecteur en het colh?ge van burgemeester 
en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op 
kosten van beklaagden . 

. Zegt dat de ov~rheid die het vonrifs• uitvoert,. gerechtigd Is om de 

.materialen -en .voorwerpen afkomstig van de herstelllng var:i de. pla.ats; t e· 
verkopeF.),. te vervoe,reri en te verwijderen. 

·zegt dat de ove'rtreder die l n gebreke· blijft, ve_rp_lkht Js. alle 
u~oeringskoste_ri, verminderd met -d·e -opbrengst van de verl<oQp der 
materialen, en voor:werperi, te vergoeden op vertoon van• een 
kostenstaat, ~pgesteld .door .de over~eld. d_ie dit vonnis uitvoert ot·begroot 
en uitvoer.baar verklaard door de beslagrechter In de burgerlijke 
,rechtban·k. 

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aam de veroor:detfng· tot. 
herstel niet wordt' voldaan .tot betaling aan de stedenbouwkundige: 
Inspecteur van· een dwangsom van HONDERD VIJFENlWINTIG EURO per 
dag vertraging vanaf de ee'rste dag ·volgend op het verstrijken· van de 
hoger vermelde her.steltermij'n en in zover.re dit vo_nnls vooraf werd 
betekend. 

3. Rechtspleging ·voor. het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 23 oktober 201'3·. 

Het .hof heeft hierbij gehoord: 
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- .m,evt;"OU;W d'e voorzi~er in haar versfag 

het Openbaar Mi.niste.rie In zljn uiteenzetting van de zaak en in. zijn 
vordering 

-· de beklaagden ,in hun middelen van verdedl_ging, oritwtkkeld door· hun 
raadsman, voomoem~. 

Oe neergelegde conclusie en stukken werd~n in h_et beraad .betrokken. 

4. Beoordeling 

4.1. Ontvankell,1kheid. van de hQgere beroepen 

De :hogere beroepen, r~gelmat lg naar vorm en termijn, zijr,· o.ntvan.l(elijk. 

4.2.. Ornsch rijvirig vaï.1: de fe.lten 

Conform de vordering van -het openbaar Minlster::le: dre·nt de t:Jjdsb,epaling 
van tenlastel~gg_ing B. a_ls vol'g~ te_ ·werden omsdireven: "vanaf 12 juni 
2007·-tot d~ datum der dagvaarding, zijnde 14 februari 2012.• 

De feiten op zich worden hier-door niet gewljiigd en de beklaagde·n 
hebben iio, 'hJerop ~unnen verdedigen .. 

4.3. Motivering ten s,ron~ 

4.3.1. Op strafrechte.lijk gebied 

Na nieuw onderzoek te.r terechtzitting goo,_.. het- hof,. e.n door de :stukken 
van het do~sler, is. de schuld van de beklaagd·en. aan. de heh ten -l~ste 
g_elegde ·feiten bewezen gebleven met' dien verstande , dat d·e 
tenlasteleggjng B. enkel bewezen is voor het perceel gekadastreerd 
onder gel~gen 1n bosgebied, een ·ruimtelijk 
kw~tsbaar _gebied. 

De. private -weg ·naar de. zonevreemde:wonïng is ongeveer '250 meter lang 
en. is gelegen :In een. agrarisch gebied, landS<:happelljk waardevol 
a_gr.arlsch gebied (zijnde niet kwetsba,re. gebieden, _percelen nrs. · 

en bo~ebied (zijnde. kwetsbaar gebied·, perceeF nr • 
. conform het gewestplan , .goedgekeurd ·bij' KB van 
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.3/04/1979. De oprichting van een weg zonder vergunning is nog steeds 
straf.baar, e:ok in een niet kwetsbaar gebied. 

De In stand gehouden private weg, gelegen deels in agrarisch en deels ·in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebie.d, IJ9t dus In. ee.n ruimtelijk niet 
kwetsbaar .gebied zoals bepaald door art. 1.1.2.1-0° van de Vlaamse 
Codex· Rufmtelijke o'rdenlng of door 2.16° van het d.ecreet van 18 mei 
1999 houderide de organisatie van ·de n.iimtêlljke ordening zoals 
gewijzigd. 

Voor de .feiten met betrekking tot deze weg gelegen op de percelen, 
_gekadastreerd onder 
voorzien onder de tenlastelegging B. _geldt dan ook geen strafsanctle 
meer overe·er,komstig art. 6.1 .. 1.lld 3 van de Vl.aamse -Codex Rulmtelljl<e 
ordening of art. 146 derde lid van het-decreet ·van lS ·mei 1999. 

·eeklaagder:1 betwisten niet deze· ·private weg te nebben aangelegd. In juni 
·2007, maar houden voor dat h.un zonevreemde woning niet vla een 
andere weg 'bereikbaar i$, tenzij via een bestaande buurtweg, die loopt 
over een· nabljgel'egen ·1andbouwbedrljf tussen :de stallen door, waar 
steeds allerlef la.r:'ldbouwalaam g~tald staat, hetgeen de, doorgang 
bemoeilijkt. Beklaagden hebben. een regu1acisatievergunning ·ingediend, 
·maar momenteel Is deze procedure hangende voor de Raad voor· 
Vergunnïngsbetwistlngen. 

Deze regular:lsatie neemt natl:lurlijk de. str.afbaad,eld btnnen de voorziene 
i:ncrfmlnatieperiode niet weg. 

Beklaag.den· hebben. deze privat~ weg weten.s ·en wlller1s aange_legd. Het 
opzet in ·hunnen hoofde is dan ook aangetoond. :Een. bijzonder ~pzet is 
1mmers rilet vereist. 

De feiten voorzien onder de . tenla:s:teleggingen A. en- B ... met betre.~klng 
tot het perceel gekadastreerd onder zJjn de: 
opeenvolgende en voortgezette ult\toering van ·een zelfd.e mfsd.adig 
opzet, zodat er .slechts ·één straf dient te worden uitgesproke~, nl . de 
·zwaarste. 

Bij de.straftoemeting wordt rekerilng gehouden met:. 

de pe·rsoon v·an elke beklaagde, 

huA blanco strafregister, 

·- de omstarndigheden en ernst van de feiten, die· getuigen van weinig· 
respect voor de. regels van ruimtelijke ordening ener.zjj~s, en. 
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anderzijds het .feit dat deze weg een ve~indin_gsweg betreft v~n de 
zonevreemde wonf l"lg naar de openbare weg, 

het verstrijken van: de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is 
van het overschrijden· van de redeltike termijn. 

o.aarom wo.rdt aan elke beklaagde. een getdboete opgelegd. van 250 euro 
te· vermeerderen met de .opdeqerr,en of een· vervang.ende 
gevangenisstraf van ·50 dagen. 

Nu ·elke beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is. geweest tot een 
aiminele straf- of tot een hoofdgevangenisstraf van mee.r dan tw~lf 
maanden, wordt de bestraffing deels me~ uitstel verleend" zoals 'hlema 
bepaald, om hen. rn de toekomst verder te. ontraden zich ·aan dergelijke 
feiten schuldig te maken ·en hen ertoe .aan te zetteA de .regels fnake 
ruimtelijke ordening te respecteren. 

De ·geldboete ·moet- de beklaagden ervan· weerhouden In de .toekomst 
derg.elljke. laakbar.e•:handelir.igen te $telren. 

Het hof gaat niet In op :het verzoek van beklaagden tot het verlenen van• 
de. opschorting nu een dergelijke gunstmaattegel niet van aard is om 
beklaagden afdoende .te Wijzen :op hun .maatschappelijke beperkf ngen en 
verplict.,tln.ge_n. 

De .duur van- de vervangende gevangenisstraf .is aangepast aan de 
omvang van de geldboete. 

4.3.2. De .herstelvordering 

De herstelvordering Is op 12/04/2010 na eensluidend a.dvles ·va_n. de Hoge 
Raad· voor het Handhav,ingsbeleid aan het Openbaar Mlnlsterie 
meegedeeid {stuk 133) en hetvolledig herstel In d~ze zaak houdt in: 

~Het verwijderen van de weg d.m.v. het verw{jderen van tie 
./d.ezelverhardlng (10· cm dikte en 3 m breedte) en aangevoerdè. zand 

. over dé. ganse .. lengte van de verbindingsweg van .de .wonln_g naar· de 
openbare· weg. Na het ve,rw,ljdere,n y~n de· verharding en zand dient hèt 
rel/M In zijn oorspronkelijke toestand te .worden hersteld doo.r .. middel van 
het heraanvullen- met-zuivere te,elaarde. en het inzaaien met·gras;" 

4.3.2.1. De 'herstelvordering op gro_nd. van Instandhouding en 
oprichting 
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-0ve_reenkom_stfg artikel 6.1.1.. laatste .lid van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke O"rdenlng kan· ,een herstelvorder.lng die Is Ingesteld op grond 

van 1r:istandhoudln.g van~f 1 :september 2009 .nJet langer worden. 
1_ngew.llllgd indien· de instandhouding op het ogenbli~ van de ·uitspraa'lc 
niet. meet str~aar Is, wat hier het geval is, meer b~paald met de weg 
gelegen op de percelen nrs. De tekst van de 
Vlaamse Codex Ruir:ntelljke ·Or.ctening en de wil van de decreetgever zijn 
daaromtrent. zeer duidelijk, wat ook be'vestigd werd door het 

-~rondwettelijk Hof in zijn ar:rest d.d. 29_juli 2010. 

De her.stefvorderfng is echter ook gekqppeld -aan het oprichtln_gsmisdrljf' 
voorzien met betreliCking tot de· feiten sub A. en, sub B. ·met -betrekldng tot 
het perceel gelegèn In .bosgebied (zijnde per:ceel nr. 

. . 
De herstelvorderin_g in zoverre geër:it op de "felten sub A. en sub B·. met. 
betrekking tot het p·erceel nr. Is dan ook ontvankelijk. 

4.3.2.2. De beoordelin_g van de wettelijkheid van. de. 
herstelvordering door de rechter 

De rechter is geflouden de herstelmaatregelen t~ bevel.en zoals 
gevorderd. -door de ber:stelvorderende overheid, maar dient deze wel op 
-de· :Interne en ~~eme wettigheid te toetsen. en te onderzoeken eA of ze 
stroker.1 met de· wet..dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwendlng 

beruste.n. 

De rechter kan enkel. nagaan of de :door de Äerstefvorderende overheid 
gedane keuze ván herstelmaatregel u1ts_luitend ·steunt. op motieven van 
een goede, ruimtelijke ordening en gebeurlijk een herstelvorde·nr:,_g, die 

zou steuAen -~P .motieven vreem.d1 aan de rulmte.lljke ordening of die 
.kenneiijk onredelîjk zou. zijn, zon~e·r gevolg laten. Bov.endien moet de 
.rechter ·ook nagaan af de. last die: voor de beklaagd.en uit het gevorderde 
.herstel zou voortvloeien opweegt tegen ·het voordeel dat hierul~ voor de 
ruimtelijke ordening zou -ontstaan. 

43.2.3. De herstelvor.dering Is kennelijk onr.edelij°k 

Het ho.f stelt vast.,dat deze-herstelvordering ker.meliï°k onredelijk Is .• 

De redel.ljkherd van de ·herstelvordering dient rilet alleen geto·etst a~n de· 
gewestplanbestemming m·aar ook .aan· de bestaande tpestand. Zelfs· 
wanr:ieer .de wederrechtelijke private weg onvere·nfgbaar .Is met de 
bestemmrngsvoorschriften. van. het gebied kan de rechtér, afhankelijk van 
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de concrete omstandigheden van de z~ak, oordelen dat een 
herstelvordering, cfie alleen gesteund Is op g,rond van de ~emming van 
het: gebied, kenn~tjk onredelijk. is en niet noodzakelijk is: om de 
.ruimtelijke: ordening te vrijw~iren. De herstelvordërlng is niet' voldoende 
_gemotiveerd vaqutt ~imtelfjk ~punt nu zij verzuimt rekenf.ng te 
ho□den met de b~perkte ruimtelijke impact. vao de ·private weg op de 
.landelijke omgeving en de a.ard en toest~nd van de w~-. Het hof Is van 
oordeel dat wel rekening werd gehouden met de· landschappetljke 
Jnpassfng van de weg door de keuze van het tracé en de materiaalkeuze 
(k~ezel), zodat de gevordé~e ·herstelmaatregel geen steun vindt. In het· 
dossrer en de aangevoerde motieven. 

Het hof verwijst naar de .foto.'s van de huidige. toestand van de weg (door 
beklaagder., neergelegd ter zitting) waan.ilt b_lljkt dat de landschappelljke 
en natuur:waarden rilet ernstig geschonden. zijn en de plaatselijke 
.ordening niet keno~t'iJk op oneven.redige. wijze Is geschaad, in 
tegenstelling tot het advies va"i"I de Hoge· Raad· voor het 
Handhavingsbeleid. Dit adv.ies is overigens niet binden.d voor de rechter. •. 

'Het H·of verwijst bijkomend· naar het advies· va.n het Agentsc~_ap Natuur 
en Bos In het :kader van: de .regularisatieaanvraag (stuk 12 bundel 
beklaagden) dat geen bezwaar heeft. tegen de regularisatie van de· weg 
Qm reden dat beklaagden een boscompensatle hebben uitgevoerd 
waardoor aan d'e bepalingen van het bos--en natuurdecreet is voldaan en 
de ecol.ogische waardering niet 'langer meer is geschaad door deze. 
private weg. 

Ten, onrechte. ~otl~eert: de. stedenbouwkundig ·Inspecteur dat door de 
lhpla11ting. van: deze· weg het agr:a.rlsch gebied .1s versnipperd wa_ardo.or ·er 
sdlade ·fs toegebracht :aan de. laadbouwstructu.l:Jr. Immers, deze weg 
tussen het bosgebied e.n de wonl.ng Is aangelegd parallel met de reeds 
bestaande natuurlijke afscheiding met het aangrenzend weiland zod~t er 
geen s_prake Is van . versnippering. Door het gebruik vao kfe.zel :Is 
Inmiddels- .deze weg volledig geïntegreerd in de omgevin_g (zle foto 
gevoegd: aan het advJe·s van ·de Hoge Raad voor het' Handhavingsbeleid. 

Bove·ndien betreft het. een prlvatê weg d)e enkel door de bewoners· wordt 
g~~rulkt van de. openbare weg: naar hun woning, -zodat het gebruik van 
deze·weg alleszins :bepe'r1ct is. 

Weliswaar hebben. beklaagden een uitweg naar de o_penbare weg via de 
servlt!,.Jdeweg over het erf· van het nab~rlg l~ndbouwbedrijf,. tussen de 
·stallen ·door waar aller.lel lan-dbouwa,laam staat, .zoals blijkt uit de fot~'s; 
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.Dit bemoeil~jkt ong.etwijfeld. de dO'organg hetgeen ~n proble.matisdie 
situatie creëert zowel. voor bekl.aagden a Is ·voor het landbo·uwbedrljf. Om 
.die reden .hebben .beklaagdera .dan- oo.k getracht ·om vla aankopen van 
omliggende gronden een andere uitweg te be'komen van hun woning 
naar de opehbare weg. 

Rekening houdend met deze gegevens: (inplanting van de weg en 
gebruikte materialen) en de b_ijgebract:ite .foto's· is het hof va.n ·oorde·e1· dat 
de herstelv.ordering zoals nu _gesteld en gehandhaafd voor de beklaagden 
een onredelijke last meebrengt, die het voordeel dat voor de ru,imtelijke 
.ordening zou ontstaan ruim overstijgt. 

s. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met· volgende wette(lJke bepalingen, de. artikelen: 
-· 

-

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni .1935 
1'62, 185, 190-, f9.0ter, 194, 195, .199.~ 200, 202, 203, 203 bis, .210, 
211, 211.bls; 212-van het Wetboek van Strafvor.derln_g 
1, 2, 3, 7,. 38~ 40., 50, 65 ·v.an het Strafwe~oek 
44, 64, 65~ 68 en ·69 van de wet van 29 maart 1962, gew .. ~rt. 4, 20, 
21 en 25 van de wet van 22 december· 1970, art. 78 en 81 va'r.1 de 
wet v~n 29 .maart· 1962, zoals aar:tgevUld .door art. 2 van het decreet 
van 28 Jur::i.f 1984, gew·.: art; 42, 66, 68" 71 en 72 van het decreet van: 
·22 o'ktober 1996, thar.is .art. 2, 93.4°, 14'6.lid 1.1 °, 146.lid 3, 146-lid 
4, 160' er:t 204 decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
rulmte·IJjke orderalng., gew. ~rt. 2 decreet van 28'. september 1999, 
gew. a,:t. 16, 36, 3~', 64 van het decreet vao 26 april 2000, gew. art •. 
4 en 10 decreet ·van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 deaeet van 1 
maart 2002, gew. art. 5· en 7 ·decreet van a. maart 2002, gew •. art. 7, 
8, 9, .11 er:i 12 van. het decreet van 4 jur:ii 2003, gew. art. 46, 47 en 
48· decreet van 21 nov.e.mber 2003 .en gew•. art .. 36, 50, .. 53, 54, :55, 
56, 5·1, ·95,_. 110. en 111 van het d.ecreet 27 maart2009 
4~2.1.4°, 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.1.lld 3, 6.1.1.lid 4 en 6.2·.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening· 
.1 van de wet van .. 5 maart 1952 
2 en 3 van·de w~t van. 28 december 2011 
2 en 3 Van: de wet van 26-·juni .2000 
3 en ·4 van de w·èt van. 30 oktober 1998 
5, 6 en ·s van het decreet van 1 december 2001 
58 van het KB· van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van. het 'KB van 12 december 1950 
1. en 8 van de wet. van. 29 juni 1964 
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. . 
&. Beslissing 

Het hof, 

Beslist op grond van de .hoger ver.melde 11:!denen, binnen de perken van 
de.hogere beroepen, zoals l':llema bepaald, op tegenspraak •. 

Met eenpartgheid van stemme.n:. 

Verklaart de hQgere beroepen ontvankel}jk; 

Op strafrechtelijk gebied· 

Het bestreden vonnis wijzigend.;. 

Omschrtjft: de tij_ds.bep_alln_g van te.nlasteleggtng· e·. a·ts ·volgt:· "van.af 12 
juni 2007 tot de datum der dagvaa.rdJng, ·zijnde 14 februari :2012 •. " 

Stelt vast dat er geen stJ:afsanctle meer· Is met betrekking tot de feiten 
sub B. betreffende de percelen nrs. en onts.laat 
f.Jeklaagden vari verdere rechtsvervolging; 

Verklaart de beklaa·gden schuldig aan de hen ten laste gelegde 
vermengde feiten sub A. en 'Sub B .. met betrekking tot perceel nr. 
zoals gepreciseerd wat· betreft d~ datum~epa_llng; 

Veroordeelt elke bekl.aagde. ·wegens· deze vermengde -feiten tot een 
geldboete van TWEEHONDERDVIJ.mG EURO gebracht QP :oüIZEND 
VIJfHONDcRD EURO door verhoging m.~ 50 opdeciemen. of een 
vervangende gevangenisstraf van ZESTIG-DAGEN; 

Gel~ ten aanzien van elke -beklaagde het ·uitstel v·an • de 
tentJitvo.erlegging van de opgelegde geldboete gedurende een termijn 
van DRIE: .JAAR ·vanaf heden voor eèn gedeelte. van HONDERDVIJmG 
EURO- te vermeerderen met. 50 opdeciemen en -alzo gebracht op 
NEGENHONDE_RD -EURO of een vervangende gevar:1genfsstraf van. 
ZESENDERTIG DAGEN, zodat een gedeelte· van HONDERD EURO te· 

vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op ZESHONDERD 
EURO of een vervangende gevangenisstraf van VIERENTWINTIG DAGEN 
effectref bl_ljft;· 

\ 

Ste_lt vast dat de. feiten g.epleegd werden zowel voor als na· 1 januart 
2012; 
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Verplicht ell~e beklaagde om bij wijze va.n bijdrage tot de financiering van 
het. bijzonder fonds tot hulp aan de ·slachtoffers· van opzettelijke 

g_ewelddaden en. aan occasionele redders e_e_r:, .bedrag te betalen var, 
VDFENTWINJIG EURO, verhoogd met 50 .opdeciemen en alzo gebracht 
op HOND.EROVIJF.T.IG EURO; 

1.egt aarr elke veroordeelde een vergoeding ·op van· ·EENENvtlFTIG· EURO 
en lWINT'IG· CENT; 

Met betrekking tot de .herstelvordering . 

. Stelt .In rechte vast dat de herstelvordering geënt op de feiten .sub B. met 
betrekklng tot de percelen nr: nret langer kan 
worden .Ir:igewflligd; 

Verklaart de he.rstelvor.derlng ontvankelijk lr-i zoverre ze geënt Is op· de 
feiten sub A. en B .. met betrekking tot perceel nr.. 

Stelt vast dat de herstelvordering In .zoverre ·ze geënt is op de· feiten. sub 
A. -en B. met betrekking tot per-ceel. mr. .kennelijk onredelijk is ~n 
derhalve zonder gevo1g dient gelaten te worden; 

De.kosten 

Veroordeelt de bek.laagden solidair tot de kosten van. de strafvordering In 
beide aanleggen,. deze voorgeschoten door de openbare. partij in totaal 

beg_root o~ 338,89 euro al deze kosten ·ondee~baar veroorzaakt· ~ijnde 
door ·de thans nog weerhouden ·feiten; · 

Laat de kosten in belde aanleggen met .betr.ekkrng_ tot de herstelvordering 

ten •laste van de .. Staat. 
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. , '.; . ' 1 • . . . . . . 
Dit an-e-st is· gewezen te Antwerpen door het. hof van beroep, 12e kame-r, 
samengesteld uit-: · 

raadsheer d.d. voorzitter 

raadsheer-

plaatsvervangend raadsheer 

en to openbare terechtzitting van 18 decemb.er 201'3 

uitgesproken door , raadsheer d.d. voorzitter· 

fn. aa.nwetlgheld ·van advocaat-generaal 

met bijstand van griffier 
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