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1. Ten laste gelegde feiten

Ie
A.
tussen 1 mei 2009 en S april 2011

Bij inbreuk op artikel 4 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning, en de artikelen 5 en 6 van het Besluit van de Vlaamse
Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Viaams
reglement betreffende de milleuvergunning (Vlarem 1I), zonder
vergunning van de overheid een vergunningsplichtige inrichting te
hebben geéxploiteerd, te weten een klasse 2-inrichting, die het voorwerp
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uitmaakt van bljlage I, rubriek 2.2.2.f.1°, namelijk de opslag en
mechanische behandeling van onbehandeld afvalhout.

Op het onroerend goed gelegen te aekadastreerd zijnde
eigendom van ingevolge akte
van deling dd. 13/04/2007 verleden voor notaris met
standplaats te perceel eigendom van en
ingevolge akte van aankoop dd. 27/02/1991 verleden
voor notaris met standplaats te en perceel
elgendom van ingevoige akte van aankoop
dd. 11/03/1994 verleden voor notaris met standplaats te
als eigenaar

- Tegen de achtergevel van de loods is een afdak opgericht van +/- 13
m x 4,5 m en hoogte van +/- 3 m tot 2,5 m. Het afdak bestaat uit
eternieten golfplaten rustend op een houten geraamte. Onder het
afdak wordt hout gestapeld.

- Achteraan op het perceel staat er een berging van +/- 2,20 mx4m
en een hoogte van +/- 2,50 m. De gevels zijn opgericht in hout, de
dakbedekking bestaat uit eternieten golfplaten en er ligt een
betonnen vioerplaat. In deze constructie zijn er nutsvoorzieningen
aanwezig.

- Links van dit gebouwtje |igt een betonnen vioerpiaat van +/- 30 mz2.

Op 4 april 2011

- Achter de loods wordt de opperviakte gebruikt voor het stapelen van
hout, paloxen, betonnen vioerplaten en eternieten golfplaten; rechts
wordt er oud Ijzer en paloxen gestapeld.

Op percee|
Op 4 april 2011
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- Rechts van de toegangsweg naar de loods, achter de tuinen van
voorliggende bewoners, het stapelen van paloxen en een contalner
met afvai;

- Het oprichten van een paardenstal (+/-4 m x 8 m en hoogte van +/-
3,5 m). De wanden zijn opgetrokken in betonblokken, het zadeldak is
afgedekt met eternieten golfplaten en er ligt een betonnen vicer,

- Aan de zijde van de loopweide is een oversteek voorzien van ca. 1,5
m waaronder eveneens een betonnen vioer ligt,

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunnlng van het college van
burgemeester en schepenen

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen, de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009
strafbaar ingevolge de artikelen 99, 81, 146,1°-3°, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei
1999, en thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen
4.2.1 en 6.1.1 van de Viaamse Codex Ruimtelljke Ordening,

de plaats te herstellen in de oorspronkelijke staat, namelijk

- het afbreken van ‘het afdak tegen de achtergevel van de fruitloods
met opperviakte van +/- 13 m x 4,5 m;

- het afbreken en verwijderen van een paardenstal met een
opperviakte van +/- 4 m.x 8 m;

- het afbreken en verwijderen van een houten berging met een
opperviakte van +/- 2,2 m x 4 m en een betonnen dek met een
opperviakte van +/- 30 m2;

- het herstellen van de fruitioods In zijn oorspronkelljke bestemming.
Er mogen geen tekenen aanwezig zijn die aantonen dat er hout
wordt verzaagd en verkocht. Voor de fruitloods, waarvan de
afmetingen afwijken van de vergunde plannen van 01/04/1997, dient
er een regularisatiedossier ingediend te worden bij de gemeente:.

- het verwljderen van een container en paloxen op het perceel

<. het verwljderen van de stapelingen van houten paloxen, betonnen
vioerplaten en eternleten golfplaten achter de frultioods over de
volledige opperviakte van het perceel,

(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de

bouwput met zulvere teelaarde en de verwijdering wvan de
afbraakmaterialen van het terreln.

Hof van beroep te Antwerpen | 12e kamer | 18 december 2013 p. 4



en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bij
niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

Overaeschreven op het  hvpotheekkantoor te op 22/05/2012,
en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen: 99,41 euro. De Bewaarder (get.)

2. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 15 januari 2013 door de beklaagde tegen al de schikkingen

- op 23 januari 2013 door het Openbaar Ministerie tegen al de
schikkingen, uitgezonderd deze betrekkelijk de burgerlijke belangen

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 8 januari 2013 door de
correctionele rechtbank van Hasselt, kamer 13, waarbij beslist werd:

Verklaart beklaagde schuidlg aan de misdrijven, in de Inleidende
dagvaarding omschreven onder de betichtingen sub A en B.

Veroordeeit beklaagde voor deze vermengde feiten tot een geldboete van
500,00: euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en aizo
gebracht op 2.750,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 30
dagen.

Verplicht de veroordeelde om blj wiljze van bijdrage tot de financiering
van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150,00
euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 170,48
euro, doch. niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken
van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het betalen van een
vergoeding van 50,00 euro.

Beveelt beklaagde de plaats te herstellen in de vorige staat, hetgeen
Impliceert:

- het afbreken van het afdak tegen de achtergevel van de fruitioods,
- het afbreken en verwijderen van de paardenstal,
- het afbreken en verwijderen van de houten berging,
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- het herstellen van de fruitioods In zijn corspronkelijke bestemming
conform de bouwvergunning van 1 april 1997,

- het verwijderen van een container en paloxen op het perceel ,

- het verwljderen van de stapelingen houten paloxen, betonnen
‘vioerplaat en eternieten golfplaten achter de frultloods over de
volledige opperviakte,

- het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde,

- het verwijderen van alle afbraakmaterialen.
de verwljdering van alle bouwmaterialen op het terrein

blnnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in kracht van

gewijsde gaan van huidig vonnis.

Beveelt, voor het geval de plaats nlet binnen een jaar na het in kracht
van gewijsde gaan van huidig vonnis in de vorige staat wordt hersteld,
dat de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester
en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op
kosten van beklaagde.

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd iIs om de:
materialen en voorwerpen afkomstig van de hersteiling van de plaats, te
verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijfft, verplicht is alle
ultvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een
kostenstaat, opgesteld door de overheld die dit vonnis uitvoert of begroot
en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlljke
rechtbank,

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel
niet wordt voldaan tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur
van een dwangsom van HONDERD VIFENTWINTIG EURO per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre dit vonnis vooraf werd betekend.

En rechtdoende op burgeriijk gebied:

Verklaart de eis van de burgerlijke partlj ontvankelijk en gegrond zoals
hoger werd bepaald.

Veroordeelt om te betalen aan: een bedrag van
2.000 euro, vergoedende intresten inbegrepen en tot de kosten, begroot
op een RPV van 1.320 euro.

3. Rechtspleging voor het hof
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De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 6 november 2013.
Het hof heeft hierblj gehoord:
- de heer voorzitter in zijn verslag

- de burgerlijke partij in haar middelen, ontwikkeld door haar
raadsman voornoemd, die bij conclusie incidenteel beroep Instelt

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en In zijn
vordering

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging ontwikkeld door zijn
raadsman voormoemd.

De: neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.
4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen en het incidenteel beroep, regelmatig naar vorm en
termijn, zijn ontvankelijk.

4.2. Omschrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, dient de
tijdsomschrijving der feiten sub A. gepreciseerd te worden als volgt:

"..van 1 mel 2009 tot 5 april 2011".
De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De partijen: werden hiervan In kennis gesteld en hebben de gelegenheid
gekregen hun verweermiddelen desbetreffend naar-voren te brengen.

4.3. Motivering ten gronde
4.3.1. Op strafrechtelijk gebied

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de
stukken van het dossier, is de schuld van de beklaagde aan de hem ten
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laste gelegde feiten zoals hiervoor omschreven en aangepast bewezen
gebleven. - '

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de
eerste rechter, welke door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd
wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen.

2. De inbreuken worden niet door beklaagde betwist,

Beklaagde heeft Inmiddels zijn activiteiten met betrekking tot het
‘verzagen en stapelen van hout gestaakt.

Momenteel is er nog een nieuwe aanvraag regularisatievergunning
hangende (sedert 5 november 2013).

Er is evenwel geen reden om de zaak uit te stellen in afwachting van de
behandeling van dle lopende procedure.

3. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de feiten voorzien
onder de tenlasteleggingen A. en B. de opeenvolgende en voortgezette
ultvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, zodat er slechts één straf
dient te worden uitgesproken, nl. de 2waarste.

4. Blj de straftoemeting werd terecht rekening gehouden met:
- de persoon van de beklaagde,
- zZijn gqunstig strafrechtelijk verleden,

- de omstandigheden en ernst van. de feiten, die zoals de eerste
rechter terecht steide getuigen van een gebrek aan respect voor
mens, natuur en milieu.

Daarom werd aan de beklaagde door de eerste rechter om
cordeelkundige redenen, beaamd en overgenomen door het hof, een
wettige, passende en aangepaste bestraffing opgelegd om hem in de
toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken
en hem ertoe aan te zetten de milleureglementering en .de: regels van.
goede ruimtelijke ordening en stedenbouw te respecteren.

Het hof gaat. niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van
de opschorting nu een dergelijke gunstmaatregel nlet van aard is om
beklaagde afdoende te wlijzen op zijn maatschappelijke beperkingen en
verplichtingen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de
omvang van de geldboete.
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LTS

4.3.2. Met betrekking tot de herstelvordering

De geviseerde inbreuken zijn gelegen deels in agrarisch gebied en deels
in woongebied met landelijk karakter.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 2 augustus 2011 is
zowel intern als extern wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten,
op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de
gevolgen van het door de beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt op
motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen
van het dossler en de aangevoerde motleven. De wederrechtelijke
toestand leidt tot een overdreven, onoordeelkundige en
stedenbouwkundig storende en onaanvaardbare perceelbezetting die
functioneel nlet inpasbaar is In het relatief open en relatief onaangetast
agrarisch gebled en maakt een steeds verdergaande wederrechtelijke
inname uit van dat agrarisch gebied. Ook de geviseerde opstapeling van
afvalhout tot een aanzienlijke hoogte (o0.m. paloxen) Is visueel storend In
een open en relatief onaangetast agrarisch gebied en/of woongebied met
landelijk karakter.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 15 juli 2011 een
eensluidend advies behalve met betrekking tot de herstelvordering in
zoverre deze beoogt dat voor de fruitloods een regularisatiedossier zou
worden Iingediend nu dergellijke maatregel niet voorzien is in artikel
6.1.41.§1 VCRO,

Desbetreffend stelt het hof overigens vast dat door beklaagde een
regularisatieaanvraag werd ingediend. De herstelvordering is op dat punt
dan ook zeker zonder voorwerp.

Tevergeefs echter meent beklaagde daaruit ook te kunnen afleiden dat
de herstelvordering, waar zij beocogt ‘het herstellen van de fruitloods in
zijn oorspronkelijke bestemming: het verwijderen van de houtopslag en
de cirkelzaag, er mogen geen tekenen meer aanwezig zijn dat er hout
wordt verzaagd en verkocht’, ook zonder voorwerp zou zijn geworden nu
daartoe geen objectieve vaststellingen voorhanden zijn.

Dat beklaagde er louter een andere visie op na houdt is niet dienend en
de ingeroepen beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders
te doen beslissen.

Gezien de omvang en de aard van de Inbreuken brengt de
herstelvordering zoals gesteld en gehandhaafd voor de beklaagde geen
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onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening
zou ontstaan zou overstijgen.

Tevergeefs houdt beklaagde: voor dat een meerwaarde een meer
aangepaste herstelmaatregel zou zlin. Vooreerst dient vastgesteld dat de
meerwaarde als hersteimaatregel niet gevorderd wordt door de
stedenbouwkundlg Inspecteur. Het bestuur heeft de beleldsvrijheid bij de
keuze van de gevorderde herstelmaatregelen, doch dergelijke keuze
komt niet aan de. rechter toe. Het behoort de rechter niet de
opportuniteit van het beleid van de overheid te beoordelen. De
stedenbouwkundig inspecteur geeft duidelijk te kennen dat de huidige
inbreuken ter plaatse niet kunnen worden gedoogd omdat ze in strijd zijn
met de goede ruimtelijke ordening die daardoor emstig in het gedrang
komt. Het gedogen van de constructies door betaling van een
meerwaardesom kan zelfs niet worden overwogen omdat het de
plaatselijke ruimtelijke ordening op kennelijk onevenredige wijze zou
schaden: de huidige constructies zijn niet verenighaar met de
onmiddellilke omgeving en met de goede plaatselijke aanleg en ze
werden verricht In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften
aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen..

Het volledig herstel in deze zaak houdt derhalve thans nog in:

- het afbreken van het afdak tegen de achtergevel van de fruitloods
met een opperviakte van +/- 13 mx4,5m

- het afbreken en verwijderen 'van een paardenstal met een.
opperviakte van +/-4mx8m

- het afbreken en verwljderen van een houten berging met een
opperviakte van +/-2,2mx4m

- het herstellen van de fruitloods in zijn corspronkelijke bestemming:
het verwljderen van de houtopsiag en de cirkelzaag, er mogen geen
tekenen meer aanwezig zijn dat er hout wordt verzaagd en verkocht

- het verwijderen van een container en paloxen op het perceel

- het verwijderen van de stapelingen van hout en paloxen, betonnen
vioerplaten en eternieten golfplaten achter de fruitioods over de
volledige opperviakte van het perceel '

inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten, het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van afbraakmaterialen
van het terrein..
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De: termijn voor het herstel dient, ondermeer gelet op de lopende
regularisatieaanvraag, te worden bepaald op 2 jaar vanaf het in kracht
van gewljsde gaan van huidig arrest om de beklaagde de nodige tijd te
verschaffen om zich aan de hem bij dit arrest opgelegde verplichtingen te
conformeren.

Het is gepast om een dwangsom op te ieggen waarvan het bedrag dient
bepaald op 125 EUR per dag vertraging indien niet vrijwillig door
beklaagde wordt overgegaan tot het herste! van de plaats in zijn vorige
toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren
vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het
huidig arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen
dwangsomtermijn wordt toegestaan.

4.3.3. Op burgerrechtelijk gebied

De vordering van de burgerlijke partij vindt haar grond en oorzaak in de
ten laste van bekiaagde weerhouden en bewezen felten en dient derhalve
gegrond verklaard in volgende mate:

Vastgesteld werd dat de inbreuk makende elementen voor de burgeriijke
partij een ernstige visuele hinder uitmaken.

De eerste rechter heeft terecht in billijkheid de vergoeding voor die
schade bepaald op 2.000 euro zodat het vonnis op dat punt wordt
bevestigd.

Aan de burgerlijke partij kunnen wel de gerechtelijke Interesten worden
toegekend zoals. hierna bepaald.

De rechtsplegingsvergoedingen kunnen worden toegekend zoals hierna
bepaald. :

5. Wettelijkeé bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203 bis, 210,
211 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7, 38, 40, 65 van het Strafwetboek
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44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20,
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de
‘wet van 29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van het decreet
van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van
22 oktober 1996, thans art. 2, 93, 146, 149.§§1 en 1/2, 150, 151,
151/1, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28
september 1999, gew. art. 16, 34, 36, 38, 64 van het decreet van 26
april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 jull 2001, gew. art. 2 en
3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003,
gew. art. 46, 47 en 48 decreet van 21 november 2003 en gew. art.
36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het decreet 27 maart
2009

4.2.1.,6.1.1.]id 1.1°,6.1.41.8§81 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46
en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

2, 3, 4, 39 van het decreet van 28 junl 1985

5, 6 van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991
16.6.1.81 van het decreet van 5 april 1995

rubriek 2.2.2.f.1° van bijlage 1 van het besluit van de Viaamse
Regering van 6 februari 1991

1 van de wet van 5 maart 1952

36 van de wet van 7 februari 2003

2 en 3 van de wet van 28 december 2011

2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

58 van het KB van 1B december 1986

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

91 van het KB van 12 december 1950

1385bis van het Gerechtelijk Wetboek

44,45 van het Strafwetboek

1382 van het Burgerlijk Wetboek

3 van de wet van 17 april 1878

162bis van het Wetboek van Strafvordering

1022 van het Gerechtelijk Wetboek

2 van het KB van 26 oktober 2007

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken: van
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.
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Verklaart de hogere beroepen en het incidenteel beroep ontvankelijk;
Op strafrechtelijk gebled
Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigingen:

- preciseert de tijdsomschrijving van de feiten sub A. als volgt: "... van
1 mel 2009 tot S april 2011°;

- legt aan de veroordeelde een vergoeding op van EENENVLIFTIG
EURO en TWINTIG CENT;

- verbetert het bevolen herstel als volgt:

beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te
herstellen, hetgeen impliceert

- het afbreken van het afdak tegen de achtergevel van de
fruitloods met een opperviakte van +/-13 mx 4,5 m

- het afbreken en verwijderen van een paardenstal met een
opperviakte van +/-4mx8m

- het afbreken en verwijderen van een houten berging met een
opperviakte van +/-2,2mx 4 m

- het herstellen van de fruitlbods in zijn oorspronkelijke
bestemming: het verwijderen van de houtopsiag en de
cirkelzaag, er mogen geen tekenen meer aanwezig zijn dat er
hout wordt verzaagd en verkocht

- het verwijderen van een container en paloxen op het perceel

- het verwijderen van de stapéllngen van hout en paloxen,
betonnen vioerplaten en etemieten golfplaten achter de
fruitioods over de volledige opperviakte van het perceel

Inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten, het opvullen van de
bouwput met 2zuivere teelaarde en de verwijdering van
afbraakmaterialen van het terrein '

binnen de termijn van TWEE JAAR ingaande vanaf het in. kracht
van gewlijsde gaan van huidig arrest;

beveelt, voor het geval de plaats niet binnen twee jaar na het in
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest in° de vorige staat
wordt hersteld, en/of het strijdige gebrulk niet binnen die termijn
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundig
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inspecteur, het college van burgemeester en schepenen,
ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van
de beklaagde;

zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de
materialen en voorwerpen afkomstig van de herstelling van: de
plaats of van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te
vervoeren en te verwijderen;

‘zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop
der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van .een
staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of
begroot en ultvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank;

veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot
herstel niet wordt voldaan, tot betaling aan: de: stedenbouwkundig
inspec’i:eur van een dwangsom van HONDERDVIJFENTWINTIG
EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hersteitermijn en in zoverre
huidig arrest vooraf werd betekend;

Bevestigt het bestreden vonnis mits: deze wijziging:

Veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij de gerechtelijke
interesten te betalen op het toegekende bedrag vanaf de dag van het
bestreden vonnis, zijnde 8 januari 2013, tot de dag der algehéle
betaling;

De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten
laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering en
de: burgerlijke vordering in hoger beroep, deze voorgeschoten door de
openbare partij In totaal begroot op 165,84 euro;

Veroordeelt de beklaagde om aan de burgerlijke partij een
rechtsplegingvergoeding te betalen van

- ZEVENHONDERDVLIFTIEN EURO Iin eerste aanleg
- ZEVENHONDERDVDFTIEN EURO In hoger beroep.
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Dit arrest Is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,
samengesteld uit:

voorzitter

raadsheer

raadsheer
en in openbare terechtzitting van 18 december 2013
uitgesproken door voorzitter
in aanwezigheld van advocaat-generaal

met bijstand van griffier
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