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3� 1 
ondememingsnummer '�-

�
---1 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
1 1 
met als lasthebber ad hoc 
mr. Hans JANSSEN, 
met kantoor te 3700 Tongeren, Elisabethwal 27 bus 10 

beklaagde 

afwezig 

1. Ten laste gelegde feiten 

De eerste. de tweede en de derde: 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, 
tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn 
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door giften, beloften, 
bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of 
mededader zoals voorzien door art. 66 van het Strafwetboek. 

A. 

Id ! tussen 1 oktober 2003 en 1 oktober 2010: 
1. Bij Inbreuk op artikel 17 van het Decreet van 04.02.1997 houdende de 
kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers, als 
verhuurder, onderverhuurder of als diegene die het goed ter beschikking 
stelt, een kamerwoning of kamers, rechtstreeks of via tussenpersoon 
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, 
zonder dat deze beantwoorden aan de normen bedoeld in artikel 4, 6 en 
7 van voormeld Decreet, in casu, van 9 kamers en 2 studio's Telegen te 

j 
: l 0, gekadastreerd als _ 1 

I, met de ver.z:warende omstandigheid dat van de 
betrokken activiteit een gewoonte gemaakt wordt. 

2. Bij inbreuk op artikel 20§1 van het Decreet houdende de Vlaamse 
wooncode van 15 juli 1997, als verhuurder, onderverhuurder of als 
diegene die de woning ter beschikking heeft ges teld, rechtstreeks of via 
tussenpersoon, een woning die niet voldoet aan de vereisten zoals 
bepaald in artikel 5 van dit Decreet, met het oog op bewoning verhuurd 
of ter beschikking gesteld te hebben, in casu van 2 studio's Telegjn te 
1 1 1 t l l en 0 gekadastreerd als :] 
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--�������--, met de verzwarende omstandigheid dat van de 
betrokken activiteit een gewoonte gemaakt wordt. 

B. 

Te c=J tussen 6 juni 2006 en 17 november 2009: 

Rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van 
de bijzonder kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van zijn 
onwettige of precaire administratieve toestand of zij precaire sociale 
toestand door, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren, een 
roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een 
andere in artikel 479 van het Strafwetboek bedoelde ruimte, te hebben 
verkocht, te hebben verhuurd of ter beschikking gesteld in 
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardi heid, zodani 
dat de betrokken persoon, met name_,.....;...m;..;.; i,;.,;n..;:_st::...;:e;.;_n:..::.s__... ________ _ 

t, ( � en · in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan �----
zich te laten misbruiken. 

De dagvaardingen werd overgeschreven ter hypotheken met vermelding: 
Overgeschreven op het hypotheekkantoor van· 1 
De tweeëntwintigste maart tweeduizend elf 
Ref.:I 1 
Te storten op rek. l 1 
Bedrag: hondervierenveertig euro eenennegentig cent 
fGetekend) 

1 
Hypotheekbewaarder 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van · 
De tweeëntwinti ste maart tweeduizend elf 
Ref.: 

�---� Te storten op rek. ---����������____. 
Bedrag: Achtentachtig euro zevenenvij�ig cent 

� 
Hypotheekbewaarder 

2. Bestreden beslissing 

Er werd hoger beroep ingesteld: 
op 30 maart 2012 door de eiser tot herstel tegen alle schikkingen 
op 30 maart 2012 door de beklaagden r--en 1 1 tegen 
alle schikkingen te hunnen laste 
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op 2 april 2012 door het Openbaar Ministerie tegen alle schikkingen 
op strafgebied tegen de beklaagden 1=; en C 1 
op 3 april 2012 door de beklaagde 1 0 tegen alle 
schikkingen te haren laste 
op 4 april 2012 door het Openbaar Ministerie tegen alle schikkingen 
op strafgebied tegen de beklaagde l 1 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 20 maart 2012 door de 
correctionele rechtbank van Tongeren, kamer 11, waarbij beslist werd: 

Weert de verdedigingsnota van eerste beklaagde � .=:J uit de 
debatten. 

Verklaart de drie beklaagden niet schuldig aan het hen ten laste gelegde 
feit B In zoverre dit betrekking heeft OA 1 en spreekt hen 
hiervan vrij. 

Verklaart de drie beklaagden schuldig aan al de overige hen ten laste 
gelegde feiten. 

Veroordeelt eerste beklaagde l._ __ __.I tot een gevangenisstraf van 10 
maanden en een geldboete van 1.500 euro, verhoogd met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 8.250 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van drie maanden. 

Gelast ten aanzien van eerste beklaagde het uitstel van de uitvoering van 
de helft van de opgelegde gevangenisstraf en van de helft van de 
opgelegde geldboete zijnde 750 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en 
alzo gebracht op 4.125 euro of 45 dagen vervangende gevangenisstraf, 
en dit gedurende een termijn van drie jaar vanaf heden. 

Veroordeelt tweede beklaagde 1 I l.__ __ __.I tot een 
gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 1.500 euro, 
verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 8.250 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden. 

Gelast ten aanzien van tweede beklaagde het uitstel van de uitvoering 
van de opgelegde gevangenisstraf en van de helft van de opgelegde 
geldboete, zijnde 750 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op 4.125 euro of 45 dagen vervangende gevangenisstraf, en dit 
gedurende een termijn van drie jaar vanaf heden. 

Veroordeelt derde beklaagde 1 J tot een geldboete van 5.000 
euro, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 27.500 euro. 

Gelast ten aanzien van derde beklaagde het uitstel van de uitvoering van 
de helft van de opgelegde geldboete zijnde 2.500 euro, verhoogd met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 13.750 euro, en dit gedurende een 
termijn van drie jaar vanaf heden. 
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Verklaart derde beklaagde 1 verbeurd van een bedrag van ____ ___, 
176.000 euro. 

Verklaart de drie beklaagden samen verbeurd van een bedrag van 
128.000 euro. 

Gelast ten aanzien van de drie beklaagden het gedeeltelijk uitstel van de 
uitvoering van al de uitgesproken verbeurdverklaringen, met name wat 
betre� de helft ervan. 

Verplicht elk van de beklaagden tot betaling van een bedr:ag van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150,00 euro, bij 
wijze van bijdrage tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

Legt aan elk van de beklaagden een vergoeding op van 31,28 euro. 

Veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de strafkosten, deze tot op heden 
in totaal begroot op 455,13 euro. 

Geeft aan de drie beklaagden het bevel om de niet-toegelaten 
bestemmingswijziging (van eengezinswoning naar meergezinswoning) 
van het pand, gelegen te 1 1, ongedaan te maken 
en het pand aldus te herbestemmen als eengezinswoning en elk hiermee 
strijdig gebruik stop te zetten. 

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekome_n, de 
griffier een uittreksel van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het 
beroep en d e  woonplaats van beklaagde bevat alsook de vermelding van 
de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te stellen van de 
hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de 
inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd bij verstek van de 3 beklaagden behandeld op de openbare 
zitting van 20.11.2013. 

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel van het hof werd de 
behandeling van de zaak in zijn geheel hernomen. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn 
vordering 
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de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman 

voornoemd 

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. Beoordeling 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

De hogere beroepen van de 3 beklaagden, in zoverre gericht tegen hun 

vrijspraak voor het feit B. in zoverre dit betrekking heeft op · ----
�' is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang. 

De hogere beroepen zijn voor het overige regelmatig naar vorm e n  

termijn en ontvankelijk. 

4.2. Omschrijving en actualisering van de feiten 

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, en in navolging aan 

de heromschrijving en actualisering d.d. 13.08.2012, dienen de 

tenlasteleggingen A. l., A.2. en B. geactualiseerd te worden als volgt: 

*tenlastelegging A. l. 

Gezien de opheffing van het decreet van 4 februari 1977 houdende 

kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers bij 

artikel 34 van het decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van 

diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft {B.S. 1 augustus 

2013), in werking getreden op 11 augustus 2013, dienen de feiten der 

tenlastelegging sub A.1. thans als volgt omschreven te worden: 

"bij inbreuk op de artikelen l, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, zoals 
gewijzigd door de decreten van 19 maart 2004, 7 mei 2004, 7 juli 2006, 
21 november 2008, 29 aprll 2011 en 29 maart 2013 als verhuurder, 
eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt 
een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3, 
eerste lid die niet voldoet aan de vereisten en normen vastgestef d met 
toepassing van artikel 5, rechtstreeks of via tussenpersoon hetzij te 
hebben verhuurd, hetzij te huur of ter bescMkking te hebben gesteld met 
het oog op bewoning, met de verzwarende omstandigheid dat van de 
betrokken activiteit een gewoonte gemaakt wordt, 
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namelijk 9 kamers in het onroerend goed gelegen _t_e----==--=--
11 r Q gekadastreerd ais � -�9 U 
l...!====:=i==-

en eigendom van derde beklaagde". 

* tenlastelegging A.2. 

nbij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 15, 20 § 1, 20bis en 20ter van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, zoals 
gewijzigd door de decreten van 19 maart 2004, 7 mei 2004, 7 juli 2006, 
21 november 2008, 29 april 2011 en 29 maart 2013 als verhuurder, 
eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt 
een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3, 
eerste lid die niet voldoet aan de vereisten en normen vastgesteld met 
toepassing van artikel 5, rechtstreeks of via tussenpersoon hetzij te 
hebben verhuurd, hetzij te huur of ter beschikking te hebben gesteld met 
het oog op bewoning, met de verzwarende omstandigheid dat van de 
betrokken activiteit een gewoonte gemaakt wordt, 

,--
-n .... a"-m""" e_,,li.._jk""--=2___,;s"'"'t-LfJ_::_dl_:_o_:_'s _1

_
·n _ _:_he=-: t:....__,onroerend goed ge

,_
Je

_
g

_
e

_
n_t

_
e_[,:.._____;:J==---. 

I, gekadastreerd als .___ ___ _ 
,....... ____________________ """"C:==:-----' .__ ____ __, 

en eigendom van derde bek/aagdeH. 

*tenlastelegging B. 

Met ingang van 2 augustus 2013 dient bij toepassing van artikel 2 van de 
wet van 29 april 2013 tot wijziging van artikel 433decies van het 
Strafwetboek ter verduidelijking van de bijzonder kwetsbare positie van 
een slachtoffer van huisjesmelkerij (B.S . 23 juli 2013} de zinsnede 
"zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en 
aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken" verwijderd te 
worden. 

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie en rekening houdend 
met de eerste controle d.d. 30.06.2009 (stuk 133) dient de 
incriminatieperiode voor de feiten sub A. aangepast te worden als volgt: 

"Te van 30.06.2009 tot 30.09.2010/T. 

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie en rekening houdend 
met de eerste controle d.d. 30.06.2009 (stuk 133) dient de 
incriminatieperiode voor de feiten sub B. aangepast te worden als volgt: 

"Te. van 30.06.2009 tot 16.11.2009". 
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In de tenlastelegging B. dient de volgende verzwarende omstandigheid te 
worden toegevoegd: " ... met de omstandigheid dat van de betrokken 

activiteit een gewoonte wordt gemaakt". 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagden werden hiervan bij schrijven d.d. 10.09.2012 
(heromschrijving en actualisering d.d. 13.08.2012) en bij nota d.d. 
20.11.2013 in kennis gesteld en hebben de gelegenheid gekregen hun 
verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen. 

4.3. Rechtzetting materiële vergissingen in het bestreden vonnis 

In het bestreden vonnis staat op het eerste blad bovenaan verkeerdelijk 
als datum van het vonnis vermeld '8.11.2011 ', terwijl dit '20.03.2012' 
dient te zijn, zoals blijkt uit de vermelding in het beschikkend gedeelte 
(blz. 11) van het bestreden vonnis. 

Op blz. 1 en 3 van het bestreden vonnis wordt verkeerdelijk 'DE 

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST' vermeld 
als eiser tot herstel, terwijl dit 'DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE 

GEWEST' dient te zijn. 

Het behoort om beide materiële vergissingen recht te zetten. 

4.4. Motivering ten gronde 

4.4.1. Op strafrechtelijk gebied 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door_ he� hof, en door de stukken 
van het dossier, is de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste 
gelegde feiten zoals hiervoor geactualiseerd en gepreciseerd wat betreft 
de incriminatieperiode, bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de 
eerste rechter, welke door beklaagden in hoger beroep niet weerlegd 
wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen. 

Ingevolge het verstek van beklaagden ter terechtzitting van 20.11.2013 
werden er namens beklaagden geen concrete grieven tegen het uitvoerig 
gemotiveerde vonnis d.d. 08.11.2011 geformuleerd. 

Inzake de tenlasteleggingen A.1. en A.2., zoals thans geactualiseerd, 
gepreciseerd wat betreft de incriminatieperiode en heromsch reven, heeft 
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de eerste rechter terecht verwezen (blz. 4 en 5 bestreden vonnis) naar 

de gegevens van het vooronderzoek, in het bijzonder de gedetailleerde 

vaststellingen d.d. 16.11.2009 en de hercontrole d.d. 07 .05.2010, de 

gevoegde technische verslagen en foto's, het verslag van de brandweer 

en de ongeschiktheids- en onbewoonbaarverklaringen. 

Samen met de eerste rechter, is het hof op basis van de inhoud van het 

strafdossier van oordeel dat de feiten van huisjesmelkerij 

(tenlastelegging B.) bewezen zijn ten aanzien van de huurders CJ 
en, �������������������----' �����--' 

.____.I omwille van de redenen vermeld op blz. 5 van het bestreden 

vonnis, doch niet ten aanzien van de huurder , die de 

kamer enkel als domicilieadres had gehuurd, zonder dat hij de bedoeling 

had om er ooit daadwerkelijk te _gaan verblijven {zie verklaring 1 1 
- stuk 307). Overigens is de bijzondere kwetsbare positie van de heer 

1 l in de thans voorziene incriminatieperiode (van 30.06.2009 tot 

16.11.2009) niet aangetoond, nu hij verklaarde dat hij vanaf 01.07.2009 

werkzaam is als zelfstandig plaatser van centrale verwarming (stuk 306). 

De 1 1 is de enige eigenaar van het pand, en is als 

rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die een 

intrinsiek verband houden met de verwezenlijking van het doel LJ 
1 l betreft een patrimoniumvennootschap, die zich uitsluitend 

bezig houdt met de verhuur van het onroerend goed te 

l__J - zie stuk 260) van de vennootschap en die voor haar rekening 

werden gepleegd. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de 

huurgelden betaald werden aan derde beklaagde 1 , die aldus 

belang had bij het plegen of laten plegen voor de thans geviseerde 

inbreuken. 

Straftoemeting 

De feiten voor.zien onder de tenlasteleggingen A.1., A.2. en B. (met 

uitzondering van de feiten ten aanzien van ), zoals thans 

geactualiseerd, gepreciseerd wat betreft de incriminatieperiode en 

heromschreven, zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van 

een zelfde misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden 

uitgesproken, nl. de zwaarste. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoon van de eerste en de tweede beklaagde en de 

rechtspersoonlijkheid van derde beklaagde 1 ____ __J 

het blanco strafregister van tweede beklaagde ...___ ____ ___, en 

van derde beklaagde 1 1 
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de Sträfrectitelijkè vöotg
-
aahden van eerste:beklaagdel I, 

d� omstandigheden eii ëmst värï de fe itëii, dié getuigen van 
gem akkelijk geldgewin en misprijzen- v.oor het we.l_zijn van 
med�b4_rgers in een precaire. si.tua�ie, en �e vastste ll ing dàt 
beklaagden ondänks de erbarmelijke en onwettige toestand van het 
pand', toch bleven yerq�r yertH.ff�n. 

Het hof stelt vast dat de ee.r.st� rechter ee_n 011wett:Jge. straf h�eft-. 
uitgesproken, nü de nïirïfmumstraf vöor de feiten sû_b A. - rekening 
houdend met de verzwarend.e orn_stanqigheid·. "'.an �ewoonte - 1 ja.ac 
�oofdgevangenisstraf bedraa.gt (en éen gèldbo.ète väri 1.000 EUR), 
terwi)l de eerste rechter ·voor eerste bekla_agde rt · een 
�-o�fdgevangenisstr�f van 10 maanden· heeft opgélégd, e'ri vàór tweëde 
beklaagde 1 • 6 maanden, telkens met ui.tstel. 

Rekening houdend m�t de verzwarende omstandigheid van de gewoonte, 
Is de z�ap�tE! �tr�.f rn�t t.oepassing van art 433undecies, 1° Sw, deze 
gesteld op de tenlästelegg'lng· B. (huisje'smelkeri j),_ aangezien de 
geldboete zo v�el keer wp_rdt toegepa_st als er slachtoffers zijn, in casu .4 
(� 1 1 1 1 1 � 1 l 1 1 · 1 1 en 

Daarom wordt .eerste. beklaagde I� voor de vermengdi: feiten A.1., 
A.2. en B. (met uitzondering. vän de feiten ten aanzien ·van 1 1 
c:J), zoals thans geactualiseerd, gepreciseerd wat b_etreft ·de 
inqiminatiEaperi�de en heromschreVèJ!, veroordeeld töt een 
noofdgevangenisstraf · van 1 jaar, met u itstel gedurende 3 jaar vanaf 
heqe_n - w��rt9e, hij in d� we!telijke VQorwaardeli yerkèert -, en tof eèn 
.geldboete van 1.000 EUR x 4 = 4.ÖOÓ EÜR (of e·en verv .an:gend_e 

-9�Y�.ngen.ï.�stfäf--y �r;-- �·-n'fäi:inë:len);- w�f<frva)ï- -.i:soo- -EuR- {of- -e·en·­
vervahge·nde gevang·enisstraf van 34 dagen) effectief en 2.SOÖ EÜR (of 
eel'.l vervar:igende· gevangenisstr�f va

:
n :s6 q _agen) met �i-�tel van 

tenüitVoerleggih�r gëdütende. 3 jaar vanaf heden, telkens te 
vermeerderen mèt . de opdeciemen. 

i'wegde beklaagde. : wordt voor de verme_ngde feiten 
�.1_., A.2. en B. (met' uitiondéring vari de feiten ten ·aahiierï van 1 1 
1 Ij, zoa ls .thans geactualiseerd, gepreciseerd .w.at betreft çte 
inçrfmin_ati�periode en . heromschfevën�- veröó'rdêeld. tót een 
hoofdgevangèriï'sstraf van 1 jaar� met uitstel gedurendé 3· jaar _vanaf 
·h�<;l�n � w���Qe . ·�ij in q� w�ttelijké voo.rw�arde�· vérke�rt ·-, en tot eéri 
.9ëldöoete. van 1.000 EUR x 4 = 4.000 ElJR (of een vervangende 
g eva_nger::i isstraf va_n 3 m�a..ndenJ wa�rv�n J..009 �VR. (�>f een 
'�ervafÏg ende gevängëniSSträf van ·23 dagen) effectief en 3.óoó EUR {of 
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een vervangende g evangenisstraf van 67 dagen) met uitstel gedurende 3 

jaar vanaf heden, telkens te vermeerderen met de opdeciemen. 

Derde beklaagde 1 wordt voor de vermengde feiten A.1. , A.2. 
en B. (met uitzondering van de feiten ten aanzien van 1 b, 
zoals thans geactualiseerd, g epreciseer d wat betreft de 

incriminatieperiode en heromschreven, met toepassing van art. 4lbls, § 

1 Sw. veroordeeld tot een geldboete van 500 EUR x 12 ;::; 6.000 EUR x 4 

= 24.000 EUR te vermeerderen met de opdeciemen, met uitstel 

gedurende 3 jaar vanaf heden - waartoe zij in de wettel ijke voorwaarden 
verkeert - voor een gedeelte van 2.0.000 EUR te vermeerderen met de 

opdeciemen, zodat een bedrag van 4.000 EUR meer de opdeciemen 
effectief zal zijn. 

Eerste beklaagde � en tweede beklaagde 1 worden 
overeenkomstig art. 433terdecies, lid 1 Sw. ontzet uit de rechten bedoeld 

in art. 31, eerste lid Sw., voor een termijn van 5 jaar vanaf heden. 

verbe u rdve rkl a ring 

Overeenkomstig art. 433terdecies, laatste l id Sw., wordt de bijzondere 

verplicht e verbeurdverklaring zoals bedoeld in art. 42,1° Sw. 

ui tgesproken lastens de drie beklaagden, meer bepaald van de 

tegenwaarde van he t onroerend goed gelegen te l 1 
C:<gekadastreer ) ingevolge de 

verkoop van dit onroerend goed op 06.12.2011, zijnde 128.000 EUR. 

Aangezien het pand inmiddels verkocht werd, de huurders het pand 
hebben verlaten en het pand g edeeltelijk werd afgebroken, wordt de 

verbeurdverklaring van de tegenwaarde, In hoofde van iedere beklaagde 
voor 1/3, hetzij 42.666,66 euro, ui tgesproken met uitstel van 
tenuitvoerlegging gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden. 

Rekening houdend met de schriftelijke vordering van het Openbaar 
Ministerie, neergelegd ter ter echtzitting van de eerste rechter d.d. 
13.05.2.011 en gebaseerd zijnde op de berekening van he t 
wederrechtelijk vermogensvoordeel door de verbalisanten - stuk 531, en 

rekening houdend met de beperking van de incriminatieperiode zoals 
hierboven vermeld, wordt het bedrag van 36.375 EUR overeenkomstig 
art. 42,3° en 43bis Sw. verbeurd verklaard als wederrechtel ijk 

vermogensvoordeel uit de bewezen verklaarde misdrijven. 

Aangezien de verbeurdverklaring in dit geval een straf is, dient zij -
rekening houdend met het persoonlijk karakter van de straf - opgelegd 

te worden aan elke beklaagde afzonderlijk. Rekening houdend met het 
aandeel van elke beklaagde bij de feiten en rekening houdend met de 
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vaststelling dat elke beklaagde rechtstreeks, dan wel onrechtstreeks, 
voordelen heeft genoten uit de ontvangen huuropbrengsten, wordt 
lastens elke beklaagde 1/3 van 36.375 EUR verbeurd verklaard, z.ijnde 
elk 12.125 EUR. De bijzondere verbeurdverklaring van 
vermogensvoordelen die voortkomen uit een misdrijf, kan trouwens 
worden uitgesproken ten laste van elke mededader, zonder dat de 
vermogensvoordelen (rechtstreeks) zijn toegetreden tot diens vermogen. 

Deze verbeurdverklaring beteugelt de immorele geldzucht van de drie 
beklaagden. Om beklaagden te wijzen op de ernst van de feiten en als 
strenge verwittiging voor de toekomst dient deze verbeurdverklaring 
effectief te worden opgelegd. 

Deze straffen zullen beklaagden In de toekomst verder ontraden zich aan 
dergelijke feiten schuldig te maken en zullen hen er hopelijk toe 
aanzetten de wetgeving Inzake kwaliteits- en veil igheidsnormen van 
woningen en kamers te respecteren. 

De duur van de vervangende gevangenisstraffen voor eerste en tweede 
beklaagde is aangepast aan de omvang van de geldboete. 

4.4.2. Met betrekking tot de herstelvordering 

In hoger beroep vordert de wooninspecteur, gezien het kwestieuze pand 
behept is met een stedenbouwkundige inbreuk, ingevolge het nieuwe art. 
20bis van de Vlaamse Wooncode (decreet van 29.04.2011, BS 
4.05.2011) niet langer het herstel van de gebreken (want dit zou een 
bestendiging inhouden van een bestaande onvergunde woonentiteit), 
doch wel: 

het opleggen aan de overtreders om aan het pand een andere 
bestemming te geven volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening 

of om het pand te slopen (tenzij sloop zou verboden zijn ingevolge 
wettelijke, decretale en reglementaire bepalingen). 

Gezien de oorspronkelijke herstelvordering van de wooninspecteur 
regelmatig werd aanhangig gemaakt, is het mogelijk om deze 
herstelvordering in de loop van het geding te wijzigen uiteraard binnen 

de decretale bepalingen zoals bepaald in het nieuwe art. 20bis van de 
Vlaamse Wooncode: 

De laatste vaststelling die ter plaatse werd gedaan dateert van 
17.12.2012 en hiervan werd een navolgend proces-verbaal opgesteld. Uit 
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dit navolgend proces-vërba·a1 ·met de bijgëvoegäè foto's blW<t dat het 
pand ged��.ltelJ�k werd _gesloqpt Bij �ebreke a_an meldi_ng van het 
lntegräle hèr5tel (volledigë afbrààk dán wel herbestenfrning) 
overeenkomstig art. 20 §6 van de Vlaamse Wooncode, gaat het hof . 
erv�n qit da_t de toèstand th�ns· ong�w.ijzigd is ·conform de laat _s�e 
vaststelfin_g d.d. 17 .12.2Ó12, .zodat de huidige herstelvordering niet 
�o.nq�.r voor:w�rp i5-·· 

Het fe.it d.at_ de.rd� be_klaagqe 1 1 in de loop van «te procedure in 
eerste aari-leg overging tot het vèrkoperi vän tiet: oetréffend önróerefid 
goed (c:>P 0.6.12�2011), vérh.indert niet dat de overtreders (met inbegrip 
v·än dërdë bëklaagae 1 1> a1sno9 veroordeeld kunl")en worden 
tot uitvoerin$J van de herstelvor.dering, met i·nbegrip van een dwa·ngsom. 
Derde bekläagdei en bij' uit_breiding e�rste �n �w�ede _b�kla�gde, he_Qben 
zich door deze, verkoop met kennis van z·aken ih hun huidige situatie 
gepl. �at_st, en kunnen de�� verkoop th _ans l;>�z.w��r!Jjk �arigrijp�n 01'.Tl de 
gevolgen van ·de herstelvordering te· ontlo·pen. 

De huidig_e herstelvordering is derhalve wettig· en wordt ingewil ligd. De 
h�rstelvordering va.n de woonin�pe9:eur zoals ïn besluiten gevorderd i.s 
zowel. intern als extern wettig en beoogt op aangepaste doch 
noo_dza.kelijke �ijze het h.er:s.tel v.an de door de beklaagde gepleegde 
rriis"di"ijveri. Deze ·herstelvordering is gemotiveerd ·vanuit het· oogpunt van 
elementaire veiligheids-� gezondheids- en woonkw�litei.tsvereisten en is 
dertialve riiét kennelijk onredelijk:. 

De termijn vöór het ·he .rstel dient, . gele� op de. o.r:nv�ng van de wer.k�n en 

. rekening houdend met de vaststell ing dat het pand al .deels werd 
afgebroken, te worden bep�a,lçt op 6 11'.l��nd�n va.n�.f het in �racht van 
g�wi]sd� .9�B!'! yan buid.ig arrest o·m de hek laagden de Jl9it[ge tijd te 
verschafft;n om zich . a.�n de hen bij d_it �rrest qpge l�gqe verplichtingen ·te 
conformeren. 

Het Is gepast om eeri dwa'n.gsoin op té leggen ·wà·ar.va·n h'èt bèdrag ciîeiït 
-p�p�alÇJ. -OP 100 ,EUR per dag ve.ritr.a9in9 ind.ien nJet vrijwillig d�or. 
beklaagden wordt övërgëgaàn tót liet herstel ·van de pl�àts, zoàls boven 
aang�geven,. en dit b.innen de. opgele·gde hersteltermijn, met dien 
vérstaMde dát die· äwàngsom zal verbeure·n vánat de eerste dag na de 
hoger vermelde hersteltermijn In· zover.re h'et huidig arrest .vooraf werd 
betekend. Dit noudt concreet in ä�t er geen. c;lw�ng�9mt�r:mijn worçit 
toe�eS:taan-. .· 
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Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 
11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 4 1  van de wet van 15 juni 1935 
162, 185, 186, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 
210, 211, 211bis, 212 van het Wetboek van Strafvordering 
1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 31, 33, 38, 40, 41bis, 42, 43, 43bis, 50, 65, 
66, 433decies, 433undecies, 433terdecies van het Strafwetboek 
1, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1997 
4, 6, 7, 17, 17bis, 17ter van het decreet van 4 februari 1997 (oud) 
1 van de wet van 5 maart 1952 
36 van de wet van 7 februari 2003 
2 en 3 van de wet van 28 december 2011 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
58 van het K.B. van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het K.B. van 12 december 1950 
1385bis van het Gerechtelijk Wetboek 
1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964 

6. Beslissing 

Het hof, 

Na herneming van de behandeling van de zaak in zijn geheel, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van 
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak wat betreft de 
eiser tot herstel en bij verstek wat betreft de 3 beklaagden. 

Met eenparigheid van stemmen. 

Verklaart de hogere beroepen van de 3 beklaagden, in zoverre gericht 
tegen hun vrijspraak voor het feit B. in zoverre dit betrekking heeft op 
,___ ______ niet ontvankelijk bij gebrek aan belang; 

Verklaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk; 

Op strafrechtelijk gebied 

Het bestreden vonnis wijzigend; 
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Actualiseert, heromschrijft en past de incriminatieperiode van de 

tenlasteleggingen aan zoals hiervoor gezegd (blz. 7-9); 

Zet de materiële vergissingen in het bestreden vonnis met betrekking tot 

de datum van dit vonnis en de identiteit van de eiser tot herstel recht 

zoals hiervoor gezegd (blz. 9); 

Verklaart de beklaagden � D 1 1 en 

1 1 schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten voorzien onder 

de tenlasteleggingen A.1., A.2. en B. (met uitzondering van de feiten ten 

aanzien van zoals thans geactualiseerd, gepreciseerd 

wat betreft de incriminatieperiode en heromschreven; 

Veroordeelt eerste beklaagde C=1 voor deze vermengde feiten zoals 

thans geactualiseerd, gepreciseerd wat betreft de incriminatieperiode en 

heromschreven, tot 

een hoofdgevangenisstraf van 1 jaar, met uitstel van 

tenuitvoerlegging gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden 

een geldboete van 1.000 euro x 4 = 4.000 euro vermeerderd met 45 
opdeciemen en aldus gebracht op 22.000 euro of een vervangende 

gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel van tenuitvoerlegging 

gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden voor een gedeelte van 

2.500 euro vermeerderd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 

13. 750 euro of een vervangende gevangenisstraf van 56 dagen, 

zodat een gedeelte van 1.500 euro vermeerderd met 45 opdeciemen 

en aldus gebracht op 8.250 euro of een vervangende gevangenisstraf 

van 34 dagen effectief blijft; 

Veroordeelt tweede beklaagde 1 Ivoor deze vermengde 

feiten zoals thans geactualiseerd, gepreciseerd wat betreft de 

incriminatieperiode en heromschreven, tot 

een hoofdgevangenisstraf van 1 jaar, met uitstel van 

tenuitvoerlegging gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden 

een geldboete van 1.000 euro x 4 = 4.000 euro vermeerderd met 45 
opdeciemen en aldus gebracht op 22.000 euro of een vervangende 

gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel van tenuitvoerlegging 

gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden voor een gedeelte van 

3.000 euro vermeerderd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 

16.500 euro of een vervangende gevangenisstraf van 67 dagen, 

zodat een gedeelte van 1.000 euro vermeerderd met 45 opdeciemen 

en aldus gebracht op 5.500 euro of een vervangende gevangenisstraf 

van 23 dagen effectief blijft; 
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Veroordeelt derde beklaagde 1 1 voor deze vermengde feiten 

zoals heromschreven, met toepassing van art. 41bis, § 1 Sw. tot een 

geldboete van 500 euro x 12 = 6.000 euro x 4 = 24.000 euro 

vermeerderd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 132.000 euro, 
met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van 3 jaar vanaf 
heden, voor een gedeelte van 20.000 euro vermeerderd met 45 

opdeciemen en aldus gebracht op 110.000 euro, zodat een gedeelte van 

4.000 euro vermeerderd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 

22.000 euro effectief blijft; 

Ontzet eerste beklaagde L_J en tweede beklaagde ' _____ ____, 
overeenkomstig art. 433terdecies, lid 1 Sw. uit de rechten bedoeld in art. 
31, eerste lid Sw., voor een termijn van 5 jaar vanaf heden, namelijk uit 
het recht 

1° openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen; 

2° verkozen te worden; 

3° enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren; 

4° gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend 

getuige bij akten op te treden; in rechte te getuigen, anders dan om 
enkel inlichtingen te geven; 

5° geroepen te worden tot het ambt van voogd, toeziend voogd of 
curator, behalve over zijn/haar eigen kinderen, of om het ambt van 
gerechtelijk raadsman, gerechtelijk bewindvoerder over de goederen 
van een vermoedelijk afwezige of voorlopig bewindvoerder uit te 
oefenen; 

6° een wapen of munitie te vervaardigen, te wijzigen, te herstellen, 
over te dragen, voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, in, 
uit, of door te voeren, of te dienen in de Krijgsmacht; 

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 433terdecies, laatste lid Sw., 
lastens de drie beklaagden, de tegenwaarde van het onroerend goed 

gelegen te (gekadastreerd "-----------1 
1 n zijnde 128.000 euro, waarvan lastens elke beklaagde 
1/3, zijnde elk 42.666,66 euro, met uitstel van tenuitvoerlegging 
gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw. als 
wederrechtelijk vermogensvoordeel uit de bewezen verklaarde 
misdrijven, het bedrag van 36.375 euro, waarvan lastens elke beklaagde 
1/3, zijnde elk 12.125 euro; 
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Verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van 
het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders een bedrag te betalen van 
25 euro, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150 euro; 

Legt aan elke veroordeelde een vergoeding op van 51,20 euro; 

Met betrekking tot de herstelvorderiog 

Het bestreden vonnis wijzigend; 

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur ontvankelijk en 
gegrond; 

Beveelt aan de 3 beklaagden solidair om aan het pand gelegen te � 1 
1 !gekadastreerd ) 
een andere bestemming te geven volgens de bepalingen van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening of om het pand te slopen (tenzij sloop zou 
verboden zijn ingevolge wettelijke, decretale en reglementaire 
bepalingen), en dit binnen een termijn van 6 maanden vanaf het in 
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest; 

Beveelt voor het geval deze herstelmaatregelen niet binnen 6 maanden 
na het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest worden uitgevoerd, 
zoals hiervoor gezegd, dat de wooninspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente l !ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagden, op grond 
van art. 20bis §7 van het decreet houdende de Vlaamse Wooncode; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle 
uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door 
de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank; 

Veroordeelt de 3 beklaagden voor het geval dat aan de veroordeling tot 
het uitvoeren van de herstelmaatregelen niet wordt voldaan, solidair tot 
betaling aan de wooninspecteur een dwangsom van 100 euro per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger 
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd 
betekend; 

De kosten 

Veroordeelt de 3 beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de 
strafvordering en de herstelvordering in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 762,61 euro, 
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al d��e: ko.st�n ong��lb.�-�r y�ro9rz.�?1kt- zijn.de door de thans �09 
wëèrtioude·ri feiten. 
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Dit a.rrest is _gewezen te Antwerpen door h�t hof van t;>eroep, .1�«; k�IT)�r. 
samengesteld uit: 

L. Knapen 

J. Daenen 

F. De Roy 

. .  

raadsheer d.d. voófzitter 

r.a·aashëer: 

j:)laatSvëf.Vangend fäadshéer 

en in open barë tëreê:titiittiftg ·väri 18 deceniëer 2013 

uitgesprokën doof' L. Knapen, raádsheer·d.d. voorzitter 

in ·aàriwêzigheld van aävocáat-géneraal L. De MC?t 

mët: bijstand van griffier J. Geysema_ris 

�- D�ei;i.en 
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