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HET HOF-VA-N BEROEP .TE BRUSSEL 

INZAKE VAN: 

1. 

appellant, 

1ae kamer, 
zetelend in burgerlijke zaken, 

na beraad, wijst volgend arrest: 

. wonende te 

\J vertegenwoordigd door Mr. JONGBLOET Pieter, advocaat te 1000 
BRUSSEL, Jan Jacobspleln 5; 

Eindarrest 

van 18 december 
2013 

TEGEN: 

1. HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de VLAAMSE 
REGERING, In de persoon van de Minister-president van de Vlaamse 
regering, met kabinet te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35, 
geîntlmeerde, 

\) vertegenwoordigd door Mr. DECLERCQ Philippe, advocaat te 3320 / 
HOEGAARDEN, Gemeenteplein 25; / 

l. Voorwerp van het hoger beroep 

1. Op 3 december 2010 heeft appellante geïntimeerde gedagvaard voor 
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel om de 
opheffing te horen bevelen van het stakingsbevel van werken aan het 
gebouw gelegen te , en 
kadastraal gekend onder ., op 30 november 2005 genomen 
en bekrachtigd bfj besluit van de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur van de provincie Vlaams-Brabant op 6 december 2005. 

2. Bij bevelschrift van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel van 16 maart 2011 werd deze vordering ontvankelijk doch 
ongegrond verklaard, en werd appellante verwezen In de gerechtskosten 
begroot op de kosten van de dagvaarding en de rechtsplegingsvergoed{ng 
voor haarzelf en op de rechtsplegingsvergoeding voor. geïntimeerde. 

3. Bij verzoekschrift, ingediend ter griffie van het hof op 23 december 
2011, heeft appellante hoger beroep ingesteld tegen ·dit bevelschrift. 
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In hoger beroep vordert appellante de inwilliging van de vordering die zij 
voor de eerste rechter had ingesteld, en de verwijzing van geïntimeerde in 
de gerechtskosten, daarin begrepen een rechtsplegingsvergoeding voor 
belde aanleggen. 

In ondergeschikte orde, zo haar vordering wordt verworpen, vraagt zij 
niet veroordeeld te worden tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding 
aan geïntimeerde. 

4. Geïntimeerde concludeert tot de bevestiging van het In hoger beroep 
aangevochten bevelschrift en vordert de verwijZlng van appellante in de 
gerechtskosten van het hoger beroep. 

Ondergeschikt vraagt hij ntet te worden verwezen in de betaling van een 
rechtsplegingsvergoeding jegens appellante. 

II. Het stakingsbevel 

5. Appellante is mede-eigenaar van een perceel grond gelegen te 
1 kadastraal gekend als 

Op dit perceel staan twee woningen: een woning die gelegen Is aan de 
straat, en een oudere woning die dieper op het perceel gelegen is. 

Het oudere achterliggende gebouw werd in 1927 gebouwd. 

6. Op 26 oktober 1972 heeft de rechtsvoorganger van appellante een 
aanvraag tot bouwvergunning ingediend voor het bouwen van een woning 
op het reeds bebouwde perceel. Op het plan horende bij de 
vergunningsaanvraag werd het gebouw In tweede orde, dat toen het enige 
gebouw op het perceel was, aangeduid als te slopen. 

7. Op 4 januari 1973 heeft de rechtsvoorganger van appellante een 
bouwvergunning bekomen voor het bouwen van een nieuwe woning op dit 
perceel. Het gaat om de woning gelegen aan de straat. De 
bouwvergunning bewaart het stilzwijgen omtrent het lot van het gebouw 
dat in de aanvraag aangeduid was als te slopen. 

8. Appellante heeft het perceel aangekocht. Kort daarna heeft zij werken 
uitgevoerd aan het achterliggende gebouw. 

9. Op 30 november 2005 heeft de stedenbouwkundige ambtenaar van de 
gemeente Wezembeek-Oppem een proces-verbaal van vaststelling 
opgesteld, waarin het volgende Is vermeld: 

Beschritving van de overtreding: 
Verbouwingswerken, uitbreidingswerken en renovatiewerken aan een 
achterin gelegen gebouw met de bedoeling het gebouw te bestemmen als 
woongelegenheid. 

Administratieve afhandeling: 
Deze bouwwerken werden uitgevoerd zonder de vereiste 
stedenbouwkundige vergunning. Er werd een mondeling bevel tot staking 
der werken gegeven. 

·------------ ·-"--. 
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De uitgevoerde werken zijn In overtreding met de decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. 

Situering van de Inbreuk: 

Gewestplan: Volgens het gewestplan Halle Vilvoorde Asse (KB 7 maart 
1977) is het goed gelegen deels in woongebied, deels in agrarisch gebied. 

10. Op 6 december 2005 werd dit stakingsbevel bekrachtigd door de 
gewestelijke stedenbouwkundigè Inspecteur. 

1 1. Op 20 december 2006 heeft het College van Burgemeester en 
Schepenen van de gemeente Wezembeek-Oppem beslist tot het instellen 
van een herstelvordering strekkende tot afbraak van het achterin gelegen 
gebouw, dit betekent het slopen van het volledige volume, met inbegrip 
van funderingen en het opruimen van alle sloopafval. 

Deze herstelvordering wordt als volgt gemotiveerd: 

Beschdfvlnq van de plaatg en de omgeving: 
Het gebouw is 44 m achter de rooilijn ingepland, op 2 m van de linker 
perceelsgrens en op 12 m van de rechter perceelsgrens. Het gebouw 
bestaat uit een gelijkvloers, een verdieping en een dakconstructie, en 
heeft een bouwdiepte van 9 m. 
Het betreft de vroegere hoofdverbl/jfplaats. Op 4 januari 1973 Is er door 
het college een -bouwvergunning afgeleverd voor het bouwen van een 
eensgezinswoning op 10 m achter de rooilijn. De goedgekeurde plannen 
vermelden dat .de oude woning te slopen is. 

Beschrijving varr de overtreding: 
Aan deze "oude woning" worden nu uitbreldings- verbouwlngs- en 
renovatiewerken uitgevoerd. Er werd reeds een nieuw dak gelegd, de 
linkerzijde werd bijna volledig gesloopt en nieuwe raamopeningen werden 
uitgekapt. Ook intern zijn er verbouwings- en renovatlewerk�n bezig. 
De eigenaar heeft mondeling meegedeeld dat zij het gebouw als 
woongelegenheid wenst te gebruiken. 

Beoordeling van de goede ruimtelltke ordening: 
Ruimtelijk gezien Is het gebouw gelegen In tweede bouworde. Deze zone 
Is eerder bestemd voor tuinen en bijgebouwen. 
Het goedgekeurde plan dd. 4 januari 1973 waarbij de goedkeuring werd 
gegeven voor het bouwen van een eensgezlnswonlng aan de straatkant, 
vermeldt daarbij uitdrukkelijk dat de oude woning te slopen is. 
Het renoveren van betreffend gebouw om opnieuw te functioneren als 
woongelegenheid is ontegensprekelijk in tegenstrijd met de bezorgdheid 
naar de goede aanleg van de plaats en in tegenstrijd met de gehanteerde 
normen inzake stedenbouwkundig beleid. 
Alle stedenbouwkundige vereisten, waaronder elementaire basisregels 
zoals Inplanting ten overstaan van de perceelsgrenzen en private 
toegangsweg; ontbreken om dergelijke functie In tweede bouworde toe te 
laten. . 
Tot slot moet ook de privacy van de aanpalenden gerespecteerd worden. 
De inplanting van een gebouw dat als woongelegenheid wordt gebruikt op 
2 m van de perceelsgrens is daarbij ontoelaatbaar. 

Bijgevolg kan worden gesteld dat het renoveren, uitbreiden en verbouwen 
van dit gebouw onverenigbaar Is met de planologische voorschriften, 
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gezien de bestemming deels woongebied is en deels agrarisch gebied, en 
de goede ruimtelijke ordening in het gedrang brengt. 

12. Op 6 februari 2006 heeft de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, op 
vraag van het College van Burgemeester en Schepenen van Wezembeek­
Oppem, gunstig geadviseerd over de herstelvordering, met volgende 
motivering: 

De wederrechtelijk uitgevoerde verbouw/ngs- en renovatiewerken aan het 
gebouw gelegen in de tweede bouwzone werden op bevel van de 
bevoegde stedenbouwkundig ambtenaar stilgelegd. 

De werken die luidens artikel 99 § 1, D.R.O. vergunningsp/ichtig zijn, 
werden zonder de nodige stedenbouwkundige vergunningen uitgevoerd. 

J-/et inrichten van het gebouw in de tweede bouworde ah: 
woongelegenheid heeft gezien zijn inplanting op 2 m van de linker 
perceelsgrens een dermate ruimtelijke Impact dat dit omwille van de 
.hinder voor de onmiddellijke omgeving - waar een woongelegenheid in 
tweede bouworde nergens voortkomt - ontoelaatbaar is. 

13. Op 16 februari 2006 heeft het College van Burgemeester en 
Schepenen een afschrift van de vordering tot herstel overgemaakt aan 
appellanten, aan de procureur des Konings, en aan de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur. 

14. De herstelvordering werd echter tot dusver niet ingeleid, noch voor de 
burgerlijke rechter noch voor de strafrechter. Evenmin werd een 
strafrechtelijke vervolging Ingesteld. 

15. Zoals vermeld heeft appellante op 3 december 2010 de vordering tot 
opheffing van het stakingsbevel Ingesteld voor de eerste rechter. 

III. Beslissing van de eerste rechter 

16. De eerste rechter heeft beslist dat een stedenbouwkundige 
vergunning vereist Is voor de werken waarvan de stopzetting is bevolen 
door middel van het litigieuze stakingsbevel. 

17. Met betrekking tot het rechtens vereiste preventieve kenmerk van het 
stakingsbevel overweegt de eerste rechter het volgende: 

Toen het bevel gegeven werd, had het ontegensprekelijk een preventief 
karakter. 

De vraag of vijf jaar later het bevel nog steeds een preventief karakter 
heeft, en de herstelvordering mogelijks verjaard is (wat [geTntimeerde] 
betwist), is niet pertinent, nu [appellante] nog steeds geen 
regularisatieaanvraag heeft ingediend, en het opheffen van het bevel tot 
gevolg zou hebben dat zij de mogelijkheid krijgt om verder zonder 
vergunning te bouwen. 

18. Voor de eerste rechter Is het litigieuze stakingsbevel dus rechtmatig, 
en Is er geen reden om· het op te heffen. 

--------· ·---·---------------------- ' 
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IV. Beoordeling 

19. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, en, in hoger 
beroep, het hof van bèroep, beslist ten gronde over de opheffing van het 
stakingsbevel en toetst daarbij het bevel op zijn externe en lntemè 
wettigheid, en mag hierbij nagaan of het bevel een preventieve aard 
heeft, dan wel berust op machtsoverschrijding. 

20. Het stakingsbevel kan niet gehandhaafd blijven indien het geen 
preventief karakter meer kan hebben, dat wil zeggen Indien niet 
vastgesteld kan worden dat het ertoe strekt de macht van de rechter om 
het herstel te bevelen veilig te stellen of dat het ertoe strekt om inbreuken 
op de decretale regels inzake ruimtelijke ordening te voorkomen. 

21. Appellante doet gelden dat geen herstel meer gevorderd kan worden 
wegens verjaring, zodat het.stakingsbevel geen preventief karakter meer 

kan hebben. 

Haar redenering luidt als volgt. 

22. De inbreuk Is vastgesteld op 30 november 2005. Het uitvoeren van 
werken zonder vergunning is een wanbedrijf. Krachtens art. 21 
Voorafgaande Titel Sv. verjaart de strafvordering door verloop van vijf 
jaren te rekenen van de dag waarop het misdrijf is gepleegd. De bij 
hypothese Illegale werken zijn voltooid op 30 november 2005, toen de 
stopzetting ervan bevolen werd. Inmiddels Is meer dan vijf jaar 
verstreken. Aangezien de strafrechter geen misdrijf meer zou kunnen 
vaststellen, zou hij evenmin de herstelvordering nog kunnen inwilligen. 

23. Wordt de herstelvordering ingesteld voor de burgerlijke rechter, dan 
geldt in beginsel art. 6.1.41, § 5, eerste lld yan de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening {VCRO), dat als volgt luidt: 

Het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige inspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen verjaart In afwijking van artikel 2262bis, 
§ 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek als volgt: 

(".) 

2° in openruimtegebled: door verloop van tien jaren, te r�kenen vanaf de 
dag waarop het misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd; 

3° door verloop van vijf jaren, te rekenen vanaf de dag waarop het 
misdriJf., vermeld in artikel 6.1.11 gepleegd werd: in de gebieden die niet 
sorteren onder 1° [ruimtelijk kwetsbare gebieden] en 2° 
[ openruimtegebied]. 

In art. 6.1.41, § 5, derde lid, 2°, a) VCRO is bepaald dat onder 
"openruimtegebied" onder meer wordt verstaan, de gebieden aangewezen 
op ruimtelijke uitvoeringsplannen die sorteren onder de categorie van 
gebiedsaanduiding "landbouw". 

Het perceel in kwestie Is, volgens het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse, 
deels gelegen in woongebied en deels in agrarisch gebied. 

In het voor appellante minst gunstige geval bedraagt de verjaringstermijn 
aldus tien jaar. 

«•-"···--·" ·--·---···-·-·----·---·-----------------·-·------·--·--·-·------·--·---··-·"---·---------------··--
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24. In de voorliggende zaak moet evenwel toepassing worden gemaakt 
van de overgangsregel vervat In art. 7.7.4, eerste lid VCRO, dat als volgt 
luidt: 

Wanneer het recht van de stedenbouwkundige inspecteur of het College 
van Burgemeester en Schepenen om een herstelvordering in te stellen 
ontstaan is voor 1 september 2009, beginnen de termijnen, vermeld in 
artikel 6.1.41, § 51 eerste lid, slechts te lopen vanaf die datum. De totale 
duur van de verjaringstermijn mag evenwel niet meer bedragen dan de 
termijnen, vermeld In artikel 2262 bis, § 1, tweede en derde Jid, van het 
Burgerlijk Wetboek. 

Uit de eerste zin van de aangehaalde bepaling volgt dat de 
verjaringstermijn van tien jaar, bedoeld in het vorige randnummer, pas 
zou beginnen lopen op 1 september 2009, en dus tien jaar later verstrijkt. 

Uit de tweede zin volgt echter dat de verjaringstermijn niet langer mag 
zijn dan deze waarin art. 2262bls, § 1, tweede en derde lid B.W. voorziet. 
In dit geval Is het tweede lid van toepassing, dat voorziet in een 
verjaringstermijn van vijf jaar te rekenen vanaf de dag volgend op die 
waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade en van de 
identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon. Appellante situeert de 
dag van kennisname van de schade op 6 december 2005, toen het 
mondelinge stakingsbevel bekrachtigd werd door de gewestelljke 
stedenbouwkundige inspecteur. Inmiddels Is meer dan vijf jaar 
verstreken. 

25. Het antwoord van geïntimeerde op de stelling van appellante luidens 
welke de herstelvordering niet meer kan worden Ingesteld wegens 
verjaring, luidt als volgt. 

Ten eerste zijn de werken die zonder vergunning uitgevoerd worden, niet 
voltooid, en dit dankzij het stakingsbevel. Bijgevolg Is de verjaringstermijn 
nret beginnen lopen. 

Ten tweede gebeurt de omvorming van het gebouw naar een woning in 
strijd met de bestemming van het perceel zoals bepaald in een plan van 
aanleg, namelijk ten dele agrarisch gebied, volgens het gewestplan Halle­
Vilvoorde·Asse. Dit houdt een overtreding in van art. 5.1.1, eerste lid, 6° 
VCRO, overtreding die voortduurt tot vandaag. 

Ten derde verwijt geïntimeerde appellante misbruik te maken van de 
vordering tot opheffing van het stakingsbevel, door deze pas in te stellen 
op een ogenblik dat zij wil aanvoeren dat de herstelvordering verjaard zou 
zijn. 

Aansluitend bij dit verwijt stelt geïntimeerde dat het appellante erom te 
doen zou zijn om na de opheffing van het stakingsbevel de werken zonder 
vergunning voort te zetten, en dat het net om die reden is dat de 
opheffing van het stakingsbevel gevorderd wordt. 

26. Het verweer van geîntimeerde tegen de stelling van appellante In 

J verband met de verjaring kan niet worden aangenomen. Hetzelfde .geldt 
voor het verweer van geïntimeerde tegen de proceshouding van 
appellante. 
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27. Wat betreft ten eerste (In randnummer 25 hierboven). Het Is mogelijk 
dat appellante de werken zonder het litigieuze stakingsbevel verder zou 
hebben uitgevoerd, maar ingevolge het stakingsbevel is dit nu eenmaal 
niet het geval. De inbreuk makende werken hebben effectief een einde 
genomen, zodat de verjaringstermijn, wat de reeds uitgevoerde werken 
betreft, is kunnen beginnen lopen. 

In dat verband overweegt appellante het volgende In haar 
beroepsconclusle, Ingediend ter griffie van het hof op 10 april 2012 (blz. 
21, voorlaatste aflnea): "[Appellante] wenst hier duidelijk te steJJen dat 
een opheffing van het stakingsbevel geenszins Impliceert dat het 
appellante toelaten Is verder veFgunnlngsplichtige werken uit te voeren. 
Eventuele Inbreuken kunnen bovendien opnieuw worden gesanctioneerd 
met een stakingsbevel en laten een nieuwe verjaringstermijn ingaan." 

Deze ov�rwegîng van appellante moet worden onderschreven. 

28. Wat betreft ten tweede :(in randnummer 25 hierboven). Voor zover 
geintimeerde alsnog de herstelvordering zou instellen, en zich zou 
beroepen op het In stand houden van de wijziging van de bestemming, 
geldt het volgende .. 

De strafsanctie voor het in stand houden van de inbreuk bedoeld in art. 
6.1.1, eerste lld, 6° VCRO geldt niet voor zover de strijdigheid met de 
bestemming niet plaats vindt In een ruimtelijk kwetsbaar gebied (art. 
6.1.1, derde lid VCRO). Het perceel in kwestie ligt niet In een ruimtelijk 
kwetsbaar gebied. 

De herstelvordering die. is ingesteld op grond van het In stand houden van 
handelingen, kan vanaf 1 september 2009 niet langer worden ingewilligd 
Indien deze Instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer 
strafbaar Is gesteld (art. 6.1.l, vierde lid VCRO). Dit geldt dan ook voor 
een herstelvordering die vandaag nog Ingesteld moet worden. 

29. Wat betreft ten derde (In randnummer 25 hierboven). Onterecht 
verwijt geîntimeerde appellante rechtsmisbruik. Appellante mocht wachten 
tot de omstandigheden voorhanden waren waarin zij met maximale 
kansen op welslagen de opheffing van het stakingsbevel kon vorderen. 

Geîntimeerde keert de zaken om. Het is omdat de herstelvordering niet 
werd en wordt Ingesteld dat het stakingsbevel niet gehandhaafd kan 
blijven. Kennelijk heeft het College van Burgemeester en Schepenen van 
de gemeente Wezembeek-Oppem het -niet nodig geoordeeld de 
herstelvordering daadwerkelijk voor de rechter te laten brengen, omdat 
het stakingsbevel- gold. Daaruit volgt evenwel niet dat het stakingsbevel 
terecht gehandhaafd kan blijven. 

30. Niet alleen werpt appellante terecht op dat de omstandigheid dat de 
herstelvordering niet meer Ingesteld kan worden wegens verjaring, aan de 
stakingsvordering haar preventie� karakter ontneemt. 

Bovendien gaat het, afgezien van de verjaring, niet op om het 
staklngsbevel te handhaven nu er geen herstelvordering Ingeleid werd 
voor· de rechter, en er geen aanwijzing bestaat dat dit alsnog zou 
gebeuren. Aldus zou immers een stakingsbevel onbeperkte gelding in de 
tijd kunnen hebben, zonder preventief te zijn ten aanzien van enige 
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beslissing van de bodemrechter. Het stakingsbevel wordt zo afgewend van 
zijn doel. 

31. Besluit. Het stakingsbevel moet worden opgeheven. Het hoger beroep 
is gegrond. 

32. Terecht doet geïntimeerde gelden dat hij geen 
rechtspleglngsvergoeding verschuldigd is, aangezien hij handelt in het 
algemeen belang. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

Rechtsprekend na tegenspraak, 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik 
der talen in gerechtszaken, 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond, 

Vernietigt het bevelschrift van de voorzitter van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel van 16 maart 2011, 

Opnieuw uitspraak doende: 

Verklaart de vordering van appellante ontvankelijk en gegrond, 

Beveelt de opheffing van het stakingsbevel van de stedenbouwkundige 
ambtenaar van de gemeente Wezembeek-Oppem van 30 november 2005, 
bekrachtigd bij besllsslng van de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur van de provincie Vlaams Brabant van 6 december 2005, 

Veroordeelt geïntimeerde tot de gerechtskosten van belde aanleggen, die 
uitsluitend bestaan in de kosten van dagvaarding, begroot op 244,08 
euro, en de kosten van het verzoekschrift tot hoger beroep. 

******** 
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Aldus gevonnist en uitgesproken in buitengewone openbare burgerlijke 
terechtzitting van de kamer 1B van het hof van beroep te Brussel op 18 
december 2013, 

Waar aanwezig waren: 

- Dhr. S. RAES, 
- Mevr. D. VAN IMPE, 

D. VAN IMPE 

.- ··� 

··-- î� 

Afleenzetelend raadsheer, 
griffier. 

�� 
S. RAES 

--------------------·-·---




