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1. 
2. 

eisers in hoger beroep, 

!. 

, beiden wonende te 

0�12265 

G ENK, 

vertegenwoordigd door Mr. Verbeeck loco Mr. MERTENS Wim, advocaat te 3580 BER INGEN, 
Scheigoorstraat 5 

tegen het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 03 december 2009 

tegen 

1. DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie Limburg, met diensten gevestigd te 3500 HASSELT, Koningin 
Astridlaan 50 bus 1 
eerste verweerder in hoger beroep, 

vertegenwoordigd door Mr. Beelen loco Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 S INT­
TRUIDEN, Tongersesteenweg 60 

2. J , wonende te GENK, 1 

tweede verweerder in hoger beroep, 

vertegenwoordigd door Mr. ILSEN Guy, advocaat te 3500 HASSELT, Thonissenlaan 42 / 3 

Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm overgelegd, waaronder 
een eensluidend afschrift van het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 
Tongeren van 3 december 2009, waarvan geen akte van betekening wordt voorgelegd, 
alsmede het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van het hof van beroep 
te Antwerpen op 19 maart 2010, waarbij een naar vorm en termijn regelmatig en 
ontvankelijk hoger beroep wordt ingesteld. 

Gelet op het tussenarrest van 27 september 2011 waarbij het hof het hoger beroep 
ontvankelijk verklaart, alvorens verder recht te doen een deskundigenonderzoek beveelt en 
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de heer 1 aanstelt als deskundige en de vordering bij toepassing van artikel 
198bis, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening voorlegt voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid. 

Gelet op de herneming van de zaak voor de anders samengestelde zetel van de zesde kamer 
van het hof. 

l.De feiten. 

1.1. - Bij besluit van de gemeenteraad van de gemeente Genk van 2 december 1992 wordt 
aan eisers in hoger beroep een bouwvergunning afgeleverd voor het oprichten van een 
appartementsgebouw op hun eigendom te . Deze vergunning bepaalt 
dat de nokhoogte en de dakhelling van het gebouw rechts van de op te richten constructie 
als leidraad dienen. Op de door architect , tweede verweerder in hoger beroep, 
ingediende plannen wordt vermeld dat de nokhoogte 15,28 m bedraagt, terwijl deze in 
werkelijkheid slechts 12,99 m is. Het gerealiseerde appartementsgebouw is aldus niet 
aangepast aan de nokhoogte van de rechts van het appartement gesitueerde constructie. 

Bovendien werd de afknotting van het dak volledig dicht gebouwd, waardoor een 
volumevermeerdering van ca. 7m3 werd gerealiseerd. 

Het perceel is volgens het gewestplan gelegen in woongebied en dit binnen de grenzen van 
het bij M.B. van 28 augustus 1997 goedgekeurd bijzonder plan van aanleg ' 

1.2. - In 1998 dienen eisers in hoger beroep een regularisatieaanvraag in, doch deze wordt 
op 18 november 1998 door het College van burgemeester en schepenen geweigerd. 

2. De voorafgaande procedure. 

2.1. - Bij dagvaarding van 27 juni 2002 vordert de Stedenbouwkundig Inspecteur vast te 
stellen dat eisers in hoger beroep zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen een grond 
hebben gebruikt voor het oprichten van een vaste constructie en dit te 1 

; te zeggen voor recht dat tweede verweerder in hoger beroep 1 

valse plannen heeft ingediend; eisers in hoger beroep en tweede verweerder in hoger 

beroep solidair, de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen tot herstel, binnen de zes 
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maanden na betekening van de uitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, nl. dat 
de werken dienden te worden uitgevoerd zoals voorzien in de bouwvergunning van 2 

december 1992, nl. de nokhoogte en de dakhelling aanpassen aan de nevenliggende 
constructie en de afknotting van het dak boven de linker zijgevel realiseren; eisers in hoger 
beroep en tweede verweerder in hoger beroep solidair, de ene bij gebreke aan de andere, 
een dwangsom op te leggen van 125 euro per dag, bij niet - uitvoering van het vonnis 
binnen de gestelde termijn; hen tevens te veroordelen tot betaling van alle gerechtskosten, 
inbegrepen de dagvaardingskosten, kosten van overschrijving van de dagvaarding ten 
kantore van de hypotheekbewaarder, expeditiekosten, kosten van overschrijving van het 
vonnis ten kantore van de hypotheekbewaarder, betekeningskosten en eventuele 
invorderingskosten; voorbehoud te verlenen de eis te vermeerderen of te verminderen 

hangende het geding; het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, niettegenstaande 
alle verhaal, zonder borgstelling en met verbod tot kantonnement. 

2.2. - Het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 3 december 
2009 verklaart de hoofdeis ontvankelijk en deels gegrond; stelt vast dat eisers in hoger 
beroep zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen een grond hebben gebruikt voor het oprichten van 
een vaste constructie en dit te ; veroordeelt eisers in 
hoger beroep in solidum tot herstel binnen de zes maanden na betekening van het vonnis, 

zijnde de uitvoering van aanpassingswerken zoals voorzien in de bouwvergunning van 2 
december 1992, nl. de nokhoogte en de dakhelling aanpassen aan de nevenliggende 
constructie en de afknotting van het dak boven de linker zijgevel realiseren; veroordeelt 
eisers in hoger beroep in solidum tot een dwangsom van 125 euro per dag bij niet uitvoering 
van het vonnis binnen de vermelde termijn; alvorens uitspraak te doen over de overige 
eisen, machtigt tweede verweerder in hoger beroep om te bewijzen met alle middelen van 
recht, getuigen inbegrepen, dat hij slechts een beperkte architectenopdracht had, die 

eindigde zodra een bouwvergunning bekomen werd; machtigt de overige partijen tot het 
tegenbewijs zoals bepaald in de wet; houdt de uitspraak over de kosten aan. 

2.3. - Eisers in hoger beroep hebben bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het hof op 
19 maart 2010, hoger beroep ingesteld tegen dit vonnis. 

2.4. - Bij tussenarrest van 27 september 2011 verklaart het hof het hoger beroep 
ontvankelijk; beveelt, alvorens verder recht te doen, de aanstelling van een deskundige met 
als opdracht: "Zich ter plaatse te begeven en kennis te nemen van de plannen van architect 

1, gevoegd bij de bouwaanvraag van december 1992 en de plannen, gevoegd bij de 

regularisatieaanvraag van november 1998 en zijn advies uit te brengen of de werken werden 
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uitgevoerd zoals voorzien op de initiële bouwplannen. Tevens inzage te nemen van alle 

nuttige documenten in verband met de architectenovereenkomst van architect f en 

hiervan verslag uit te brengen. Dit alles op te nemen in een beredeneerd verslag." en stelt de 
heer 1 aan als deskundige; beslist dat de Ingestelde vordering bij toepassing van 
artikel 198bis, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening wordt voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, teneinde advies uit te brengen in verband met de herstelvordering voor 
het onroerend goed - appartementsgebouw met 5 appartementen en 3 winkels -gelegen te 

' - m47; houdt de beslissing over de 
kosten aan; verwijst de zaak voor verdere afhandeling naar de bijzondere rol. 

In dit tussenarrest heeft het hof geoordeeld dat de herstelvordering tijdig is ingesteld en niet 
verjaard is en dat er geen sprake is van een overschrijding van de redelijke termijn. Gelet op 
de ingrijpende aanpassingswerken, die worden gevorderd, acht het hof het opportuun om 
voorafgaand het advies in te winnen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid in 
verband met de gestelde herstelvordering. Met betrekking tot de aansprakelijkheid van de 
architect en de vordering in vrijwaring tegen hem, acht het hof het passend een deskundige 
aan te stellen met de opdracht zoals hiervoor weergegeven. 

2.5. - Op 7 maart 2013 heeft deskundige 1 

van het hof. 

De deskundige besluit als volgt: 

zijn eindverslag neergelegd ter griffie 

"1. Partij 1 beging een bouwmisdrijf door meer te bouwen dan waarvoor een 

stedenbouwkundige vergunning bekomen werd en haalt daardoor onwettig een 

huurmeerwaarde gedurende 18,5 jaar van in totaal 55.500,00 euro. 

2. Partij VLAAMS GEWEST eist de afbraak / aanpassing van het dak "tot op dezelfde 

nokhoogte als het rechterpand". 

Deze eis is sowieso zoals geformuleerd onredelijk gelet het feit dat zij zelf mede aansprakelijk 

is. Meer, de dakhelling is zelfs uitgevoerd zoals op plan weergegeven en dat door haar werd 

goedgekeurd. 

In dit verband stelt de deskundige dat partij VLAAMS GEWEST - die het 
bouwaanvraagdossier controleerde en afhandelde - minstens misleid werd doordat de 
nokhoogte van het rechterpand verkeerdelijk werd aangeduid. Echter, bij het indienen van 

een bouwaanvraagdossier, dient de bouwheer ook een aantal foto's bij te voegen zodat de 
overheid de situatie kan inschatten of het ter goedkeuring voorgelegde bouwwerk wel in de 
omgeving past. Het komt de deskundige voor dat de hellingen van de beide panden zodanig 
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verschillen dat dit mits een grondig nazicht wel had moeten vastgesteld worden. Dit werd 
blijkbaar niet opgemerkt. 
3. Architect bewijst niet dat hij voldeed aan zijn deontologische verplichting om de 

overheid en de Orde van Architecten in te lichten over zijn opvolger. Of dit een juridische 

mede-aansprakelijkheid voor het bouwmisdrijf impliceert is een louter juridische 

aangelegenheid waarover enkel het hof kan oordelen. 

4. Een financiële regeling is - wat mij betreft - de enige optie om de zaak op een redelijke 

wijze af te handelen." 

2.6. - Op 25 juni 2013 verleent de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid negatief advies. 

De Hoge Raad stelt dat, in de mate dat het handhavende bestuur beoogt dat de nokhoogte 
en dakhelling worden aangepast aan de nevenliggende constructie, de herstelvordering de 
toets aan het evenredigheidsbeginsel niet doorstaat, daar de door het handhavende bestuur 
beoogde herstelmaatregel disproportioneel bezwarend is voor de overtreder. De door het 
handhavende bestuur gevorderde aanpassingswerken staan niet in relatie tot de ernst van 
de inbreuk, nu de gerealiseerde toestand, wat de nokhoogte en de dakhelling betreft, in 
overeenstemming is met de vergunde toestand. Dat de bestaande toestand van het rechter 
aanpalend pand, dat geen voorwerp vormde van de destijds ingediende aanvraag, foutief 
werd weergegeven op de plannen, waardoor het kwestieuze gebouw niet is aangepast aan 
de nokhoogte van de rechts gelegen constructie, doet hieraan geen afbreuk. 
In de mate dat het handhavende bestuur beoogt dat de afknotting van het dak boven de 
linker zijgevel wordt gerealiseerd, stelt de Hoge Raad dat op basis van de beschikbare 
stukken, gegevens en inlichtingen niet blijkt dat de herstelmaatregel de toets aan de 
prioriteitenorde van artikel 6.1.41, §1, eerste lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
doorstaat. Uit de elementen van het dossier blijkt dat de geviseerde handeling niet werd 
uitgevoerd in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied 
toegelaten bestemmingen. Evenmin werd een stakingsbevel doorbroken. De principieel te 
vorderen herstelmaatregel is de meerwaarde. Op basis van de beschikbare stukken en 
gegevens blijkt niet dat de plaatselijke ordening door de betaling van een meerwaarde 
kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, nu blijkt dat de hoekpanden binnen 
de onmiddellijke en ruimere omgeving zowel gekenmerkt worden door een afgeknotte als 
een niet afgeknotte dakvorm. 

3.De vorderingen en standpunten van partijen. 

3.1. - Eisers in hoger beroep vorderen het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te 
verklaren; in hoofdorde, de bestreden beslissing teniet te doen en de oorspronkelijke 
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vordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur onontvankelijk, niet toelaatbaar, minstens 
ongegrond te verklaren en hem te veroordelen tot alle kosten van het geding; in 
ondergeschikte orde, de vordering tot vrijwaring ten aanzien van tweede verweerder in 

hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, tweede verweerder in hoger beroep te 
veroordelen tot vrijwaring van eisers in hoger beroep voor elke veroordeling welke lastens 
hen zou worden uitgesproken zowel in hoofdsom, dwangsom, intresten en kosten als voor 
alle onkosten welke een eventuele herstelmaatregel voor eisers in hoger beroep met zich 
zou meebrengen en tweede verweerder in hoger beroep te veroordelen tot alle kosten van 
het geding. 

Eisers in hoger beroep stellen dat de herstelvordering (kennelijk) onredelijk is en niet 
passend (artikel 159 GW). De opgegeven motivering is onvoldoende als motief voor het 
herstel in de vorige staat, de herstelvordering dient niet de goede ruimtelijke ordening, is 
(kennelijk) onredelijk en is strijdig met de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid 
het motiveringsbeginsel - artikel 159 Grondwet. 
De herstelvordering is strijdig met artikel 6.1.41 VCRO, is gebrekkig gemotiveerd en is strijdig 
met de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het motiveringsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel - artikel 159 Grondwet. 
Volgens eisers in hoger beroep is de herstelvordering ook strijdig met het Handhavingspian -
artikel 6.1.4 VCRO. De vereiste inbreuk op de goede plaatselijke ordening is onvoldoende 
aangetoond. De vereiste weerslag op rechten van derden en belanghebbende is 
onvoldoende aangetoond. 
Indien de vordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur als gegrond zou worden 
bevonden, dient tweede verweerder in hoger beroep eisers in hoger beroep te vrijwaren. 
Het staat vast dat de plannen die tweede verweerder in hoger beroep heeft opgesteld niet 
overeenstemden met de werkelijkheid en dat deze foutieve plannen rechtstreeks aanleiding 
hebben gegeven tot huidige vordering waarmee eisers in hoger beroep thans te kampen 
hebben. De fout van tweede verweerder in hoger beroep is genoegzaam aangetoond en kan 
niet worden ontkend. 

3.2. - Eerste verweerder in hoger beroep, de Stedenbouwkundig Inspecteur, vordert het 
hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond te verklaren; het bestreden vonnis te bevestigen 
in al zijn onderdelen; vast te stellen dat eisers in hoger beroep zonder in het bezit te zijn van 
een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen een grond hebben gebruikt voor het oprichten van een vaste constructie en dit te 

. - �·<> 
te zeggen voor recht dat tweede verweerder in 

hoger beroep valse plannen heeft ingediend; dienvolgens eisers in hoger beroep en tweede 
verweerder in hoger beroep solidair, de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen tot 
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herstel, binnen de zes maanden na betekening van de uitspraak, zijnde de uitvoering van 
aanpassingswerken zoals voorzien in de bouwvergunning van 2 december 1992, nl. de 
nokhoogte en de dakhelling aanpassen aan de nevenliggende constructie en de afknotting 
van het dak boven de linker zijgevel realiseren; eisers in hoger beroep en tweede 
verweerder in hoger beroep solidair, de ene bij gebreke aan de andere een dwangsom op te 
leggen van 125 euro per dag, bij niet uitvoering van het arrest binnen de gestelde termijn; 
hen solidair, de ene bij gebreke aan de andere te veroordelen tot de kosten van het geding. 

De Stedenbouwkundig Inspecteur stelt dat rekening houdend met de appreciatie- en 
beleidsbevoegdheid van het bestuur de rechter de beslissing van de stedenbouwkundig 
inspecteur om tot het instellen van de herstelvordering over te gaan slechts marginaal kan 
toetsen. De gevorderde herstelmaatregel valt binnen de marge waarbinnen naar 
redelijkheid verschillende beslissingen kunnen genomen worden. De rechter is niet 
gebonden door het negatieve advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Door 
het feit dat de toestand In de huidige vorm niet aanvaardbaar is met de goede ruimtelijke 
ordening is een financiële regeling, zoals voorgesteld door de deskundige, niet mogelijk. De 
herstelvordering is met naleving van de formele vereisten tot stand gekomen; zij is 
afdoende, in concreto in rechte en in feite gemotiveerd en ingegeven om redenen van goede 
ruimtelijke ordening. 
Aangaande de aansprakelijkheid van de architect wijst de Stedenbouwkundig Inspecteur er 
op dat de plannen die werden ingediend en die de bestaande toestand foutief weergaven, 
werden opgesteld en ondertekend door tweede verweerder in hoger beroep; dit houdt een 
valsheid in, nu de toestand, in het bijzonder de afmetingen zoals weergegeven op het plan, 
niet overeenstemden met de realiteit. 

3.3. - Tweede verweerder in hoger beroep, architect 1 , vordert recht te spreken 
m.b.t. het hoofdberoep; het door hem ingestelde incidenteel beroep ontvankelijk en 
gegrond te verklaren; het bestreden vonnis te vernietigen en de oorspronkelijke vordering 
ten opzichte van hem onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren; in ondergeschikte 
orde, de vordering in vrijwaring van eisers in hoger beroep onontvankelijk, minstens 
ongegrond te verklaren; in de meest ondergeschikte orde, alvorens te oordelen over de 
ontvankelijkheid, resp. gegrondheid van de vordering in vrijwaring, de door de eerste 
rechter bevolen onderzoeksmaatregel te bevestigen en de zaak terug naar de eerste rechter 
te zenden; eerste verweerder in hoger beroep te veroordelen tot de kosten van het geding. 

Volgens tweede verweerder in hoger beroep is de herstelvordering kennelijk onredelijk en 
niet passend; hij onderschrijft de argumentatie van eisers in hoger beroep. 
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Wat zijn aansprakelijkheid betreft, stelt tweede verweerder in hoger beroep dat hij een 
beperkte opdracht had en nooit betrokken was bij de uitvoering van het betreffende 
complex. Onder verwijzing naar het deskundigenverslag stelt tweede verweerder In hoger 
beroep dat met betrekking tot de gewraakte nokhoogte de bouwvergunning van 2 
december 1992 geen directieven bevat en dat wat de afknotting van het dak ter hoogte van 
de linker zijgevel betreft zijn plannen de afschuining van de linker dakzijde voorzagen. 
Met betrekking tot het al dan niet bestaan van een stedenbouwkundig misdrijf stelt tweede 
verweerder in hoger beroep dat een architect niet kan in stand houden en dat hij niet 
betrokken was bij de uitvoering van de werken. Tweede verweerder In hoger beroep 
betwist dat hem een dwangsom kan worden opgelegd. 
Tenslotte roept tweede verweerder in hoger beroep de onontvankelijkheid minstens de 
ongegrondheid van de vordering tot vrijwaring in. 

4.Beoordeling. 

4.1. - Het staat vast en het wordt ook niet betwist dat het door eisers in hoger beroep 
gerealiseerde appartementsgebouw niet Is aangepast aan de nokhoogte van het rechts van 
het gebouw gelegen pand en dat de voorziene afknotting van het dak volledig werd dicht 
gebouwd, waardoor een volumevermeerdering werd gerealiseerd. 

Eerste verweerder in hoger beroep handhaaft zijn oorspronkelijke vordering tot herstel, 
zijnde de uitvoering van aanpassingswerken zoals voorzien in de bouwvergunning van 2 

december 1992, nl. de aanpassing van de nokhoogte en de dakhelling aan de nevenliggende 
constructie en de realisatie van de afknotting van het dak boven de linker zijgevel. 

Bij tussenarrest van 27 september 2011 heeft het hof enerzijds een deskundige aangesteld 
teneinde advies uit te brengen of de werken werden uitgevoerd, zoals voorzien op de door 

tweede verweerder in hoger beroep opgestelde plannen en anderzijds het advies 
ingewonnen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid In verband met de gestelde 
herstelvordering. 

In zijn verslag stelt de deskundige dat sommige punten afwijkend zijn ten opzichte van de 
goedgekeurde bouwaanvraagplannen van 1992, onder meer dat de dakafknotting aan de 
linkerzijde niet werd uitgevoerd en dat deze wijziging een meer-volume van ongeveer 7m3 
ten opzichte van het oorspronkelijke plan impliceert. Wat de stedenbouwkundige impact 
van deze wijziging betreft, wijst de deskundige er op dat de eis van de overheid om deze 
afknotting alsnog uit te voeren vreemd is gelet op het gedogen van de puntgevel bij de 
andere overliggende appartementen in de . Met betrekking tot de economische 
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impact van deze wijziging stelt de deskundige dat er meer ruimte ontstaat onder het dak 
waardoor er extra ruimte ontstaat die verhuurd of verkocht kan worden en dat dit het 
appartement een extra nuttige oppervlakte geeft van ongeveer 71m2• De huurwaarde 
hiervan is te begroten op 250,00 euro per maand. 
Wat de nokhoogte betreft, stelt de deskundige dat de hoogte van de noklijn van de 
rechterbuur op het bouwaanvraagplan van 1992 niet correct werd weergegeven. Wat de 
dakhelling betreft, stelt hij dat deze wel correct werd uitgevoerd zoals de goedgekeurde 
plannen van 1992 vermelden. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft advies verleend op 25 juni 2013, na 
kennisname van alle stukken. 
In de mate dat de Stedenbouwkundig Inspecteur beoogt dat de nokhoogte en de dakhelling 
worden aangepast aan de nevenliggende constructie, oordeelt de Hoge Raad dat de 

herstelvordering de toets aan het evenredigheidsbeginsel niet doorstaat, daar de beoogde 
herstelmaatregel disproportioneel zwaar is voor de overtreder. De Hoge Raad verwijst naar 
het verslag van de deskundige en stelt dat daargelaten het gegeven dat de bestaande 
toestand van het rechter aanpalend pand, dat geen voorwerp vormde van de destijds 
ingediende aanvraag voor het 'oprichten van 5 appartementen en 3 winkels (gewijzigde 

plannen)' foutief werd weergegeven op de plannen die werden vergund door het college van 
burgemeester en schepenen op 2 december 1992, uit de beschikbare stukken en gegevens 
blijkt dat de uitgevoerde nokhoogte en dakhelling van het kwestieuze gebouw, voorwerp 
van de aanvraag, wel in overeenstemming zijn met wat werd vergund op 2 december 1992. 
De Hoge Raad stelt dat de gevorderde aanpassingswerken niet in relatie staan tot de ernst 
van de inbreuk, nu de gerealiseerde toestand, wat de nokhoogte en dakhelling betreft, in 
overeenstemming is met de vergunde toestand. Dat de bestaande toestand van het rechter 
aanpalend pand, dat geen voorwerp vormde van de destijds ingediende aanvraag, foutief 
werd weergegeven op de plannen, waardoor het kwestieuze gebouw niet is aangepast aan 

de nokhoogte van de rechts gelegen constructie, doet hieraan geen afbreuk. 
In de mate dat de Stedenbouwkundig Inspecteur beoogt dat de afknotting van het dak 

boven de linker zijgevel wordt gerealiseerd, stelt de Hoge Raad dat op basis van de 
beschikbare stukken, gegevens en inlichtingen niet blijkt dat de herstelmaatregel de toets 
aan de pr ioriteitenorde van artikel 6.1.41, §1, eerste lid van de VCRO doorstaat. Volgens de 
Hoge Raad blijkt uit de elementen van het dossier dat de geviseerde handeling niet werd 
uitgevoerd In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied 
toegelaten bestemmingen. Evenmin werd een stakingsbevel doorbroken. De principieel te 
vorderen herstelmaatregel is de meerwaarde. De Hoge Raad stelt verder dat uit de foto's 
horende bij het deskundigenverslag en de foto's gevoegd bij de gemotiveerde nota blijkt dat 
binnen de onmiddellijke en ruimere omgeving, tevens binnen het beheersingsgebied van het 
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ter plaatse geldende bijzonder plan van aanleg, blijkt dat er nog gebouwen voorkomen die 
een gebouwenrij afsluiten, doch geen afgeknotte dakvorm hebben (zie o.m. het recent 

opgerichte overliggende gebouw aan de op foto 2 bij het voorverslag van de 

deskundige en de twee gebouwen aan het begin van de zoals weergegeven 
op de foto's gevoegd bij de gemotiveerde nota). Op basis van de beschikbare stukken en 
gegevens blijkt, volgens de Hoge Raad, niet dat de plaatselijke ordening door de betaling van 
een meerwaarde kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, nu blijkt dat de 
hoekpanden binnen de onmiddellijke en ruimere omgeving zowel gekenmerkt worden door 
een afgeknotte als een niet afgeknotte dakvorm. 

4.2. - Krachtens artikel 962, 4d• lid Ger.W. is de rechter niet verplicht het advies van de 

deskundigen te volgen, Indien het strijdig is met zijn overtuiging. Het Is, ondanks die 
volstrekte vrijheid van de rechter, evenwel vanzelfsprekend dat hij normaal het advies zal 
volgen van de vakman die hij zelf of de voorzitter in kort geding of partijen in gemeen 
akkoord hebben aangeduid omwille van zijn hoedanigheden als deskundige, indien er tegen 
het neergelegd verslag geen geldige kritiek kan uitgeoefend worden. Het louter feit dat een 

partij kritiek uitoefent op het verslag is echter geen voldoende reden om van het besluit van 
de deskundige af te wijken, vooral wanneer deze kritiek niet gesteund is op het advies van 
een gezaghebbend technisch raadsman. 
De partijen blijven wel volkomen vrij om voor de rechter alle opmerkingen, middelen en 
argumenten te laten gelden die zij voor de deskundige hebben of hadden kunnen inroepen. 
De rechter gaat aldus in feite na of hij door het deskundigenonderzoek en de overige 
gegevens van de zaak voldoende klaarheid heeft gekregen om uitspraak te doen over de na 
het verslag van de deskundige gemaakte bezwaren. 

Het hof stelt vast dat deskundige 1 zijn opdracht zoals gegeven door het hof op 
correcte wijze heeft uitgevoerd. De deskundige heeft kennis genomen van alle beschikbare 
stukken en gegevens en heeft zich ter plaatse van de toestand vergewist en heeft 
geantwoord op de opmerkingen van partijen. Op basis van al deze elementen stelt de 
deskundige dat de vordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur tot afbraak / aanpassing 
van het dak 'tot op dezelfde nokhoogte als het rechterpand' onredelijk is en wijst hij er op 
dat de dakhelling zelfs is uitgevoerd zoals weergegeven op de goedgekeurde plannen. 

Het hof is evenmin gebonden door het advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid. Het niet - eensluidend advies van de Hoge Raad is een louter advies. 
Het hof stelt in deze vast dat de Hoge Raad advies heeft verleend op basis van alle 
beschikbare stukken en gegevens. 
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Het hof oordeelt dat er geen reden is om af te wijken van het advies van deskundige 
> of om geen rekening te houden met het niet - eensluidend advies van de Hoge 

Raad voor het Handhavingsbeleid. 

4.3. - De herstelvordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur is dan ook ongegrond. 

Gelet op de ongegrondheid van de herstelvordering, is de vordering in vrijwaring van eisers 
in hoger beroep ten aanzien van tweede verweerder in hoger beroep zonder voorwerp. 

Het bestreden vonnis dient hervormd te worden en eerste verweerder in hoger beroep dient 
veroordeeld te worden tot de kosten van het geding, zoals hierna begroot, met dien 
verstande dat hij geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is. Eisers in hoger beroep 
vorderen weliswaar rolrecht hoger beroep ten bedrage van 186,00 euro, doch ingevolge 
artikel 162, 7 W.Reg. is geen rolrecht verschuldigd. 

5. Beslissing. 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
van de taal in gerechtszaken. 

Het hof herneemt de zaak en werkt het tussenarrest van 27 september 2011 verder uit. 

Het hof verklaart het hoger beroep van en gegrond. 

Het hof hervormt het bestreden vonnis en verklaart de vordering van de Stedenbouwkundig 
Inspecteur ongegrond. 

Het hof verklaart de vordering in vrijwaring van en' ten 

aanzien van 1 zonder voorwerp. 

Het hof veroordeelt de Stedenbouwkundig Inspecteur tot de kosten van het geding, in 
hoofde van 1 en vereffend op 0,00 euro en in hoofde van 

vereffend op 2.189,92 euro kosten deskundigenonderzoek. 
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 18 november 2014 door 
D. WOUTERS Raadsheer wd. voorzitter 
M. GHYSELEN Raadsheer 
C. PRINCEN 
L. KAM 

Raadsheer 
Griffier 
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L. KAM C. PRINCEN --
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