
Om uitsluitend te dienen 
tn bestuurszaken BEROEP IN 

CASSATIE ~~)r * ~~(t1,t{~t. 

Nr. van het arrest 
BEROEP n,1 CASSATIE venapen ap :J.lt~ 2oo9. Nr. ,A3J.8 Corr. Folio 

Nr. 1996 CV 314 van het parket 

Nr. ' van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie tegen : 

1) 

op wonende te 

beklaagde, 
bijgestaan door meester 
beiden advocaat aan de balie van 

en meester 

2) . .. 

Beklaagd van, te 

de eerste en de tweede, als dader of mededader overeenkomstig artikel 66 
van het strafwetboek, 
in overtreding van artikelen 44 en 64 van de wet van 29 maart 1962, door 
het uitvoeren van werken, het in standhouden ervan, door het verkavelen 
van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de 
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de 
titels Il en 111 of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van 
titel 111 en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voornoemde wet, name
lijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen, 
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1 A. tussen 31 mei 1994 en 28 februari 1995, 
te hebben gebouwd, een grond te hebben gebruikt voor het plaatsen van 
een of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, te hebben herbouwd 
of een bestaande woning, te hebben verbouwd, in standhoudings- of 
onderhoudswerken uitaezonderd. en meer bepaald op het onroerend goed 
aeleaen te gekadastreerd 

en eigendom van en 
nl. door het grondig verbouwen en omvangrtJKe uitbreiding van een 

woning, het bouwen van een loods. 

B. tussen 31 mei 1994 en 28 februari 1995, 
te hebben, ontbost, en het reliêf van de bodem aanzienlijk te hebben 
gewijzigd, namelijk door bomen te hebben gekapt en een reliêfwijziging te 
hebben doorgevoerd door het uitvoeren van grondwerken en meer bepaald 
op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd 

en eigendom van 

C. Van 1 maart 1995 tot 19 januari 1996, 
de sub A en B beschreven werken in stand gehouden te hebben. 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

- 12 september 1996 door eerste beklaagde t tegen alle 
beschikkingen ; 
- 13 september 1996 door het openbaar ministerie tegen eerste beklaagde; 

tegen een vonnis gewezen door de 9 e kamer van de correctionele recht
bank te Leuven dd. 3 september 1996, dat na tegenspraak zegt : 

Dat de feiten van de tenlasteleggingen sub A en C in hoofde van de eerste 
beklaagde bewezen zijn en opgeleverd zijn door één opzet ; 

Dat het feit van de tenlastelegging sub B niet bewezen is ; 

Dat eerste beklaagde verklaard heeft in te stemmen met de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling ; 

Spreekt eerste beklaagde vrij voor de tenlastelegging sub B ; 

Verklaart de tenlasteleggingen_ sub A en C in hoofde van eerste beklaagde 
bewezen en gelast desbetreffende de gewone opschorting van de uitspraak 
van de veroordeling voor de duur van 3 jaar ; 

vergoeding : 1.000,-fr 
kosten : ½ van 2.603, - fr 



Over het herstel : 

Beveelt de eerste beklaagde de gevolgen van de inbreuken te doen 
verdwijnen door het herstel van de plaats in zijn vorige staat binnen een 
termijn van twaalf maanden, aanvang nemende op de datum van huidig 
vonnis en dit door sloping van de illegale uitbreidingen B, C en D (volgens 
·aanvullend proces-verbaal van vaststelling) en de loods-paardenstal ; 

Zegt dat de eerste beklaagde bij niet voldoening van de herstelmaatregel 
binnen de gezegde tijd een dwangsom zal verbeuren van 5.000,- frank per 
dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de bevolen herstelmaatregel ; 

Zegt voor recht dat, indien de beklaagde niet zelf tot het herstel van de 
plaats in de vorige toestand overgaat binnen de gezegde termijn, de 
gevolmachtigde ambtenaar van het bestuur voor de stedenbouw van 
ambtswege in de uitvoering ervan zal voorzien en de van afbraak 
voortkomende ·materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opslaan 
en/of vernietigen op een door hem gekozen plaats en eerste beklaagde 
ertoe gehouden zal zijn alle uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst 
van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter. 

Verklaart de vordering van de gemachtigde ambtenaar voor het overige niet 
gegrond; 

Zegt voor rechte dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand 
van de overschriivina van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van 

lt ""'"' lt "'"' ""'"'"' lt 

Gelet op het tussenarrest van deze kamer van 25 januari 1999; 

Gelet op het tussenarrest van deze kamer van 13 november 2000; 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusie en stukken voor de beklaagde; 
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Het onroerend goed gelegen aan kadastraal 
perceel behoorde sinds 13 aoril 
1973 toe aan de huidige beklaagde in naakte eigendom en in 
vruchtgebruik. 

Op 28 februari 1995 stelde de veldwachter van vast dat op 
desbetreffend onroerend goed "de woning werd bijgebouwd en verbouwd, 
buitengevels werden vernieuwd, deuren en vensters werden bijgemaakt of 
veranderd, binnenruimten werden herschikt ... 
Voor en achter de woning bomen werden gerooid. 
Over een groot deel van het eigendom grondwerken werden uitgevoerd die 
niveauwijzigingen deden ontstaan, een genivelleerd deel ervan omheind werd 
met een staketsel." 

De veldwachter betekende aan een vriend des 
huizes, een bericht van stopzetting van de werken op dezelfde datum. 
Dit bevel tot stopzetting werd eveneens op 28 februari 1995 door de heer 
Burgemeester van bekrachtigd. 

Bij verhoor d.d. 17 maart 1993 verklaarde huidige beklaagde dat : 
er alleen werken van instandhouding aan de woning werden 
uitgevoerd; 
er geen vermeerdering van volume gekomen was, integendeel een 
deel werd weggenomen; het terras links werd volledig dichtgemaakt 
en er werd een dak opgelegd; · 
de houten stal niet nieuw was en ze hem er altijd weten staan heeft; 
er voor het huis twee dode kerstbomen werden weggenomen en 
achter de woning een kastanjeboom werd weggenomen waarvan 
meer dan de helft door een storm werd stukgemaakt; 
de grondwerken die machinaal werden uitgevoerd allemaal te zien 
hadden met het verwijderen van oude - en het plaatsen van nieuwe 
draineringen en aflopen; 
het terrein onveranderd bleef wat het niveau betreft; 
de ruimte tot het huis .en de toegangswegen dienden verbeterd te 
worden, ook deze werken machinaal dienden te worden uitgevoerd en 
voorzagen in de 'voorbereiding van een bedding die de weg moest 
dragen, wat grondverplaatsingen meebracht maar geen 
niveauwijzigingen na de afwerking; 
de werken aan de drainage uitgevoerd werden door de firma 

In een aanvullend proces-verbaal d.d. 2 oktober 1995 werden de 
"wederrechtelijke bouwwerken" bepaald als volgt: 
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het grondig verbouwen en omvangrijk uitbreiden van een bestaande 
woning; 
het bouwen van een paardenstal met loods; 
het kappen van bomen en het uitvoeren van aanzienlijke 
reliëfwijzigingen. 



De werken werden gesitueerd voor wat betreft de woning, stal en deel van de 
reliëfwijziging in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en voor wat het 
kappen van de bomen en andere reliëfwijzigingen betreft in natuurgebied. 

De "wederrechtelijke bouwwerken• werden tevens nader beschreven. 

Wat de verbouwings- en uitbreidingswerken aan de bestaande woning betreft 
werd nader bepaald dat: 

- met de verbouwing het maximaal volume van 700m3 ongetwijfeld 
bereikt en overschreden werd nu het volume, het dakvolume niet 
inbegrepen, ca 850m3 bedroeg; 
links van de bestaande woning een constructie werd aangebouwd 
met de uiterlijke en innerlijke kenmerken van een woongedeelte 
(living) en de ruimte achteraan vermoedelijk was bestemd als garage; 
achter de bestaande woning een uitbreiding over een diepte van 5m 
werd aangebouwd; 
een volledige nieuwbouw (op plan sub D) met een grondoppervlakte 
van 6,60ni' x 14,80m werd opgericht, afgewerkt en werd ingenomen 
voor bewoning. 

Wat de paardenstal met schuur betreft werd bepaald dat: 

- deze ongeveer 15,30m lang en ca 4, 10m diep was; 
- de constructie werd opgetrokken in hout en onderverdeeld werd in twee 
paardenboxen en een schuur voor hooi en stro. 

Wat de reliëfwijzigingen en boomkappingen betreft werd gespecificeerd dat: 
het niet mogelijk was de juiste omvang van de reliëfwijziging te 
omschrijven aangezien er geen materiële bewijzen van de 
oorspronkelijke staat bestond; 
volgens de verklaring van grond van achter de 
woning werd weggegraven en rechts van de woning gestort, wat 
overeenstemde met de verklaring van de politie die beweerde dat het 
oorspronkelijk talud en de bebossing tot op korte afstand van de 
achterzijde van de woning was gesitueerd zodat redelijkerwijze mocht 
worden aangenomen dat achter de woning bomen werden gerooid en 
het reliëf aanzienlijk gewijzigd werd:. vervolgens werd verwezen naar 
de fotoreportage. 

Bij brief van 10 november 1995 aan de procureur des Konings vordert de 
gemachtigde ambtenaar het herstel van de plaats in de vorige staat , dit is" de 
sloping van de illegale uitbreidingen B, C en D en de loods-paardestal (zie 
aanvullend PV) en het herstel in de vorige staat wat betreft de reliëfwijziging en 
de boomkappingennonder verbeurte van een dwangsom van 5.000 BEF per 
dag vertraging. 

De vordering draagt de volgende motieven: 
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1. Herstel van de plaats in de vorige staat door de sloping van de illegale 
uitbreidingen B, C en D (zie aanvullend PV). Aangezien het maximaal 



toegelaten volume (volgens het decreet dd. 13 juli 1994 houdende 
wijziging van artikel 79 van de wet van 29 maart 1962 (700m3

) is 
overschreden; 

2. herstel van de plaats in de vorige staat door sloping van de loods
paardestal om dezelfde redenen als 1; 

3. herstel van plaats in de vorige staat wat betreft de reliëfwijzigingen en 
de boomkappingen. 

In haar verklaring d.d. 14 december 1995 stelde beklaagde 
dat zij er niet het minste vermoeden van had dat door dergelijke 
herstellingswerken een voorafgaande bouwvergunning zou nodig geacht 
worden. 

Op 10 mei 1996 werden de beklaagden gedagvaard voor de correctionele 
rechtbank van Brussel. 
Zij werden vervolgd voor. 

A. tussen 31 mei 1994 en 28 -februari 1995 de woning -grondig verbouwd 
te hebben en omvangrijk uitgebreid te hebben en een loods gebouwd 
te hebben; 

B. tussen 31 mei 1994 en 28 februari 1995 op hetzelfde onroerend goed 
bomen te hebben gekapt en een reliëfwijziging te hebben 
doorgevoerd door het uitvoeren van grondwerken; 

C. van 1 maart 1995 tot 19 januari 1996 de sub A en B beschreven 
werken in standgehouden te hebben. 

Het daQvaardingsexploot werd overgeschreven op het hypotheekkantoor te 
op 14 mei 1996. 

De eerste rechter heeft de beklaagde vrijgesproken voor alle 
tenlasteleggingen nu in haren hoofde geen misdrijf bewezen was en het 
openbaar ministerie overigens haar ontslag van rechtsvervolging heeft 
gevorderd. 

De beklaagde werd vrijgesproken voor de tenlastelegging sub 
B en uit hoofde van tenlasteleggingen sub A en C werd een opschorting voor 
de duur van drie jaar gelast. 

De herstelvordering werd bevolen meer bepaald de sloping van de illegale 
uitbreidingen B, C en D (volgens aanvullend proces-verbaal van vaststelling) en 
de loods-paardestal binnen de twaalf maanden, te rekenen vanaf de uitspraak. 

Op 12 september 1996 tekende de beklaagde hoger beroep 
aan tegen alle beschikkingen en werd het hoger beroep gevolgd door het 
openbaar ministerie op 13 september 1996. 

Bij arrest van dit hof d.d. 25 januari 1999 werd, naast het ontvankelijk verklaren 
van de hogere beroepen: 

- de periode van de tenlastelegging als volgt geherkwalificeerd: 
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- voor tenlasteleggingen sub A en B : van 1 november 1991 tot 
28 februari 1995; 

- voor tenlastelegging sub C : van 1 maart 1995 tot 28 mei 1996 
zjjnde de datum van dagvaarding; 

- een deskundige aangesteld met hoofdzakelijk als opdracht: 
de werken uitgevoerd aan het desbetreffend onroerend goed in de 
periode van 1 november 1991 tot 28 februari 1995 nauwkeurig te 
beschrijven; 
advies te geven nopens de aard van de uitgevoerde werken aan het 
gebouw en paardenstal; 
het bouwvolume van het gebouw en van de paardenstal zowel voor 
als na de werken uitgevoerd vanaf 1991 te bepalen; 
te zeggen of ingevolge die werken zowel de woning als de 
paardenstal een omvangrijke uitbreiding hebben gekend; 
te zeggen of een loods tussen 1 november 1991 en 28 februari 1995 
op het onroerend goed werd gebouwd; 
te zeggen of grondwerken werden uitgevoerd die een reliëfwijziging 
hebben veroorzaakt en in voorkomend geval deze werken te 
beschrijven en de omvang van de eventuele reliëfwijziging te bepalen. 

Op 22 december 1999 legde de deskundige zijn verslag ter griffie van het hof 
neer. 

Bij arrest d.d. 13 november2000 werd de heropening van de debatten bevolen 
omdat een van de leden van de zetel in de onmogelijkheid verkeerde deel te 
nemen aan het beraad dat niet beëindigd was. 

Bij beslissing van 22 juli 2003 heeft het College van Burgemeester en 
Schepenen aan de beklaagde een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd 
voor de kwestieuze paardenstal. 

Uit de door de beklaagde voorgebrachte stukken blijkt dat de beklaagde een 
annulatieberoep bij de Raad van State zou ingediend hebben tegen het Besluit 
van de Bestendige Deputatie d.d. 1 O juni 2004 houdende niet-inwilliging van het 
beroep door beklaagde ingesteld tegen het besluit van het College van 
Burgemeester en Schepenen d.d. 22 juli 2003, houdende weigering van de 
stedenbouwkundiçie verounning voor de regularisatie van een woning op een 
terrein gelegen te 

Op strafrechtelijk gebied: 

1. Bij arrest nr. van 19 januari 2005 vernietigde het Arbitragehof 
(thans 

Grondwettelijk Hof) in artikel 146, derde lid, DORO, zoals toegevoegd bij artikel 
7 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 4 juni 2003, de woorden « , 
voorzover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken 
voor de omwonenden of voorzover ze geen ernstige inbreuk vormen op de 
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· essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens 
· het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg». Het derde lid van artikel 146 
DORO luidt thans: "De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, 
bedoeld in het eerste lid, 1 °, 2°, 3°, 6° en 7°, geldt niet voorzover de 
handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de 
ruimtelijk kwetsbare gebieden.". 

2. De tenlastelegging C, ook in zoverre betrekking op de woning, de loods en 
een deel van de reliëfwijziging, is een inbreuk bedoeld in artikel 146, eerste 
lid, 4° en 5° DORO. 

3. De werken werden gesitueerd voor wat betreft de woning, stal en deel van 
de reliëfwijziging in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en voor wat het 
kappen van de bomen en andere reliëfwijzigingen betreft in natuurgebied. 

4. Deze inbreuk situeert zich volgens het verordenend gewestplan in 
natuurgebied en landsèhappelijk waardevol agrarisch gebied en bijgevolg wel in 
een ruimtelijk kwetsbaar gebied. 
Ook een "landschappelijk waardevol agrarisch gebied" is een "agrarisch gebied 
met bijzondere waarde" in de zin van artikel 146 vierde lid D.R.O. 
(zie Cass. 22 februari 2005, T.M.R. 2005, 195; Brussel 18 november 2003 
T.M.R. 2004, 582). 

In art. 146, derde en vierde lid Stedenbouwdecreet 1999 gaat het om het wel of 
niet strafbaar stellen van werken, handelingen of wijzigingen die zonder 
vergunning of in strijd met de vergunning worden in stand gehouden en 
waardoor de schoonheidswaarde van het landschap wordt aangetast. Voor de 
beschenning en handhaving van de schoonheidswaarde van het landschap 
komt ook het landschappelijk waardevol agrarisc;h gebied onder de noemer 
"agrarisch gebied met bijzondere waarde" in aanmerking (Cass. 2 mei 2006, 
T.M.R. 2006 afl. 4, 462 met noot Lefranc P.). 

5. De strafsanctie voor de instandhouding van de inbreuk van instandhouding 
geldt in dit geval wel nog. 

6. De misdrijven onder tenlastelegging A, B en C zijn bij toepassing 
van de artikelen 21 t.e.m. 25 V.T. Sv. verjaard, rekening houdend met de 
aanvang van de verjaring, de laatste stuitingsdaad en de schorsingen van de 
verjaring. 

De herstelvordering. 

7. De herstelvordering werd tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd blijft. 

8. Ten onrechte roept de beklaagde de onwettigheid in van de gevorderde 
herstelvordering nu deze volgens haar gebaseerd is op een nietig proces
verbaal van "10 november 1995". 
Dit proces-verbaal is volgens beklaagde nietig nu dit volgens haar gesteund is 
op een plaatsbezoek in de woning van beklaagde dat alle kenmerken van een 
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huiszoeking vertoont door : "de zoeking van inwendige ruimten van de woning, 
zoeking naar documenten die verband houden met het beweerde misdrijf in 
casu de plannen van architect en de inbeslagname ervan". 

9. De enige documenten die de datum 10 november 1995 dragen is de 
schriftelijke herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar en de brief van 
de deskundige aan de procureur des Konings met als bijlage het aanvullend 
proces-verbaal. 
Volgens de beklaagde zijn de bouwplannen van architect door die 
deskundige op een onwettige wijze in beslag genomen zodat niet alleen het 
bewijs dat op onregelmatige wijze tot stand is gekomen nietig is maar tevens 
het daarop steunende verslag van de deskundige 

Uit geen enkel element in het dossier blijkt dat de plannen van architect 
op een onrechtmatige wijze verkregen zijn of in beslag genomen 

werden door 

Uit het verslag van deskundige aangesteld door het hof, zelf blijkt 
dat deze door de heer technisch raadsman van de beklaagde, aan 
de deskundige werden overgemaakt op 10 juni 1999. 
Derhalve is er geen sprake van een onwettige inbeslagname van de plannen 
met de nietigheid van het proces-verbaal d.d. 10 november 1995 of van het 
deskundigenverslag tot gevolg om bovenvermelde reden. 

10. Het plaatsbezoek waarbij zich met toestemming van 
naar de kelder heeft begeven en daar de aanwezigheid 

van plannen heeft vastgesteld, heeft geenszins het karakter van een 
huiszoeking zodat de machtiging van de politierechtbank niet vereist was. 

11. Zelfs indien dit plaatsbezoek wel als een huiszoeking zou dienen te worden 
beschouwd dan nog is er geen reden het proces-verbaal d.d. 2 oktober 1995, 
en alles wat daarop gebaseerd is, nietig te verklaren nu: 

geen wet op absolute wijze het gebruik van het bewijsmateriaal dat op 
onregelmatige of onwettige wijze werd verkregen, verbiedt; 

- de schending van de vormvoorwaarde vervat in artikel 148 DORO, meer 
bepaald de machtiging van de politierechtbank, door dit decreet zelf niet 
op straffe van nietigheid voorgeschreven is; 

- de aangegeven beweerde onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het 
bewijs niet aantast. 

Garantie van die betrouwbaarheid kan worden geput uit volgende vaststelling: 

de heer Vandenberghe gaf een weergave van de door hem gedane 
materiële vaststellingen van(af) de buitenkant van de woning (die 
blijkbaar in ruwbouw stond) en de hoedanigheid van deskundige van de 
afdeling Ruimtelijke Ordening, handelend krachtens de delegatie hem 
verleend bij M.B. 31 januari 1975, waarin hij optrad geven voldoende 
objectiviteitswaarde en kwaliteit aan deze vaststellingen; 
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de vaststellingen in het kwestieuze proces-verbaal vertonen geen enkele 
anomalie van welke aard ook waaruit zou kunnen worden afgeleid dat 
het aannemelijk is dat de vaststellingen niet getrouw en correct 
gebeurden. 

Daarenboven blijkt uit niets dat door het naar de kelderverdieping gaan met de 
vriend des huizes en de vaststelling door de deskundige dat er zich aldaar 
plannen bevonden, afbreuk zou zijn gedaan aan de eerlijkheid van het tegen 
beklaagde gevoerde proces. 

11 Vervolgens stelt de beklaagde, ten onrechte, dat de deskundige Westerlinck 
zijn bevoegdheid overschreden heeft door de aard van de uitgevoerde werken 
en van de reliëfwijziging te bepalen. 

De opdracht van de deskundige nopens deze werken luidde: 
• - de werken uitgevoerd in de periode gaande van 1 november 1991 tot 28 
februari 1995 aan het onroerend goed van de beklaagde gelegen te· .. : 
nauwkeurig te omschrijven 

- advies te geven nopens de aard van de uitgevoerde werken aan het 
gebouw en aan de paardenstal o.a. nieuwbouw, verbouwingswerken, 
instandhoudings - en onderhoudswerken". 

Uit geen enkel element in het verslag van de deskundige blijkt dat deze 
desomtrent zijn bevoegdheid overschreden heeft. 
Op pagina 28 van zijn verslag heeft de deskundige op een zeer gemotiveerde 
wijze over de aard der werken zijn advies per deel (onderverdeeld In A, B, C en 
D) gegeven volgens bijgevoegd plan nr. 9. 
Zoals de beklaagde zelf stelt laat dit advies van de deskundige de soevereine 
beoordelingsbevoegdheid van de het Hof onverlet. 

12. Evenmin toont de beklaagde aan dat het deskundigenverslag van 
nietig zou zijn omwille van het niet tegensprekelijk karakter ervan. 

De deskundige heeft de partijen op alle vergaderingen uitgenodigd, heeft zijn 
voorlopige bevindingen overgemaakt aan de partijen en het is niet omdat hij zijn 
definitief verslag niet aanpaste conform de wensen van de beklaagde dat het 
tegensprekelijk karakter niet werd gerespecteerd. 
De deskundige heeft op een gepaste en oordeelkundige wijze de argumenten 
van de beklaagde beantwoord in het definitief verslag. 

13. De fout in hoofde van de beklaagde, meer bepaald het plegen van het haar 
ten laste gelegde stedenbouwkundige misdrijf sub A, zoals geherkwalificeerd, 
dus wat de delen B, C en D van de woning betreft, nu strafbaar gesteld door 
art. 146 DORO e.v., blijkt op zich voldoende uit: 
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de verklaring van de beklaagde zelf d.d. 17 maart 1993 waarin ze 
uitdrukkelijk stelde dat het terras links volledig werd dichtgemaakt en er 
een dak werd opgelegd; 
de beschrijving door de deskundige van de aard van de 



uitgevoerde werken voor wat deel B, C en D van de woning betreft meer 
bepaald worden ze als "volledig nieuwbouwwerken" bestempeld; 
de verklaring van de technisch raadsman van de beklaagde, die 
bevestigde aan de deskundige dat de delen B en C volledig nieuw 
geconstrueerd waren en dat enkel de fundering nog oorspronkelijk zou 
zijn. 

De beklaagde heeft, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
werken uitgevoerd en in stand gehouden die vergunningsplichtig waren. 

Het hof treedt de argumenten van de deskundige, met betrekking tot de aard 
der werken van de respectievelijke delen van de woning, bij. 
Het argument van de beklaagde dat de funderingen van deel B, C en D reeds 
bestonden, is niet relevant voor de bepaling van de aard der werken en het 
daaruit volgend vergunningplichtig karakter ervan. 

Volledig ten overvloede voegt het hof daaraan toe dat de deskundige terecht 
stelt dat de luchtfoto's van 1976 en 1990 duidelijk aantonen dat de gedeeltes B, 
C en D volledig nieuw werden gebouwd. Achter en rechts van de woning waren 
oorspronkelijk wel gebouwen aanwezig, met een totaal andere vorm, 
oppervlakte en inhoud. 

Het staat vast dat de uitgevoerde werken meer dan instandhoudings - of 
onderhoudswerken , die geen betrekking hadden op de stabiliteit, waren. 
Er werden werken uitgevoerd die betrekking hadden op de constructieve 
elementen van het gebouw zoals het geheel of gedeeltelijk vervangen van 
buitenmuren, wat op zich als vergunningsplichtig was. 

14. De door beklaagde ingeroepen noodsituatie met betrekking tot de werken 
uitgevoerd aan deel B, meer bepaald het vallen van een kraan op dat deel 
waardoor instandhoudingswerken dienden te gebeuren, wordt geenszins 
aangetoond of geloofwaardig gemaakt. 

Teneinde de werken als instandhoudingswerken naar aanleiding van een 
ongeval te kunnen bestempelen, dient minstens vast te staan dat het gebouw 
enkel een "wederopbouw" was van het vernielde deel. 

Terecht wijst de deskundige op het feit dat dit bijgebouw noch vormelijk noch 
inhoudelijk enige overeenkomst heeft met het oorspronkelijk bijgebouw. 
Daarenboven heeft de deskundige de zichtbare delen van de funderingen 
onderzocht en is deze tot de conclusie gekomen dat deze nieuw waren 
aangebracht. 
Hij sluit daarentegen de aanwezigheid van gedeeltes van oude funderingen niet 
uit daar er oorspronkelijk andere gebouwen aanwezig waren. 
De aanwezigheid van dergelijke "gedeeltes van oude funderingen" doet echter 
niets af aan de aard der werken van deel B, zoals geadviseerd door de 
deskundige meer bepaald nieuwbouwwerken, en dus vergunningplichtig. 
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5.De beklaagde beroept zich ten onrechte op een vermoeden van vergunning 
at zij put uit artikel 96, § 4, tweede lid van het decreet van 18 mei 1999 
oudende organisatte van de ruimtelijke ordening. Deze bepaling werd 
gevoegd bjj decreet van 4 juni 2003 en is ingevolge de publicatie in het 
elgisch Staatsblad op 22 augustus 2003 op die datum in voege getreden . 

. · gevolge deze nieuwe wettelijke bepaling krijgen constructies waarvan door 
enig bewijsmateriaal wordt aangetoond dat ze gebouwd zijn na de 
inwerkingtreding van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 

,ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, maar die dateren van voor de 
allereerste, definitieve vaststelling van het gewestplan waarbinnen zij gelegen 

. zijn, in het vergunningenregister de vermelding dat er een vermoeden bestaat 
dat de constructie als vergund moet worden beschouwd, indien de overheid niet 
kan aantonen door enig bewijsmateriaal, behoudens getuigenverklaringen, 
zoals door middel van een goedgekeurd bouwplan, een proces-verbaal of een 

· bezwaarschrift, dat de constructie in overtreding werd opgericht. 

· Uit alle hierboven aangehaalde elementen blijkt genoegzaam dat deze 
constructies in overtreding werden opgericht nu het duidelijk, wat delen B, C en 
D van de woning betreft, gaat over nieuwe constructies en geenszins over 

· constructies die zijn opgericht voor de eerste definitieve vaststelling van het 
gewestplan, die geacht worden vergund te zijn . 

· 16. De beklaagde betwist de juistheid van het deskundigenverslag stellende dat 
.het steunt op onnauwkeurige en technisch onjuiste gegevens en dit met 
;betrekking tot de bepaling van het bouwvolume zoals uitgevoerd door de 
· deskundige . 

• De beklaagde werpt op dat het bepalen van het bouwvolume (enkel) relevant is 
m.b.t. het bepalen of een regularisatievergunning mogelijk is en om op een 
oordeelkundige wijze het herstel van de plaats in zijn vorige toestand te 
bevelen. 

. et onwettig instandhouden van de zonder voorafgaande schriftelijke en 
itdrukkelijke vergunning uitgevoerde werken blijft bestaan tot aan het 
erstel in de vorige staat of de regularisatie volgens een desbetreffende 
ergunning . 
. P heden wordt geen bewijs van herstel voorgelegd noch van een 
egularisatievergunning. 

is geen reden om de zaak sine die, wat betreft de herstelvordering, uit te 
tellen tot de Raad van State uitspraak zou gedaan hebben nopens het 
. nnulatieberoep dat de beklaagde zou ingesteld hebben. 

P de ingeroepen onwettigheid van de weigeringsbeslissing van de Bestendige 
eputatie om een regularisatievergunning te verlenen moet hier niet worden 
gegaan nu de eventuele onwettigheid van die regularisatieweigering niet tot 
Volg heeft dat de uitgevoerde werken als vergund worden aanzien. 



De door beklaagde beweerde vergunbaarheid van de wederrechtelijk 
uitgevoerde werken wordt daarentegen tegengesproken door de feiten en gaat 
ervan uit dat het inzake een verbouwing betreft van een bestaand gebouw 
binnen het bestaande bouwvolume. 

Beklaagde roept in dat de regularisatie mogelijk is op grond van artikel 145bis 
van het decreet van 18 mei 99 houdende organisatie van de Ruimtelijke 
Ordening. 

De uitzonderingsmogelijkheid in dit wetsartikel voor het verbouwen van een 
bestaand gebouw, waarbij het geldend bestemmingsvoorschrift van het 
gewestplan op zich geen weigeringgrond kan vormen bij de beoordeling door 
de vergunningverlenende overheid, geldt slechts onder voorwaarde 
(ondermeer) dat het gebouw binnen een bepaald volume wordt verbouwd. 

Het Besluit van de Bestendige Deputatie d.d. 10 juni 2004 neemt op goede 
gronden aan dat de aanvraag _van de beklaagde niet voldeed aan de 
uitzonderingsbepalingen van artikel 145bis DORO nu ondermeer : 
- de werken aan de woning niet als verbouwingswerken noch als 
herbouwingswerken op dezelfde plaats worden aanzien in de zin van art. 145 
bis DORO; 
- de beperking voor herbouwde woning tot 1000m3 met het huidig volume van 
2.944, 1 0m3 niet werd gerespecteerd; 
- met het totaal bouwvolume van 2.944, 1 0m3 het maximaal toegelaten 
bouwvolume van 850m3 nuttige ruimte voor uitbreidingswerken ruimschoots 
overschreden werd; 
- door de uitgevoerde uitbreiding daarnaast ook een volumevermeerdering van 
meer dan i 00% gerealiseerd werd. 

Voormeld Besluit neemt op wettige wijze aan dat qua volume art. 145bis DORO 
niet werd nageleefd. 
Het Besluit is derhalve gesteund op een behoorlijke feitenvinding en is 
afdoende gemotiveerd. 

17. Ten onrechte werpt de beklaagde op dat het bestuur voor de 
herstelvordering de vormvereisten opgelegd bij het Decreet van 18 mei 1999 
niet heeft nageleefd. Immers zijn de twee door de beklaagde ingeroepen 
inhoudelijke vereisten ( de geldende voorschriften en omschrijving van 
voorafgaande toestand aan misdrijf vermelden en een recent uittreksel uit 
plannenregister bijvoegen) niet van toepassing op de huidige herstelvordering, 
ingeleid voor 1 mei 2000, zijnde de datum van inwerkingtreding van deze 
ingeroepen bepaling, nu de decreetgever niet heeft willen afwijken van het 
principe dat de wet slechts voor het toekomende beschikt en derhalve geen 
terugwerkende kracht heeft. 

18. De inbreuk nopens de omgekapte bomen, zoals geherkwalificeerd, is niet 
bewezen gebleven in hoofde van de beklaagde na onderzoek van de zaak door 
het hof. 
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, ~n haar verklaring stelde de beklaagde voorop dat ze twee dode kerstbomen 
_: aan de voorkant van de woning heeft verwijderd ( die reeds gedeeltelijk waren 
: omgevallen) en aan de achterkant van de woning een stuk gebliksemde 
: kastanjelaar heeft weggehaald die ze eerst gedurende twee jaar heeft proberen 
· te redden en die tengevolge van de blikseminval een gevaar betekende voor de 
woning. 

De daarop gegronde herstelvordering is niet gegrond. 

19. Terecht stelt de beklaagde dat niet aangetoond is dat de door haar 
uitgevoerde grondwerken het reliëf van de bodem aanmerkelijk gewijzigd heeft 
zodat het gepast voorkomt vast te stellen dat deze inbreuk, zoals 
geherkwalificeerd, niet bewezen is. 
De daarop gegronde herstelvordering is dan ook niet gegrond. 

20. De herstelvordering met betrekking tot de paardenstal is ongegrond 
rekening houdend met de op 22 juli 2003 door b~klaagde verkregen 
stedenbouwkundige vergunning, die niet onwettig blijkt te zijn. 

21 . Luidens artikel 198bis, eerste lid , DORO treden de bepalingen met 
betrekking tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid, zoals bedoeld in artikel 149, §1 pas in werking nadat de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijke reglement is 
goedgekeurd (in casu 16 december 2005). Artikel 198bis, tweede lid, DORO 
bepaalt dat de rechter de ingediende vorderingen voor inbreuken, die dateren 
van vóór 1 mei 2000 maar die nog niet voor eensluidend advies werden 
voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, alsnog "kan" voorleggen 
voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Uit die 
bepalingen en uit de vernietiging van de zinsnede ~die dateren van voor 1 mei 
2000" door het Grondwettelijk Hof bij arrest d.d. 19 januari 2005 volgt niet dat 
de rechter de ingediende vorderingen voor inbreuken, die dateren van vóór 1 
mei 2000 en die nog niet voor eensluidend advies werden voorgelegd aan de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, alsnog voor eensluidend advies "moet" 
voorfegç1en aan de Hooe Raad voor het Herstelbeleid (Cass. 5 september 
2006, . 

Voor de beoordeling ervan acht het hof het niet nodig om de herstelvordering 
. voor advies, laat sta~n een "eensluidend" advies, voor te leggen aan de Hoge 
:.. Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het actief bestuur is. Het hof 
', beschikt over voldoende gegevens om de herstelvordering te beoordelen. De 

herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een 
opportuniteitsoverweging door de terzake bevoegde instanties (de gemachtigde 
ambtenaar, thans de stedenbouwkundige inspecteur). 

22. De herstelvordering is een vordering tot teruggave en heeft derhalve een 
burgerlijk karakter. Die vordering strekt ertoe in het algemeen de gevolgen van 
het mi~riif ()ngedaan te maken (in dezelfde zin Cass. 22 februari 2005, 

. Het strekt tot het doen verdwiinen van de onrechtmatige toestand 
\lil aezeIrae zin Cass. 22 februari 2005, Uit het burgerlijk karakter 
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van de teruggave vloeit voort dat zij het voorwerp uitmaakt van een burgerlijke 
vordering die strekt tot het herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade. 

De "rechtsvordering tot herstel van de schade, door een misdrijf veroorzaakt" 
bedoeld in artikel 3 Voorafgaande Titel Sv., omvat zowel de vordering tot 
schadevergoeding krachtens artikel 1382 B.W. als de vordering tot teruggave 
zoals bedoeld in de artikelen 44 Sw., 161 en 189 Sv. waaronder de 
voorliggende herstelvordering initieel op grond van artikel 65 van de wet van 29 
maart 1962 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en de 
stedenbouw, en vervolgens artikel 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (opgeheven bij artikel 171 DORO 
decreet), thans op grond van artikel 149 DORO. 

De herstelmaatregel is geen straf maar een maatregel van burgerlijke aard (in 
dezelfde zin Cass. 9 september 2004, Cass. 2 maart 2004, 

Arbitragehof nr 28 april 2004). Artikel 149 DORO 
beoogt niet de strafbaarstelling van een gedraging maar het herstel van de 
onrechtmatige toestand die door het stedenbouwmisdrijf is ontstaan (Cass. 22 
februari 2005, 

23. De beklaagden leggen geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige 
inspecteur voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van het 
gevorderde herstel. Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling door de 
stedenbouwkundige inspecteur van vrijwillig herstel als bedoeld în artikel 152 
DORO. 

24. Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordeling van het gevorderde 
herstel toe (in dezelfde zin. o.m.: Arbitraaehof nr. 1 maart 2005: Cass. 
15 juni 2004, :m R.v.St. , nr. 2 
april 2004). Het komt het hof niet toe om een niet gevorderde meerwaarde op 
te leggen in plaats van het gevorderde herstel van de plaats in de vorige 
toestand. 

25. De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke 
en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu niet 
regulariseerbare inbreuken in landschappelijk waardevol agrarisch gebied) en is 
oo zich een afdoende motivering (in dezelfde z.in: Cass. 6 juni 2006, 

Cass. 4 decembAr 2001, R. W 2001-02, 1353, conclusie 
De herstelvordering moet niet negatief 

gemotiveerd worden (Cass. 16 december 2003, T.R.O.S 2004, 229). 
Het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan hebben, 
doet geen afbreuk aan de interne wettigheid van de herstelvordering. Het is 
evenmin een element dat de herstelvordering zoud aantasten door 
machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: Cass. 3 maart 2004, 

Ten onrechte minimaliseert de beklaagde de effecten van het hierna te geven 
bevel tot herstel voor het betrokken gebied. 
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· 6. De hierna bepaalde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
· ehandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De op te 
Jeggen dwangsom moet haar er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit 
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het 
herstel hierna bepaalde termijn. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de 
artikelen: 

- 24 van de wet van 15 juni 1935; 
- 210 en 211 van het wetboek van strafvordering; 
- 21 t.e.m. 25 V.T. Sv.; 

84 van de hypotheekwet; 

Op strafrechteliik gebied: 

Zegt voor recht dat de strafvordering wat betreft de tenlasteleggingen A, Ben C 
vervallen is door verjaring. 

Laat de kosten van beide aanleggen ten laste van de Staat. 

Wat de herstelvordering betreft: 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend: 

Verklaart deze gegrond wat betreft de woning, meer bepaald deel 8, C en D 
van de woning, als volgt: 

BEVEELT op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur 
(voorheen de Gemachtigde Ambtenaar) het herstel van de plaats in de vorige 
toestand binnen een termijn van twaalf maanden, niet zijnde een 
dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W., door het slopen van 
de illegale uitbreidingen B, C en D van de woning zoals aangeduid op het plan 
gevoegd bij de herstelvordering (en aanvullend proces-verbaal van vaststelling 
d.d. 2 oktober 1995), onder verbeurte van een dwangsom van€ 120,00 per 
dag vertraging. 
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ZEGT VOOR RECHT dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en 
het College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op op vertoon van een 
kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Aldus gevonnist door : 

raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 

magistraten van de vijftiende kamer van het hof van beroep te Brussel die aan 
de beraadslaging hebben deelgenomen overeenkomstig artikel 778 van het 
Gerechtelijk Wetboek; 

en, gezien de wettige verhindering van 
wonen, 

de uitspraak bij te 

uitgesproken in openbare terechtzitting van dezelfde kamer op 18 november 
2008, 

overeenkomstig de beschikking van de heer Eerste Voorzitter van dezelfde 
datum en dit bij toepassing van artikel 779 (oud) van het Gerechtelijk Wetboek; 

waar aanwezig waren : 

raadsheer d.d. \OOrzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

substituut-procureur-generaal, 
e.a. adjunct~riffter. 




