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ARREST 

H:et Hof van· .Beroep te BRUSSEL, ee.-a .kamer, na 
beraadslaging, $preekt. volgen.d arrest ult :. 

A. R. nr. 201'1/KR/4& 

:l•NZAKJi!:'VAN : · 

Mevrouw ,. wonende te 

apaflante ·tegen een vonnls -~ken daar de rechtbank 
van eerste aa.nleg te Leuven 20 Janüar1 2011,. 

vertegenwoonilgd- ,door Meester 
.advo~tte 

nP-Tntlm@l!l!rds:, vertegenwoordlad door Meester 
advocaat te 

Gelet op de procedurestukken: 

,, 

• het voor eensluidend verkla_ard afschr1ft van het ·vonnis ·uitgesproken 
·door de rechtbank van eërste aanleg te ·i:.euven op 20 Januart 2011, 
besllsSlng waal'V@n geen akte van betekening wordt over.gelegd; 

• het ·verzoeksch.rlft tot hoger beroep neer:gelegd ter grtffle van tiet hof 
op 21 februari :2011; · 

• de ~esecondusle ·van appel~ante neergelegd ter _griffie op 24 .mei 
2011; 

• de condusl1 van geTntl_meerde.neergeJegd ter gr1ffle op 21 juni 2011 .. 

1 



t 8 -10- 2011 

P- 2 

Gehoord de advocaten van partlje_n- ..ter op~nba"'! terechtzitting van 1·3 
~~er 201"1 en :9~let op de .. stukken die zij nfl;erfegden. 

Het hoger f>erQep werd re;gelmatlg naar vorm en termijn :Ingesteld en Is 
bljgevotg ontvankelijk. 

I. VocHwt1rp -Vlin de,vardilrlngan. 

1.1. Qe oorspronkeSIJke· ·ets -van appeJlante sbelcte ertoe de 
~achtlgtngs_besllsstng van 8 november 2010 _genon,en cfoQr de 
gewestelijke stedenbouwkundige, Inspecteur waatt,Jj daze 11et o·p. 4 , 
november· 2010 sèhrtftell:ik aeaeven ~el tot staking van -de. werken op 
een-perceel. gelegen te ten Chir«fite -bekrachtigt~ o,p te heffèn. 

1 .• 2. De eerst~ rechter heeft:· deze von:fer1ng ongegrond verklaard·. 

1.3. In hoger. beroep hmteemt,a~jante haa•r 'oorspronkelljke vorder.lng. 

1.4. Gelntlmeerde vraagt het hoger b.eroep· ontvankfillJk doch ongegrond te 
verkla~n. 

n. D■ re~nte··telten. 

2.1. De eerste rechter heeft de feltl!Q d_le ~ .nle.ldlng hebben gegeven .tet 
huldig geschil 13redes en volledtg omschreven zodat· het hqf desbetreffend 
verwljst·naar het bestreden vonnis. 

2.2" Samengevat komt t:t~ hierop neer dat aDDflllante. oa .9 november 2006 
een bouwvèrgunAlng1 verkreea van de· voor ·het oprfchten. 
van een woning Jn. de 

Op 8 okt~~· 2009 d•de aan ·appellante mede· dat haar 
stedenbauwkundlg·e vergunning vervallen was en· werd haar gevraagd .. de 
nodige stappen te. ondernemen teneinde te verhinderen dat de aan gang 
zljnéJe,wer.ken zouden stilgelegd worden. · 

2.3. Op. 19 n~W:ffi-• 2009 wenf aan appellante door een nieuwe 
.stedènbouwtwndlge vervu.nnlng ~evero voor het bouwen van. haa·r 
woning. 

Tegen deze besllsslng ·tekende het. echtpaar (= 
aanpalende· buur) ~r beroep aan bij de Bestencnge Deputatie • 

. Op 4 .maart .2010 werd ·het .. beroep lng~lllgd In· die -zin dat aan de 
·verleende vergunning volg.-,de voorwaarden werden toegevoegd! 

- belde betonnen zijwanden aan bit dtkten;a1 cm de wste yert11a,1ng· 
vervallen eo bltiDDn amenqaand ook de tuottlè vao bct·daktmas; 

- vanaf ·de .)gt-dag na de dag van de aa_nplalddng mag van de·ver:gunnlng 
gebnJllè gemaalêt W()l'deh {cfr. Artl~ ·4.7.23§5) en een voor 
.eensluldenä afsdv1~ van .het bes.lult en· van de plannen· moeten· tijdens 

1 Deze Y8"QUnnll'IG Werd_ gesd'loflt op 23 iloYerntx!r 2DflA drril deze schcnlng werd opgeheven·op 21 
december 2:ooe, bes11SS1ng die overgemaakt werd ,en op 'D deceinber 2006. 
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de -h:~e. du~ va_n et,-uitvoering van de werkzaamheden ~ besc:hlJcjclng 
llggs op de bouwpla •• 

2.4. Bij aangetekend schrijven van 22 septem~· 2010 vr:oeg aan 
•ppellante om-urte,rlljk tegen 24 ·septembèr 2010 v66r 16u te laten weten 
wanneer de opg~egde. ~arde •belde betonnen z/jWJJnden aan· het 
dakterras·.op • •eerste verdieping vervallen en !,/ermee samengaan ook de 
-functie van ·het dakt:em,s" ZO;U uitgevoerd: warde~. · 

.~J 11)0~ van 'haar raadsman -net ~ppellante op· 23" september· 201~ weten 
dat In de beslissing van de. Bestendige DfUJutat/e geen termijn stond binnen 
dewelke· tie beide betonnen zijwanden aan het claJcterras op de eerste 
verdieping moesten afgebroken. ·worden, zij ~s ~ afwffk)ng zou 
aa_nvragen. van ·tJe verlcaveJing -en Indien zou overgegaan worden tot· het 
stllWJgen VBIJ ~ we;rlcen· zij .onnildde///Jk zou ovèr;un tot het dBgvB!J.rden 
in kort geding en tot ··iie_t ·1anvragen van ·sch1devergoed/hg. ten gronde. 

2.5. Op 21 dktober 2810 ·stelde de politie van een- P.VL op waartn
o,.a, ~ ~Id dat de "bouwwerken .werden uitgevoerd zo_nder 
rekening .te houderl met· de voorwurde gesteld door · de Bestendige 
0.eputetle:op 4 -maart ·2010. 

Op 8 november 2010 volgde dan de bestr.eden "bekra!=htlglngsbesllssl~:van 
het op 4 november 20-10 schriftelijk. gegw.en :bevel. tot sta~ng van de 
war~_n. · · 

.Deze besltsslng werd bij sd"lr1Jven -van dl~effite dag aan appellante 
medegedeeld. 

m ae.prekln.a. 

·3.L ~pellanta vraa_gt de. opheffln_g van de bestreden besllsslng 
overeenkomstig artikel 6,1,47, _laatste lld Vlaamse· Codex Ruimtelijke 
Ordening -van 15 mei ·2009, 

ZJj ·rs de menting ~edaa_n dat de· bestrecf'en besUsstng·· manifest 
onwettelJjk 1s·wegens U) h~ l_i,gaan tegen. de .besllsstng van de. Bestendige 
Deputatks vao 4 ·maart. 20103, {2) schending van de motjvenngspllc:ht" en 
(3) schending van het redeJrjkheldsbeglnsel5• 

Zij Is tevens van oordeel· .d~ d!:9: ~en maatregel niet opportuun .Is en 
zij- hierdoor ernstige schade :lijdt.~ 

3.2. De kortgedingrechter die kennis neemt van een vocd~ng tot 
opheffing kan enkel nagaan of 1:iet bestn:den stakingsbevel terecht werd 
uitgevaardigd. Efa_or het toetsen van dat bevel op zijn formele wettigheid en 
Interne wette.lljkhel,d·. 

i · In -dl~ sctwtjven' ~ ook gew11g: gemaakt- wan . .telefonlsdle -contacten op 14 èn 16 ~ber ·20_10 
waart>!} aP.Pelfanbt ~ermcht ._werd, ülterlljl( .tegen 1_7 ~ 2010 te. IBtsn :waan.eer de .opgelegde 
voorwun:ie:zou raer-llseerd warden. 
> In 'deze besllsslng -~ • ~rmlJ.n apgef~ waartlfnnen de afbraak van de twee beto~ ryiuren 
diende b!:gebeuren en Mnl aangestipt dat er nog,een: ~lng;swi~tng kon aangevraagd worden. 
• Toepmslng van de. wet van 29 jUll' 1991 betraffande· da ultdrulckalljlce mot:iver1f9 van· 
:tJestuurshandelngen_. 
s ·vo1gens appehnte Is hl!t vorderen van het stmeggen Vll'.'I de~ lten~IJk anredalljk~'op .de ~n_c• om~ndJghedel!I van dê. zaak: 
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De toetslngsbevo:egdheld van de rechtbank, wat bètreft een beJcra~gd 
stald1195bevel, :bepèrkt ztch dus ~ een ~~gheldstoets waarin begrepen 
1lU!f1 marginale -toetsing naar de kennelijke" of te· wel zeer manlfeste 
on·redelljkheld·. 

Het· beoon::lelen van de oppcrtµnltelt van de genomen. beshsstng 'behoort 
niet .tot· zijn: :bevoegdheid .. Het t~enovergestelde aanvaarden, zou .een 
inbreuk betekenen OJf de scheiding der mac,,te_,:i en zou .ooic- als gevolg 
hebben dat een· rechter omwtlle van opportunlteltsredenen .wu kunnen 
beslissen -n mlsdrtjf ta. laten voortduren terwijl · het Juist. zijn pHcht Is om 
een einde te stellen aap-~ ml~rijf en de:gevolgen .ervan. 

3.3. Appellante. houdt vooreerst voor dat ~ ~ tot staking der· werJêen 
zou ,ngaan tegen· de bes1-lsstng van -de Bestendîga Deputatie van ·4 maart 
2010. 

De Bestendige Deputatie ken.de op 4 m~.•~ 2010 een bouwvergunning toe 
.and• de .explldete voorwaarde dat de belde betonnen zijwanden aan het 
dakterras dfenden ·verwijderd te worden en hiermee gepaard gaand de 
.functie van het .dakterras. 

Op 21 oktober 2010 werd vastgestel4 dat -appellante-.geen uitvoering gaf 
aan. deze. opgelegde voorwaarde en derhalve aan het bouwen was zonder 
geldige bouwvergunning wat die betonnen wanden t,etreft: en 'het 
dakterras. 

flet felt ·datl n-een ·v.ortge bouwver:g.unnlng die wand~ en het-dakterras wel 
'ver.gund werde_n, ·Is terzake niet pertinent. 

Appelhs'rite heeft zelf een :nieuwe bouwaanvraag Ingediend zodat· z.ll 
hierdoor lmplldet.afstand heeft ~enomen .van de: vorige vergunning. 

Dat. de Bestendige Deputatle ·geen ter.mijn heeft .~pgelegd ~arblnnen de 
~pgef~de voorwaa.rde. ellende gereanseentte·wordëri Is even_mli, dlen~_nd. 

Wanneer een bouwvergunning onder voorwaarden wordt ·verleend, ·g_elden 
deze, voorwaarden van zodta cfe b~~ken ,vonten ·uitgevoerd. Ih -een 
dergelljke. aangelegenheld Is er dan ook geen sprake .van enige termljrr effe 
zou moeten gerespecteerd worden. 

Het. feit. dat. In. de. besllsslng van· de Bestendige t?eputatle gesteld wordt dat 
enkel . een . verlaweJ/ngswljzlg_lng nieuwe nn,nteJIJlce en conceptuele· 
mogelijkheden klln bl«:len en verder dat dMterrassen. evenwel niet 
ondenkbaar zijn· b.Ü het conçer,t van Rn bel - etagewoni/Jg i,/nnen de 
stede/ljke nevel rond lret: centrum va_n zoals "In de 
Is· ook nlet dienend. 

De ~dlge O.putatle heeft hierbij alleen wtl.len benad_rukken. dat-enk.el. 
een verialvéllngswfjzJglnç de bouw van. een dakterras met zijwanden 
mogellJk zou .Ja.Innen maken. 

Dit neemt :niet weg dat een bouwver:g~nnlng werd verleend waarbij de 
zijwanden· en het-dakterras nlët ·vêrgund werden. Op het ~genbllk van de 
va.-èlllngen door de polftle - 7 .munden na kennl51'.1ame ·van de 
besllssfng ·van de ·a.stendlge. Deputatie door appellante - had 11ppellante 



I"' 

1 8 ·10" 2011 

p.5 

overigens, nog· geen aanstalten geraaa.tt om _,, -~IIJ~e. 
vertcavellnlSWljzlglng aan. te vragen.. 

Uit de stukken blljkt dat ·~ppell~nte eerst op 28 oktoper 2010 een· 
vertcavellngswljzJglng aanvroeg aan terw:111 cla J,ouwove,tredlng~ 
·werden vastgesteld blJ P.V. v;in .21 OktODer -2010 en de besllsslng van- cle 
~tge Deputatie dateert van-4 maalt 2010. 

De~lve kan enkel besloten worden dat door de bekra~gln~esllsslng. 
van. :het :bevel tdt :Staking van de ·werken ultvoertn,g_ •YflU'd :gt;:geven aan de 
besllsslng van· de .Bestendige Députatle. van 4 maart 2010, 

3.4. Appell~nte werpt veryd_lgens op ~at de bestreden welgerlhgsbestlsslng 
onv~doend.e g,emotlveeJ'd zou zfjn. 

In tegenstelling met:wat.geintlmeerde voor.houdt Is de wet van 29.Jull 1991 
~de ~ uJtctru~ketljke motJver1119: van bestuurshandellngen wet 
degelljk van t~asstng. op de ·bekradltlgl.r:,gsbesll.sstng van een bevel tot 
staken- van de werk!en·. 

Welnu In de bestreden beslissing werd. (1) uitvoerig Ingegaan. op de 
administratieve· besllssljlgen :als gevolg waarvan geen betonnen wanden. en 
een daktemi. vergund werden, (2) verwezen· naar een· aal"!va.nkel1jk P,V, 
van 21 oktober 2010 waartn de Inbreuken op de veri~nde. ver:gunr,ilng 
werden opgesomd, (3) verwezen .naar het op 4 november 2010 schriftelijk 
gegeven bevel tot ..staken van da werken ·wa·ar.ln a:nd·ermaal de ·niet -
verg.unde werken w1;1rde~ opgesomd, (4) appellante er attent op g·emaa-kt 
dat zij kan opteren om de wederrechtemjke werken vi:t1wOng o~•n te 
ma.k-en waarna, na controle, het stalcbigsbevel desgevallend opgeheven zou 
kunnen worden en (5) de red1t59rond aangeduid op basis waarvan beslist 
went 

.De ·bèstreden beslissing omvat derhalve op omstandJge- wijze de-jur1~e
en feitelijke averwegtngen die aan de gmnélslag. ervan liggen en na 
.ken_nlsniM'.M van .deze besffsslng was 11,ppellante perfect op de hoc,gte. v.a11 
wat haar·ten ~e werd: ged_"ld ·e_n pp grond waarvan. 

De argumenten die· ,appellante aanhaalt om te stelten dat de be&,treden 
'bsisslng onvoldoende. gemotiveerd .zou zijn, zijn. niet terzake dienend. Alle 
.vennelcle feiten en aangehaalde. ·rechtsgronden In de bestreden besllSSlng'. 
stemmen overeen- met de wertceHJ~d en a~m cfe hand hiervan was 
appeltante voldoende op. de hoogte \lëln de bewaegrede_ne~ .d~ de 
gei1, e stelljke .st:eclenbouwkLindlge lnspeàeur ertoe noodzaakte een 
belcrachttglngsbesltsslng·te nemen van een bevel tot staking der werken. 

Er IS In d~ bijgevolg geen sq1endlng- van de motlvertngspllcttt: 
vO!Ql"handen • 

. 3.5. Appellante werpt .tenslotte op dat ·de bestreden besHsslng· kennelijk 
onredelijk zou zijn. 

De wnrriJzln.g naar een vonge bo.uwvergunnlng .waarin de ~lste werken 
wel werctan vergund" Is niet terzake effenend. 

Door toedoen ·van appellante Is de . vorige bouwvergunning vervallen 
w~Jd~r "ZIJ gen00d.Z:1.■kt werd een ·nieuwe .{tweede)' vergunalng aan te. 
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vragen·. Heel het debat dat -appeHam:e overigens· voert over h~ al dan nkt 
vervatlen zlln ·van de eerste vergunning IS In deze ook. niet meer. relevaht 
gezien door het. lnd)e_nen van een tweede bouwaanvraag ·appellante 
lrnplldet .heeft ·afgezien· van de ulM>er:1ng v_an ~e v~,rige vergunning. 

De Bestendige Deputatie heeft: overigens· ln 'haar besllsslng. van 4 maart 
2010 duldeIIJk aangegeven welke de verschillen waren tussen het 
vergunningsdossier van 200& en dat van· 2010, In tegenste11ln_g met de 
vergunning van 200'6 "."erd In du~- van 2010 de ~nrtchtlng van een 
dakterras voor:zlen op. de 1• verdfeplng wat een :bepaalde hh:ider .met zjch 
kon meebrengen voor de aanpalende. buur" 

Appem1nte ve.rwljt v8f(ler a11n ·gernt1meerde dat deze geweigerd· zoa hebben 
dë. lQpende w:ljzlglngsaanvraag .af te -~enten. 

ZIJ wachtte zelf een 6 - tal maanden -vooraleer enig jnltlatlef op dat punt te 
nemen en ~,ende deze aanvraag eerst In ncJdat er· p;v •. ~ opgesteld 
m.b.t. de vastgestafde -·bouwmlsdrfjven_. 

Een. beveJ -tot staking heeft: Juist als doel prêventlef op· te treden Inzake 
bouwm1·sdrtJven teneinde -te v.eihtnderen dat de stedecibouwkundlge 
ln$1ntles voor ~ voldongen feit staan. Een· stakfngsbevel heeft: derhalve 
als doel ·om verdere sch_ade te voorkomen ~ de; goede rulmtelfjke 
ordenlng· betreft. Er. kan niét vërweten wordên aan· gelntl·meerde dat zij 
poogt. paal ·en perk te .stellen aan. een. illegale sttilatle nadat zij aan 
appellante. rul~ de. tijd had ·gegeven om, de :nodige lnltlatteven te 
nemen om desgevallend ~n verkavellngswljzlglng te bekomen. 

f.fet· .komt over:lgens: aan de Feehter niet. toe _om. de vastgestelde lnbreu,~en 
af te wegen ,In f:unctle:van de· sla.aglcansen van een regwar:tsatleverzoek.. 

Appellante heeft ook "'·lmschoots de. tljd gekregen om tot afbraak over te 
gun. 

De bestreden bekrachtlglngsbesllsslng vertoont. derhalve geen kenn.elljk 
onradel_Uk karakter. 

3,6~ Het vonnis v.an de eerste rechter wo~ ·dan: ook bevçstigd. 

~lle, ov.enge door paf't!jen Ingeroepen .mld.delen. zijn niet terzake dle-nend m· 
het Il~ v~n·w~ voorafgaat·, 

3.7 •. Geintlmeerde doet afstand van ha~r recht om - als de In het gelijk 
gestelde .partJj - eeri rechtspleglngsver.goedlng te vorderen. 

-H~ hof geeft geîntlmeerde hiervan akte •. 

OM Dl!ZI! REDeNl!N : 

KETlfOP, 

Rechtdoende op tegenspraak, 
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Gelet op artili.:el 2~ vaR .de wet van 15 jtJnl -1935 op het taalgebruik In 
gerecht:sznlcen; 

Verklaart. het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond • 

. Bevest~gt het bestred'en vonnis., 

Veroordeelt appellante fn de· kosten ·Van hoger beroep, In totaal begroot 
-·· tn hoofde:vàn .haarzelf op C 1391'olrecht, en 
-- l'n hoofde. van _geTntlmeerde.op· NIHIL:.. 

Al9us gevonnlst en uitgesproken .ter. openbare. terechtzitting van de 
burgerlijke èarste ·1camer .van het hof van beroep te· Bru_ssel, op 

· ·1 8 --10- ·20fl 
waar :11i:=inwe2ta waMn ên z.lttlna hleldsn : 

Voo,:zltter, 
Raadsheer; 
:Raadsheer.; 

r.::rfffllf'!"r_ 




