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In de zaak van het Openbaar Ministerle :

tegen

L. 0459 ' ,
geborente op ‘
arbeider,
wonehde te- ,

2.nr. /’4@ ,
geboren te op. ;
bediende,
wonende te"

beklaagden,

deeerste on de tweede:

om het wanbedrlif ultgevoerd te hebben of om aan de ultvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvaering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder 2ijn.of haar bijstand het misdrif niet kon geplecgd worden,

A

Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°en -2°, 147, 148, 149 en 204 van
het dacreet van 18 mei 1999 heudende di organisatie van de ruimtelijke ordening (8.5., 8
juni' 1999) de bij artikel 99, § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stadenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
grond €én of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting.of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of ultgebreld, met
ultzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op.de
stakhiliteit, meer bepaald;

op het terrein, gelegen te kadastraal gekend als.
~eigendom van’ . geboren te op
en van geboren te ‘op
beiden-wonendge te ,
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een garage met carport In metsetwerk, met een Ie‘ngte'v van. 10 meter, een breedte van 8
meter en een haogte van 2,60 meter te hebben opgericht in de voortuinstrook,

te in de periodevan 1 juni 2007 tot 1 september 2009,
B.

het2l] zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strild met de

vergunning , hetzi] na verval » vernietiging verstrilken van de termijn van de vergunning ,
het2ij in geval van:schorsing van de vergunning,

ap het terrain, gelegen te kadastraal: gekend als
eigendom van geboren te 0D
en van . geboren te op

belden wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.2.1° a); het optrekken of
Plaatsen van een constructie, meerbepasid:

€en garage met carport in metselwerk, met een lengte van 10 meter; eefi ‘breedte van 8
meter en een hoogte van.2,60 meter te hebben, opgericht In de voortuinstrook,

te in de periode van 1 september 2009 tot 1 Januari 2010,

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.1° a) en 6.1.1, al. 1.1° van de
Viaamse Codex Rulmtelijke (?rdenlng

De rachtbank van eerste aanleg te Gent, 21%° kamer, besliste bij vonnis van 19 februari
2013 op tegenispraak als volgt:

“opstrafrechtelijk gebied:

Ten'agnzienvon:,

Veroordeeit de bekioagde voor de onder A en B ten laste gelegde en bewezen verklaarde

Jelten samep, tot een geldboete van driehonderd euro (€.300,00).

Verhoogt de geldboete met vilfenveertlg decimes, aldus gebracht op duizend zeshonderd
vijftig euro (€ 1.650,00);

. Beveelt dot bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaaid bij artike! 40 van heét

Strofwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van
twintlg dagen.

[ race 04-0000003271-0003-0008~03-054 ]
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Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnjs, in. hoofde van de beklaagde, wot betreft:

" honderdvilftig euro (€150,00), gebracht op achthonderd viifentwintig euro (€ 825), of een

vervangende gevangenisstraf van tien dagen van de uitgesproken.geldboete van drichonderd

euro (€ 300,00); '

: 2al uitgesteld worden voor een termijn van drie jaor te rekenen vanaf heden, ingevai

o gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot éen
' - criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van meer don zes .maahden zonder uitste! tot

gevolg heeft, ' :

Zegt dat.de beklgagde verplicht is een bedrag van vijifentwintig euro (€ 25,00}, verhoogd met
vilftig decimes, aldus gebracht op honderd'vijftig‘euto (€.150,00), te betulen als bijdrage tot
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en adn de occasionele
redders. ) )

Ten vanzien van

Veroordeelt.de beklaagdg voor de ander A en B ten Juste gelegde en bewezen verkloarde
feiten samen, toteen geldboete van.driehonderd euro {€.300,00},

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig decimes,. aldus ‘geb‘racht op duizend 2eshonderd
vilftig euro {€'1.650,00), v

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepoald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zg/ kunnen vervangen worden door een gevongen/sstraf van
twintig dagen, '

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde, wat betreft:

* honderdviiftig euro {€150,00), gebracht op ochthonderd vijfentwintig euro (€325), of een
vervangende gevongenisstraf van tien dagen van de uitgesproken geldboete van driehonderd
euro (€.300,00); :

2al uitgesteld worden voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden, ingeval
gedurende de proeftiid geen njeyw misdrif wordt gepleegd dat een veroordeling tot een
criminele of tot een haofdgevangenisstmf van meer don zes moanden 2onder ujtstel tot
gevelg heeft,

Zegt dot de bekloagde verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro (€25,00), verhoogd met
viiftig decimes, aldus gebracht op honderd vilftig euro (€ 150,00, te betalen als bijdrage tot
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders.

Kosten:

| Y 04-00000032741~0004 ~0008-03-0%-4 ]
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Veroordeeit de beklaogden hoofdelijk tot de gerechitskosten, voor het openbaar ministerie,
ten bate van de Staat, tot heden begroot. op-56,30 euro. v

Legt de veroordeelden, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement ap de gerechtskosten in: strafzaken, zoals gewijzigd bif
K.B. van 13 november 2012 (B.S., 29 november 2012) elk een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strdfzaken-van vijftig euro (€ 50,00).

Waot de herstelvordering von de gewestelljk stedenbouwkundiy.inspecteur betreft:

; Verklaart zich niet bevoegd kennis te nem_e’fﬁ van de herstelvordering in zoverre zif strekt tot
heraanplanting van .de wederrechtelifk géroolde bomen en tot aanplanting van de bomen
zoals opgelegd. door de vergunning van 9:funi 2008,

Verkiaart.de herstelvordering voor het overige toelaatbaar.

Stelt vast dat de herstelvordering; in zoverre zij strekt tot afbraak van de corport, zonder
voorwerp is geworden.

Verklaart de herstefvordering voor het "oveﬁge gegrond op:de:wijze 2oals hierna bepaald.

Beveelt, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, elk van de
beklaagden over te gaan tot-het herstel'in de oorspronkelfike toestand van de ploats gelegen.
te . kodastraal gekend onder

wat impliceert;

“oftraak von de garoge-berging In de voortuin (incluslef .eventuele vioerplaat en
fundamenten), het opvuilen van de bouwput met zistvere teelaarde en de verwijdering van de
afbragkmaterlalen van het terrein”

en dit binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag ‘waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde is gegaan. ' :

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbauwkundlg‘ inspecteur door elk
van de bekinagden een dwangsom van 150,00 euro zal worden verbeurd per dog vertraging
{in.de nakoming van dit bevel, :

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen van de stod indien de plaats niet in de. oofspronkelijke
toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn, efk ambishalve in de uitvoering ervan
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kunnen: voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 Vinamse Codex Ruimtelijke Ordening, op
kosten van de-veroordeelden die daaftoe..hoofde[tikggehouden 2{jn,

Op burgerrechtelifk pebied:

Houdt ambtshalve de burgerfifke belangen aan wit bétreft de bewezen verkloorde
mi‘sdn,fivén:-"

Tegen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op::

- 25 februarl 2013 door de beide’*beklaa@en tegen alle beschikkingen;

= 25 februari 2013 door het openbaar Ministerie tegen de beide beklaagdeh.

L]

1. Het hof hoorde op.de npenbareurechtszitting van 27 juni 2014 in het Nederiands:

- de_b‘e‘klaagden in hun middelen van verdediging, de eerste bijgestaan, de tweeda
vertegenwaordigd door meester Kristof Vereecken, advocaat met kantoor te Gent,

- het openbaar ministerie in Zijn vordering b} ‘'monde van lan De Clercg, substituut-
procuredr-generaal, ’

2. Elk hoger beroep werd tijdig en rechtsgeldig naar vorm ingesteld en is ontvankelijk.

3. De telastleggingen 2jn voor de beide beklaagden voor het hof bewezen gebleven, Het hof
verwijst haar-de overwegingen van de éerste rechter op het derde en vierde blad van het
bestredan vonnis ' wat betreft de opperviakte-en de inplanting van de carport:en maakt deze -
tot de zijne, ' : '

iddelen dangevaerd die niet reeds: door de
eerste rechter oordeelkundig werden ontmoet. Er is geen reden om de zaak it te stellen om
het standpunt van de administratief bevoegde diensten te'horen,

Voor het hof hebbiah de beklaagden geen mi

4. De door de eerste rechter aan:de eerste en tweede beklaagde“ opgelegde straffen zijn juist
naar keuze, omvang en »verantwoording. Het hof neemt de overwegingen van de eerste
rechter ook.op dit punt over.

5. De eérste rechter oordeside juist.over de kosten, de bijdrage aan het Slachtofferfonds.en
de administratieva Vergoeding. Deza [aztste vergoeding bedraagtinmiddels echter €51,20.
Het hof vergordesit d& beklzagden ook hoofdelijk tot de koster in béroep.
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6.-0p goede gronden, die het hof tot de zijne maakt, verklaarde de eerste rechter zich niet
bevoegd om ulitspraak te doen over de herstelvordering van de stedenbouwkundig
inspecteur voor zover deze sloeg op de heraanplant van de bomen, stelde hij vast dat de
herstélvordering: zonder. voofwerp was in zover zij strekte tot afbraak van de carport en
veridaarde hij de herstelvordering voor het overigegegrond.

De hersteltermijn opgelegd door de eerste rechter Is correct; het hof stelt nu vast dat de
hersteltermijn ingaat vanaf de dag waargp dit arrest kracht van gewijsde zal hebben
verkregen,

Terecht verbond de eerste rechter aan de eventuele niet-naleving: van de hersteltermijn
binnen dé gestelde termijn dé verbeuring van een dwangsom en voorzag hij in de
mogelijkheid van ambtshalve uitvoering van de herstelvordering door de:stedenbouwkundig
inspecteurén het collega van burgemeester an schepenen van.de stad indien deplaats
niet wordt hersteld binnen de gestelde termijn.

7. Terecht hield de-eerste rechter de burgerlijke belangen-aan.
OP DEZE GRONDEN

Het hof, :

rechtsprekend ap tegenspraak,

gelet op de artikelen hlervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eefste rechter
en.de artikelen: '

< 211 Sv,,
- 24 van de wet'van 15 junj 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

i
bevestigt hetbestreden vonnis, met deze wijzigingen:
- bepaalt:het-bedmg van de administratieve vergoeding.op € 51,20;
- zegt dat de hetsteltermljn van zes maanden ingaat'vanaf de dag waarop dit arrest kracht
van gewljsde:zal hebben verkregen; : '

veroordeett de beklaagden hoofdelijk tot de kosten voor het.openbaar ministerie begroot op .
€:56,30 in eerste aanleg en€ 128,00'in beroep.

[ paee D01-00000032741-0007-0008-03~0%-4 ]
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Kosten eerste aanleg: €56,30
Kasten beroep:

Afschrift vonnis: €42,00
Afschriften.akten HB:  £6,00
Opstelrecht ber.bekl.:  €35,00

Dagvearding: €33,36

€116,36
+10%: €11,64

Totaal : €128,00

Dit arrest is gewezen te Gent doar het hof van beroep, tiende’ correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortei, als vaorzitter, en de raadsheren Peter
‘Ghijs .en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 18 september 2014 uitgesproken
door voorzitter Dirk Van Remaortel, in aanwezigheld van Jan De Clereq,. substituut-
procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Moutan, '

=

Peter Ghijs Dirk Van Remoortel
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