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ZOl.3/fl<iA/2122 · 2013/VJU/649 

Het OPENBAAR MINISTERfE 

en 

1. 
2Qffst3ndlge, 
geboren op 

en 

z. 
tondet. gekend beroep, 
geboren op 

beidP.l"l wonende te 

rechtstreeks dagende partijen 

vertegenwoordigd en 
aanwezig-en bijgestaan door mr. 

, beiden advocaat bij de 
loco mr .. 
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klnesistê, 

~borente op 
wonende te _ . 
thans wooende te 

rechtstreeks 1e<!aa,êle partij 

aanwe1ig en bijgestaan door mr. 
balie van 

1. Ten laste plagde feiten 

advocaat _bij de 

Ingevolge geregistreërd exploot van rechtstreekse dagvaardine op ·venot!k van rechtstreeks 
dagende partijen betekend op 20 september 2012 aan rechtstreeks. gedaagde partij, door 
,het ambt van gereçhtsdeurwurder met standplaats-te 

Gezien het exploot van aanzegging van rechtstreekse dagvaarding betekend op 20 

september 2012 door het ambt van gertchtsde1.1r.waarder net standplaats t.e 

aan de procureur des IConines bij de.·rechtbank van e~e aanleg te Turnhout, er 
sprekende tot , haar substituut 

de rechtstreekse daMard(ng-l1.1ld9Qde als volgt: 

l'ENEINDE 

Aaneezlen wr2oelcers op 17 november.· 2008 een compromis ondertekenden voor de 
aankoop van een ~oning met t uln·.g~legen te op het 

Dat verzoekers op 29 Januari 2009 na het verlijd@n van de notariële akte m.b.t. hun woning 
met tuin In de vaststelden· dat .gedaagde, zijnde öe eigen21res van het 

aan,tren2e,1de een tuinhuis met carport had gebouwd ·op haar pirceel. 
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Dat clit gebouw In de tuin O?. het percffl 
ruimteUjke on:len•ng ernstig verstoort. 

van gedaagde gelet op de omvang ervan de 

Oeze houten carport op. het perceel van ~daagde gelegen te 
staat oP minder dan één meter van de scheidingslijn tussen het perceel 

val'I verzoekers en dat van gedaqde en beastaat .uit 2 delen zljnde eeh .tulnhYls met 

aaneensluitend ~n car.port'met plaats voor 2 pet~onenwagens; 

De afmetinsen·va.n het tuhih_~inljn 4 m:x 2,30 m, deze van -d~ carpo~·bedr:ager:i 4. m x 4,?0 
i'l'I, de nok van het dak ·van i1,t gebo~~ bet~ 3';4-:m hoog .eo -c:14!! -ztikant~n"var het dak 

~treffen- 2,s n:i ... 

:Dat-':v,erfo~k~ óiirr:iî,ädèllifR:çoptict ~namen· met,dë stad Naa'ruit ~l~ek;dàt 
voor;·dit:geböi.l'Ä'.,.Qpgetroklcen ;eJi_:pbcû~d'II'! j~,iuarFi()09~ geen vergunnln~ w.erèl.vèrleenä .. 

Dat v•rzo~:rs Of1,:1' ii;idel14jk.:r'.!~ de ~n_i~M~.zünde:·qp.:.30.1.2009'.ldélcht:.neer-legden.blj de 

.verf>álisarJten aa'ng~_zieri.~ij'áoodJlt l'!'ist!rir, van ~daagde schad.e·'liJdén• nu. ondé,;me~J;'het 

ziëht,:in h_uiHuiQ vqfl~·lg;wordt-'.gê_fnuikt dcor~de conrtr.uctfe'op hét pérceel' väa ~ecda~de. 
ao~r,dien hebben·ve,z~1te11,evident veel mindll'r. '(.zon•)licht In hun:tlJil'.I geletop dë.,omvang 
,v.~.-de ll_leg~le conmûctie.die·we~d .S~bouwd door. gedáagdè. 

0at. ultdrtJkkelij_k aá~pf, lh t ljn= verbeor door' -~ vet~a!Js,mten. dd .. •39 .. f~2~ 
.dat :hij. we_riSte .dat. de• nodige s,:a·pperï· -zcxiden: :wórä~ oilderriöfT:lf!)' o.~-p~e o~et~i~ 
toestand te doen oJ)hótider,.. . 1 

·p)~t-fç,p, vraag:.van ve~o~èrs: btjpvolg·,eèn. herstêlyordering'.~d.:qpgë~ëlèl dewe!~~ .VI.er.~ 
goe.keurd door -het college_: ~an. buijameester, •~ ·.sçtJepë~n· van·· d:e ~e~e_nte 

~p•de titting .van:28 juni·.2010. 

-Dat g~agde In :haar ·verhoor dooi de verbalisanten op s..s.2009· a.,:igaf dat 21] sedert ' 

9.t .2009 op het adres ;S.gaan wo~en en dat ,de carport demal~:begin. 
2009_werd geb01.1w.d en dit wetens·en willens zonder vergunning:_ 

"tk ben de eigenaar van dt woning. WIJ-h~bben-de carport llldetdaad gezet Ik wet:t dar.dit 
eigenllJk had ~ aonW'tl~n op • gemeente. Mtltlr wl}. lmnden nlrt zo long wodtun 
omdat wlJ twee auto's habNn ,,u:tett ~ kw,jt 10ttn In tk 5traatH. 
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Dat de houten carport van gedaagde na de vaststelling van de bouwovertredlng door de 
verbalisanten zelfs nog.werd uitgebreid ondank! de verklaring van gedaagde in haar verhoor 

dd. SS.2009 dat zij niets aan de carport zou doen. 

Dat ver1oel<ers· door het voortdurend kar,skter· van het stedenboLrWkundig misdrijf ·van 
sedaaide voortclur-end ~de lijden en blljVen Ujclen. 

Dat verzoekers op grond· van art. 1382 s:w. bij 011derhavt1a· dagvaanJin& dan 0~ vorderen 

dat •na toepassfng van de straMt .een einde wordt gemaakt aan dtt wederrechtellJlce 

toestand en dat het pem!el :lerhatve wordt herstald lo de toestand waarin het zich 

bevond toen '-IErioeker~ het aangrenzende perceel 

17.11.2008. 

net woning en t ul_n kochten op 

Aan~zien de aangetekende ins110rekestetlin1. van de raadsman van venoekers dd. 
20.6.2012 zander enig gevolg 'bleef en gelet op het feit dat iedere poging tot minnelijke 

regeling onmogelijk bl~k.. 

QM pm RmENEN en alle andere te.doen gelden In de verdere loop van het geding en hier 

uitdru!(J(efljk voorbehouden. 

Na toepassing van de·Strafwet gedaaflde te veroordelen: 

om te wssen 9.1.1009 en 1.9.2012 een gebouw opgericht te hebben op liet 
perceel te ronder een vergunning aangevraagd te hebben 
waar zfj daarwel toe verpllcht wa$ er, zodoende een itibreuk te hebben begaan oodenneer 

op artikel 6.1.l., l" van de Vlaamse Codex RûimtellJke Oräenins (voot.!YlallS artikel 146 DRO • 
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening ddAtS.1999), 

De burr~jke partl)stetllng Ycm ve~oekers ontvankel~k en ge,rontl·te.verktaren: 

Dienvolgens de herstelvordéring Wl'J verzoekers op grond van artikel 1382 B. W" ontvanlcelljk 

eo gegrond te verklitren, en bijgevolg gedaagde te veroordelen cm het· hout.en• tuinhtii.1 (4 m 
x 2,30 m} met carport (4 m x 4,70 m) op het p~rceeT te . 

3f te breken binnen de maand na het ir. kracht van gewijsde treden van 

het te vellen vonnis ollder verbeixte van een dwangsom van€ 2se per dag vertraging t.v.v . 
. verzoekers, 
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-Gedaagde te veroocdelen tot betaling aan verzoekers van eer, morele schadevergoeding 

t.b. v. €.1 provisioneel te verhogen met de. garech~lijke intresten vanaf de dagvaard log tor 
op de dag der algehele betailns, 

Ver.volgens eedaagde te vtroordelen tot de kosten van het e~ding in hoofde van ver:z.oekers 
op tleden behoudens lndexerlAIJ begroot op è!e kosten van onderhavl1a rechtstreekse. 
dagvaarding vermeerderd met het basisbeurag van ·de rechtsplegingsvergoedlni t.b.v. € 
1320 .. 

:,l:ieflussen te komen voni'lis:ultvrierbai'ltte hor.en Vê~kla~.n b.ij voQr~d, :ri!e~egen~taa~de 
alle-~erstiaal·ionder--lfor~lli.ng.,~ ·met ~rb~ ~ot'lcai:rton.11e!rÏêl!t: 

;()~erg~·,~·~n: QP flet._~yp'otheelckan·toor van· 
-~_er; 
·.~eä.~g:•.f .~_2;~?· 
(gét)• Hy·P,ot;hee~-.:ae·r.der. 

Z. 'èestffllen·besl$Sin · . . .. . . .. ,. 
Er,.~~rd: ho,ze'r ·ber.OepJnaest~d: 
. ' . 

~p,U .oktober.2012'. 

op .3 111ei_t id13 .door d!:!:·rec}1~1G::eeqaagi:te;_parti) .opiiéhtens :afle;beschl l<klneeö 
baar ,be~eff~de_ · · · 

.'tege1:i,".1iefvon~is; opJe'genspraak gèwezen,op 2ia·p~il 2013':dooi:,äe,cor:rej:tionëlê:fo~htb'a"nk 
va~·Jumhout, -~ -~iëO~>.waar.t>ij ti~slist:wero:· . . .. · .. . .. .. .. 

' · . Op strafgebied 

P'redseert dQ tenlastelegging-van de dagvaarding als volgt: 

tussen 1 deçamber 2008 Jn 30 Jao.yarj 2009 012 niet nader bepaald.tildstio 

Op net perceel relegen te 
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gekadastreerd als 

Eiger.dom van 

Bij fnbrellk op·artikel16.l.1.1° van de Vlaamse Codex-Ru4mter.jke'Ordening, 

Zender voorafgaande stadenb~wt<undige vergunning hierna vermelde handelinsen zoals 
bepaald bij artikel 4.2.1.l"a lhet varrichten van navolgend bouwwerl< met 1,1it1:onderfng van 
onderhoudswerken~ het optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben· uitgevoerd, 

Namelijk: het oprichter. van eetn tuinhuis met carport, met als Bfmetingen 7 meter x 4 meter 
en .een nokhoogte van 3jl .meter, op 1 meter. van de perc:eêlsr,ens met het naastgelegen 
percte.l. 

Oe ~lten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar Ingevolge de artikelen 99, 

.Par.l . 14611•.3•, 149 eo 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke 

·Orden!~ dd. 18 mei 1999. 

Zegt voor recht dat het'.aa~ rechtstreeks.,edaap partlJ ten laste-gelegde feit zoals hiervoor 

gepreciseerd In hoofde van beldaagde bewezen vooncomt. 

Veroordeelt redü.streeks 1edaasde partij wegens het haar ten laste gelegde feit, toals 

geprèciseerd, tot ean geldboete van VUFHONDERO EURO. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt·verhoogd met 45 opdeciemen en _gebracht 

wordt op 2._75O,P0 EllftO. 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaing binnen de wettelijke termijn door een 

gevangenzitting van ·drie-maanden. 

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor ~n termijn van drie jaar voor een gedéelte van 
TWEEHON0EROVUFTIG EURO, verhoogd met 45 opdeciemen, gebracht op 1.375,00 euro of 
een vervëlngende gevange.nlsstraf van 4S dagen. 

Ve~jst rechtstreeks gedaagde partij tot betaling van een vet'loecllng van 50,00 EURO. 

Verwij st ,ecl:itstreeks gedaagde ,>artii. bovendien, bij wijze ~n .bijdrage tot de financiering. 
van het bijzondet fonds tot Hulp aan da ~c:htoffers van ·opzettellji<e gewèlddaden en aan de 
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. ·--·--------- ------------...... -----
•occasionele rtdders, tot betaUn1 van k\1 bedrag van VIJFENTWINTIG EURO verlioogd met 

50 dedemen· en gebracht op HONDERD VUFTIG'EURO. 

Qp burgerlilk gebied 

Rechtdgende oe de yorclerins tot herstel: 

Na toepas.sine var, de ttrafwêt, verklaart de vor~ring van de rechtstreeks ·dagende partijen 
tot afb~ak van de litigie1.ue c:onstruttie zoals beschreven lo de rechtstreekse dagvaarding 

ontvanlcelljk.en gegrond en erowr recht doende-en veroordeetneciltstreeks gedaagde partij 

om utterlijk binnet1 1 maand na •het in kracht van gewijS(le treden van huidig vonnis het 

litlgletae tuinh\Jis met carport op eigen kosten te verwijderen. 

Zegt voor recht dat rechtstreeks gedaagde partij In geval van niet-naleving aëi'n de· 

rechtstreeks -óa1ende partijen een dwangsom Zël l verschuldigd iljn t&n bedrage va" 250,00 
euro per dag vertralfr,g in-de.uitvoering van dit vonnis. 

Rechtdotnde op de vordering w"gelJs ge~en mor~je·schade: 

Na toepassing van de strafwet, verklaart de vorde_ring l/3n de reètmtreeks dagende partijen 

ontvank~ijk .en gegrond en veroordeelt rechtstreeks gedaagde -partij tot betaling aan· de. 
rechtstreeks daeende partijen van 1,00 el.ll'o provisioneel ten titer wn geleden morele 

s<:hade te vermetrcleren met de ,erechtelijke interesten vanaf de datum van d~ dagvaarding 

tot op de dag van de algehele betaling; 

Veroordeelt rechtstreeks gedaagde partij tot ·de kosten van het proces, belopende m het 
geheel en tot op heden.begroot.op NIHIL en tot de kosten op burgerlijk setiied, met-Inbegrip 

óe kosten van de rechtstreekse dagvaardi,~g ·i:,egroot op 199,01 euro en de toepasselijke 

rechtsplegfngsvE!fgOt>.ding, begroot op 82,50 euro aan de 2ljde van de redltstr~ ·dagende 
partijen. 

·3. Redrtspf 9«:J11g IIOOr het hof 
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Bij het arre$\. op tegenspraak.1ewez.en door het hof van beroep van Antwerpen. kamer 12, 

op 12 maart 2004 werd als volgt heslist: 

4.2. Motivering 

TIJ(lens h&t beraad werd het besluit van de Vlaamse· Regering d.d. 17 januari. ·2014 tot 
wlj1l1tn9 van diverse artilcèlen. van en tot invoeging van artikel 5.2-, 8.4 en 8.5 in het besluit 
van de Vlaamse .Regerl_ng van 1~ Juli 2010 tot bepaling ván handel(ngen waarvoor geen 

stedenbouwkundige vergunning nocli1 iS, ièPUbliceerd in het .Belgisch Staatsblad ~n 18 

februari 2014. Met uittondering van de artikefen 1 en 11 trad voormeld besluit van de 
Vlaamse Regering ln wertdng tif!n dagen na de publicatie ervan, met name, op 28 februari 
2014. 

Derhalve dringt de herop&nlng der debatten zich op om partijen de gelegenheid te. geven 
hun standpunt ter kennis te brengen in verband met d• mogelijke i;:npllcatles op 
onderhavige zaak. 

Verklaart cle hogere beroepen on.tvenketi,ik; 

Alvorens ten gronde reeht te doer:i, beveelt om l'loger-vetrnélde redenen de heropening der 

de?atten op woensdas 21 m~i 2014-om.9.00 U\li, 

'Houdt de besliffins over. de ·kosten voorloplg aari. 

3.2. 

De zaak werd na heropening oer debatten verder behandeld op de openbare zitting van 21 
mei 2014. 

tfet hof heeft hierbij gehoor-tl: 

de heer voorzitter in·zijn verslag 

r-
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het Openbaar Ministerie in z_ijn.utteer.zettlng van de zaalc en in 2.ijn vordering 

de re<:htstreeks dagende partijen In hun middelen, ontwikkéld door hun raadsman, 

vocmoemd, die bij condusie de Integrale bevestiging vragen van het' bestreden 

vonnis 
de rechtstreeks .&e<ta.iede partij in liaar middelen van van:!edlglng, c:int~it<~eld door 

naar raadsm.1n, voornoemd. 

De neerselegde condusies·en stuldceri werden In het beraad betrokken. 

4. Beoardelina 

4.1. Motivering ten gronde 

4.Ll. Op strafrechtelljtc ~ 

l . Na nieuw:ondertcek:ter,terechtzitting d'oorhet hof,.~n door:öe rtuk~en van het-dossler. •. is 

ê!e .sdü1ld var., de.·rechtsrHks gedaagde pmii:-aan; de haar ten laste gel~gde feJ:ten-0zo~ls 

hiervoor omschreven niet bewezen. 

·2 . . 0e tuin waarin de:carp~rt annex.tulflhuls werd geplaatst dienf beschou·wa te worden als 

een achtertuin- zoals dit met ~ekerheid blijkt uit de concrete feitelijke en pl~atselijke 

toestand. Alle huizen die deel uitmaken van het gebouwencomplex dat voorheen deel was 

11an de vroegere vierlcantshoeve, inclusief het hoekhui$·van de rechtstreeks geèfaagde1partij, 
en waarvan de voorgevels gericht zijn op de voorliggende wee,. ?ljnde de 

-tiebben hun tuinen achteraan· de woningen. Dit is voor het hoekhuis niet anders hoewel dat 
formeel gèkadastreerd Is in de Alleszins Is er aan het pand van de 
rechtstreeks iedaasde pertij in de geen voordeur doch zi;n er enkel ramen 
waardoor deze-gevel nok niet als voorgevel kan worden beschouwd doen wel als zljteveL De 
poort in de Is niet te beschouwen als een voordeur nu dele 5Sechts 
toegang ver,Chaft tot de tuin (zie fotodossier rechtstreeks g~aagde. partij). Rèehtstreeks 
gedaagde partfj toont aan dat de·toegangsdeur gelegen is in de voorliggende-weg, ~iJnde de 

en bovendien is het pand ook adminlstratief geregul~ris@erd (zie, stulclcen 5 a 
en b dossier rechtstreek.~ gedaasde partij). 

., 

3. De cafîJOrt annelC tu+nhuis komt derhalve In principe in aanmerking. voor de vrijstelling. 'I 
zoals.voorzien ln·artll<et 2.1.11 • van het.be~lult van de Vlaamse Regering van 16 J1Jll 201Ó. 
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Oe constru~ie heeft een totale oppervlakte va" 28 Vierkante meteF en Is ingeplant op 1 
meter van de scheiding {2ie objectleve vaststel1ingP.n verbaHsa~ten stuk 11), wat door het 
vrijffl!llingshasluit toepstaan· is. 

De n~khoogte van het gebotJw, door de verbalisanten vastgesteld op 3,40 meter, valt ~en:s 

ondêr ·het vrijstellingst,edult zOá dat thans van =kracht 1eworden is sedert 28 februari 2014 
(maximum 3,Sm). Dit besluit van de 'llaamse Regering heeft een wettelilk karakter en is 
dema~ onmlddellÜk van toepassing op onderhavige· iaak nu het een mildere toepassing 
met iid'I brengt waardooe er geen ·strafbare inbreuk meer i, (artikel 2 tweede lid van het 
Strafwetboek), 

Derhalve komt de c.onstructle In aanmertclng voor Yri)stellinc en diende de constructie niet 
onderworpen aan een voorafgaande stédenbouwkundlge vêl'&unning. Een verzoek tot 

regularis.;tievefiUnOing werd evenwel higediend en goedgekeurd door het c~lege v-.m 

burgemeester en schepenen van de gemeente . Het beroep van de 

rechtstreeks dagende partijen bij•de Bestendige Oeputat!e werd 41fgewezen (de termijn voor 

een berQQp bij de:Raad 110or vereunninasbetWistlnten Is nog niet afgelopen). 

De feiten zJJR defhalve niet bewezen en de rechtstrneks gedaagde partij dient te worden 
vrijgesproken. 

4.1.2. Op burprrechtelijk gebied 

Gl!let op de vrijspraak Is het hof niet bevoegd om kcmois te nem~•van de-vorderlnge11 van 
de rechtstreeks 4agende ~ ijel'I. · 

Het hof néemt akte van de afstand van ~t oot op een ~tspleg!ngsve,soedinB door de 
rechtstreeks gedaagdé partij. 

s. Wettelljke.bepaRneen 

Het hof-houdt rekenlng met volgende wettalijke bepalingen,, de ardke!M: 

11, 12, 14. 24, 31 tot 37 !o 41 van de wet van 15 Juni 1935 

162, 182, 183, 185, 1:10, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 2O3bls, 210, 211. 212 

van het Wetboek van Straf.vorckrlng 



1, 2, 3, 7, 50 van het Strafwetboelc 

3 ~an.de ~.vet van 17 april 1878 

6, hslissing 

H.et hof, 

eesllst op grond van de l\oger vermelde redenen, blnnen.'de perlcen van !1e.hoiere. berce,e~, zoals 
hierna bepaald, ~ tega(ISpraak. 

Het artêst d.d~ 1 maart 2014 verder ui~e·r~~l').d; 

Op strafre'cbSeHik gebied 

Hetbestreden v_onrns·ift.'.îjzigend; 

Verldaart d~ ·re:c;~fatreel<s gëdaagde ~ij ·.Alet S<:h'Lildig-aa·111'd~ h~ar ten _laste~g@laide réiteh 
zoals··omschreven in.de Mta van 'f1~t Openbaar Mint'sterie, sl)reekt h;a·r·vrl]'en-on~laa':t t.iaar 
van de•.uit c:IH!n floofde·uitgesprokef'.I veroordelingen;. 

Op burgerrechteljik gebl~ 

Het bestreden vonnis wijzigend: 

Verklaart zich onbevoegd om kwnnls te nemen van de vordertngen van de rechtstreeks 
dagende par.tijen; 

oe kosçen 

Veroordeelt de recht5treeks,dagende partijen solidair tot de kosten.van de stn~rfng en 
de burgerlijke vordering in beJde aar.lev,0 n, deze voorgeschoten door de openbart partij in 
totaal begroot op 218,21 euro, de strafvOC'dering een aanvan~ genomen ·hebl3end door de 
rechtstreekse dagvaarding; 

Verleent akte aan d& rechtstreeks gedaagd1! partij van haar afstand van. recht op een 
· rechtsplegir,svergoeding. 
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Dit arrest.is geweien te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde ~amer, samengesteld 
uit : 

voon(tter 

raadsh~r 

raadsheer 

en In openbare terechtzittin& van 18 Juni 2014 

uitgesproken door voorzitter 

in aanweligheld van advocaat-generaal · 

met bijstand·van griffier . 




