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.De STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR.PR0V\NOE ANTWERPEN 
waarvan de kantoren _gevestigd zijn te 2018 Antwerpen, Larige 
Kievit.straat nr. 111/113 

rechtstreeks gedaagde partij 

vertegenwoordigd door mr. 

1.. .Rechtstreekse dagvaarding 

Gedaagd bij ell:ploot van· ger.echrnleurwaarder 
,. ,d.d. 31 oktober 2013 

.De· rechtstreekse- dagvaardjng )uiden.de als volgt: 

advocaat bij de balie van 

, met star,d~aats te 

Ver2oekers .. werden veroordeeld1 wegens Inbreuken op de stedenbouwwetgeving bij vonnrs. 
va_n qe cerr'ectionele_.reèlitbank te A-ntwer:pen d_c;. 21"11.2011-. 

.peze .zaaJé .is geke_nd onder -het, 110titfer:iurrJn:ier 
nummer 

1, he,~ vonni~ draagt als 

Verzoekers werden geäagvaard op vordering ~an het openbaar ministerie vcor welbepaalde, 

In detail in· de dagvaarding omschreven opstanden op het ,perceel eîgendom ·van derde 
-verzoekster.. 

De stedenbouwkundig inspecteur van de-provincie Antwerpen·trad op als.eîsertot herstel. 

V~rzoeke rs werden veroordeeld tot betaling van een geldboete met uitstel. 

Daarnaast deed de correctionele rechtbank '.iltspraak over de gevorderde herstelmaatregel. 
Dé· rechtbank beveelt het herstel -in de oorspror:ikelijke toestand, ,nl. 

door het stopen van alle· constructies (inc.luslef eventuele vloerplaat en 
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere eelaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterlalen van .het terrein, 
het volledig ontn1imen van het perceel; 
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binnen êen te~jn va_n 1 jaar .te·rekenen vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig 
vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 150 € per dag vertraging in ·het niet 
nakomen van. de aanpassinpwerken ~iervoor bevolen. 

:Het college van burgemeester en schepenen en/of de stedenbouwkundig inspecteur wordt 
gemachtigd tot ambtshalve uitwering In geval het vonnis ·niet wordt uitgevoerd . 

. Het vonnis Is In kracht van gewijsde getreden. 

·0oor verzoekers werd geen hoger beroep ingesteld, gezien zij akkoord ·waren met de 
verwl]dering van de opstanden die vermeld waren in de inleidende dagvaardl.ng. en In het 
overwegend gedeelte van het vonnis, mede gezien eerr.geldboete met volledig uitstel werd 
bekomen. 

Verzoekers hebben de bevo!en herstelmaatregel vanaf. de uitspraak bescho1:1wd als een 
bevel rot verwijdering van de opstanden die ook uitdrukkelIJk in.de dagvaarding rijn vermeld. 

De .ver-melding In het beschikkend gedeelte van het vonnis dat al le apstanden dienen 
verwijderd te worden, kon dan ook.in de ogen van vel'Zoef(ers enkel gelezen worden als .een 
bevel tot de verwildering van atle opstanden waarvoor zij gedagvaard zijn. 

De dagvaarding dient op straffe van nietigheid duidelijk de te~lastetegglng te omschrijven, 
hetgeen hier Is gebeurd in detail door vermelding onde'rmeer 'Jan de kadastrale 
perceelnummer, de omschrijving van de liti1ieuze constructies met. vermelding van hun 
aard, hun omvang, hun ligging op het perceel en zelfs de verwijzing naar een pJan uit het 
strafdossier en de daarop -..ermelde nummers van de qpstanden. 

De strafrechtelijke veroor.deJing en de herstelmaatregel kunnen enkel op· deze op-standen 
betrekking hebben. 

Ook het verplichte voorafgaandel!Jke advies van de Hoae Raad voor het Handhavingsbeleid. 
heeft slechts op deze limitatief opgesomde opstanden betrekkins. 

Verzoeke~ nebben hun-verweer ook enkel met betrekking tot deze.opstanden gevoerd. 

tedere andere Interpretatie van het vonnis is.in de ogen van verzoekers uitgesloten en zo tn 
strijd 1ijn met de beginselen van het strafr&ht, het· ·recht op een eerlijk ·proces· .en de 
waarborgen voorzien.In art. 6 EVRM. 

Niettemin .moeten verzoekers vaststellen dat de stedenbouwkundig inspecteur het vonnis 
anders Interpreteert. . i 

1 
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De stedenbouwkundig ln.specteu,r beroe_pt zich hiervoor op een letterlijke lezlng van het 
beschikkend gedeelte van het vonnis, waarbij de sloop van alle.constructies wordt bel/Olen. 

De ·stedenbou_wkundlg Inspecteur mfff'lt ten onrechte dat hierdoor alle constructies op het 
•perceel.en niet alle constructies waarvoor een dagvaarding is betekend die_nen verwijderd te 
worden. 

Dit standpunt van de stedenbouwkundti Inspecteur blijkt uit de weigering om de 
conformiteit van de ultvoerlns van.de herste'rrnaatregel vast te st~len. 

Op 9.6.2013 zond de raadsman van verzoekers eer, aangetekend schrijven aan de 
stedênbouwkundige ii,spectle: 

'!Ik.ben de raadsmarr.vatt: 

mevröu.,,. , wonende;te 

-de heer wor,ende•:tè 

mevr:óuw ,, woherJde :t~. 

.Zij'w.erden veNolgd met ~tr.eklêing·to~.de'volgende.opstonden:. 

.. ,. 

eeo tre1mir.avan van ~,5 meter op 2· meter! met een. voortent vqn 3?S· meter: -op ·2. 
meter, achteraan het pt?rcee~ 

een trekcaravon van :4. meter op 2,.20, meter,. :aansluitend; achteraan .de twee 
stacaravans dle.in·•T•format/e werden geplaatst 

De. twee. staca,rovanrln T~.vorm van.elk 3.x 8 meter m.aa~tet,1 geen-voorwerp ulr van de 
tenlastelegging. De dagvaarding verwij~ terzake naar stuk s· uit' her strafdossier, ·dat 
een grondplan. Wttrgeeft van o/Je opstan.den wàarQnper deze die=.voorwerp zijn van 
Ik dagvaarding en·de. hemelvordering. 

Deze laatste twee opstonden zijn vermeld op het· grondplan (.stuk 8 strafdossier) onder de 
nummers 7 en 6. 

Kliënten werden bij vonnis dd. 21.11.201.1 van de correctionele rechrbank re Antwerpen 
veroordttld tot het slopen van de VOOl'rM!lde constructies, inclusief eventuele vloerplaat en 
fondamenten, het opvullen van de bouwput met zulvete .teeltaarde en de verwijdering van de 
afbraokmaterlalen van her terrein, het w,/ledlg ontru/(11{!n vcrn het te~1n. 
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Klilnten zijn overgegaan tot de vttwi]dering v.an de opstonden aangeduid op het grondplan 
waamaar de dagvaarding verwijst ander d~ nummers 6 en 7. 

Ik nodig tJ uit .de nodige vasrstel!ingen tr willen doen omtren.t de u/t11~rlng van d_e 
herstelmaatregel overeenkomstig art. 6.1.45 VêRO .en mij·afed?rift van het op te maken fi. V. 
re willen bezorgen. 

1/f•verzoek u ~eneens uw gerechtsdeurwaarder , die op 4.6.2013 overging tot 
betekenfflg met bevel om uit te voeren, op de hoogte te wfllen stellen "°" o~ t1enoek P . .V .. op 
te maken van de uitvoering van de herstelmaatregel." 

De stedenbouwkundig inspecteur weigerde echter de .conformiteit te wlllen 'laten vaststellen 
in het P..V. en Sing zelfs over tot het laten lnschr:ijven van een wettelijke hvpotheek op grond 
van artikel 6.2.1 VCRO. 

Tevens worclt de beta~1ng·van een dwaRgsom gevorderd. 

Dit standpunt wordt gemotiveerd door de·stedenbouwkundlg inspecteur In een ·schrijyen dd. 
31.7.2013 als '/Olst: 
"Het samenlezen van de opgelegde herstelmaatregel en het overwegende gedeelte van het 
vonnis met betrekking tot de herstelvor~erlng geeft dan ook· aan dat de herstelmaatregel 
ruimer toepassingsgebied.heeft dan u aangeeft în'uw schr:IJven van 28.6·.2013" 

Er bestaat dus duidelijk een betwisting over de· interpretatie van het vonnis en In de stellina 
van venoekers geeft de stedenbouwkundig Inspecteur .1an de uitspraak een betekenis èn 
een draagwijdte die niet in overeenstemming Is met de beginselen van strafr~ht, de 
redlten, van• de verdediging en de processuele waarborgen voorzien. in art. 6 ·EVRM. 

De houd.ing van de stedenbouwkundil Inspecteur berust op machtsoverschrijding, 
machtsafwendlng, en/ of machtsmisbruik. 

Nîetterrnn moeten verzoekers vaststellen dat er een verschil in Interpretatie bestaat over het 
vonnis tu55en de verzaekers en een overheidsorgaan, zodat er sprake kan zjjn van een 
onduldefijkheid of d 'ubbelzinnlgheid in het 1ewezen vonnis in de zin van art. 793 Ger.W. en 
het vonnis verder dient uitgelegd te worden. 

Naast de ultlegg;ng van het 110om,elde vonn~ stellen verzoekers ook een vordering In. met 

betrekking tot de opgelegde. dwangsom. 

Venoekers vorderen de Of)hefflng-van de dwangsom, minstens voor de periode .vanaf de 
uitspraak van ·het voormelde vonnis. In neg n;ieer ondergeschikte orde vanaf het verstrijken 
va.n de wachttermijn tot 6 maanden na -het definitief worden van de uitspraak over de 
uitleggtne van het V()nnis.. 
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Verzoekers hebben het vonnis steeds te goeder t rouw geinte·rpreteerd en de interpretatie 
van de stedenbouwkundig inspecteur is voor ver2oekers volkomen onverwacht / 
onvoorzienbaar / onvoorstelbaar want in strijd met de meest fundamentele beginselen van 
het redtt, derwijzE: dat Sijale Is in hoofde van verzoekers van een onmogelijkheid voor hen 
om aan de hoofdveroordeting te voldoen, dit althans voor zover sprake zou zijn van een 
meer verregaande verplichting tot afbraak. c.uod non. 

Er Is sprake van onmogelijkheid in d@ ztn. van irtlkel 1385qulnquies Ger.W. indil!!n het 
onredelijk zou -zijn om meer Inspanningen en zorgvuldigheid van de ver.oordeelde te vergen 
dan hij heeft betracht (Cass. 30 mei: 2002, C.99.0298.N). 

Oe dwancsom is enkel verbeurd wanneer de gewraakte handelwijze klaar~UjkeUJk, dit wil 
zeggen zonder redelijke discussie, een Inbreuk op de opgelegde verpUchting oplevert. Is een 
redelijke discussie mogelljk,.dan is·de dwangrorJ:1.r:i iet verbeurd.(E. Di.Hx en K. Broeckx, Bestag· 
in AP~; :nr. 83j,•r:, . . 66). 

E>~ inter.pre~tfe '{an dez:stederjbouwtcundig. inspecteur ls daarrriate verregaand~dat deze. niet 
voor.zienbaaf was én lh.str:ljd is met0het-.rechtsg~Voel:. Minstens rrioet vastge-steld. w.orderr dat 
deze interpretatie v.oor,: re~lijke discussrevatbaar,ls. 

Pë;?s nadat: hef geschil ' met betr.ekklng- tot de interpretatie fs OP.gelost door ·dë: daartoe· 
exclusi~f :bevo:egdè recf:tter' kao~l r:,. re~lij :~!':-~i~ v~n: ve·rzoekers verwa_cht worden .dat .zij ook 
tot verwijderjng van de overlge•,opstanden óve'iigaan. Tot zolang• geer:i uitlegging van .hiet 

·-vo(l.nis Js aet;,eurd kan aan v~z~kers, ·niets ver.weten worden en be~inden zij zich ,jn de 
onmogelljkheld zicfl volledig-te sGhilêken ·naari de rechterllJke.uftspráaJ< en het recht, hetgeen. 
nochtans ·h.un uit~rukkelijke bedoellng ls. · 

Indien bij 'het onmogelijke . de inter.pretatle van de stedenbouwkLJndig Inspecteur. zou 
gevolgd w~r~n dient aan verzoe~ers een nieuwe wadlttermijh verleend -te -worden. van 6 
maanden om aan de volledige uttvoer-ing van het vonnis te voldoen. 

Verzoeken benadrukken hun respect 110c: het reçht en de rechterlijke uitspraak en zulleri 
indien de Interpretatie van de stedenbouwKundlg Inspecteur zou gevolgd worden aan de 
r:ech~erlljke uitspraak voldoen, 

Het komt evenwel gepast voor in dat geval vanaf de uitlegging van het vonnis ~ nieuw~ 
wac:htterml jn aan verzoekers te· verlenen- van 6 maandtm, gedur.endè dewelke 8Hf1 

dwangsom za l kunnen verbeuren. 

Verzoeken doen tenslotte een appel aan de stedenbouwkundlg,lnspecteur·om in afwachting 
van de beslechtJng van huldig Incident geen verdere uitvoerlngsmaatrege!en te treffen en dit 
•in een schrijven aan de raa<:!sman van verzoekers te wlllen bevestigen. 
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••• 

Verder verwijzen verzoekers nog naar de volgende rechtsleer~ 

Het kon:rt de beslagrechter. toe te beoordelen of de voorwaarden waaronder de dwangsom 
versthu!dig~ is, al dan niet vervuld zijn. Als maatstaf van· de toetsing van de nafevms van het 
rechterlijk. bevel of verbod dient de beslagrech~ het doet en de strekking van de 
veroordeling als richtsnoer te nemen, met dien verstande dat de veroordeling geacht wordt 
niet verder te .strelckan dan tot het berelkl!n van h~t daarmee beoogde doel {cass. 10 
november. 2005, AR C.04.0020.N; cass. 9 februari 2007, AR C.05.0573.N). 

Voorts moet het rechterlijk gebod of verbod waarop de dwangsom Is gesteld, restr.lctief 
worden uitgeleid. De dwangsom is immers een private straf (E. Dlrix _en K. Sroeckx, Beslag- In 
APR, Antwerpen, KJuwer, 2010,.nr. 83h, p. 65}. De debiteur moet precies weten wat van hem 
wordt verlangd"(E. Dtrix el) K. Broedoc,, Beslag In APR, .nr. 83h; p. 64). 

De owangsom Is enkel verbeurd wan~neer de gewraakte handelwijze klaarblijkelijk, dit wil 
zeggen zonder redeljke discussie, een inbret.Jk op de opgelegde verpllchting oplevert. Js een 
redelijke.discussie mogetjk, dan is de dwal'llsom.niet verbeurd ('E. Olrlx en-ic. Broedcx, Beslag 
in APR, nr. 83j, p. 66)·. 

Her komt in dit verband in voork..omend 1evat ook aan de beslagrechter toe de draagwijdte 
van de uit'IOerbare titel vast te ·stellen. De beslagrechtl!l" dle krachtens artikel 1498 Ger.w. 
bevoegd is ingeval van .zwarigheden. bij de tenuitvoerlegging van @en uitvoerbare tttel, mag 
zich weliswaar niet meng~n in de bevoegdheid tot uit!egglns van een vonnis maar hij zal 
soms toch de draagwijdte moeten bepalen van de 'bewoordi_nger, van een rechterlijke 
beslissin1 die noch ond.uidelijk noch dubbelzinnig is In .de dn van art. 793 Ger:W., wanneer 
die bewoordingen -een probleem van tenuitvoerlegging doen rijzen. Op d~ wUz:e legt de 
beslagrechter niet de ren uitvoer gelegde besJis.sing uit maar besletht hij alleen het eeschll 
tussen de-partijen over de draagwijdte van de-beslissing ~Cass. AR C.05.0361.F, 22 februari 
2007, RNB 2~7, 665, RW 2009-10, 427). 

.Zle ook Ar-ttwerpen, 13 september 2.011, w.ww.elfrJ.be: 

De door de ·bodemrechter opgeleade haofdveroordel1ne moet voldoende nauwkeurig 
geformuleerd zijn, zodat de veroordeelde precies weet waaraaii hij zlch·tê houde_n he~. Het 
rechterlijk gebod of verbod waarop de dwanssom Js gesteld dient Immers restrictief 
-Uitgelegd nu de dwanB50m een private straf is. fen niet nauwkeurle omschreven 
hocfdverocrdellng Is onuitvoerbaar, (zle.o;m. DIRtX, E. en SROECKX, K., Beslag, A.P.R., 2001, 
nr. 83 g. p·. SS-S6; WAGNER, K., Dwangsom, A.P.R., 2003, nr; 124, p. 119). 

Het komt-verder niet toe aan de b~agredlter om de recilterlijlce uitspraak te interpreteren, 
en waar-nodig moet de zaak opnieuw voorgelegd worden a.an de dwan1somrechter. 
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.In deze is discussie met de. stedenbouwkundig Inspecteur, die een overheid.slnstantie Is en 
geacht wordt de wet te kennen en toe te passen, ontstaan over de draaswijdte ·van de 
woorden " het slopen van alle constructies" ln het beschikkend gedeelte van het vonnis. 

ve·rzoekers zijn· van oordeel dat dit e~n u!tfeglng van het v.Of'lnis vereist, '#aar-voor niet de 
bèslagrechter maar wel de cor.rectionele rechtbank bevoegd is. 

Bovendien is enkel de correctionele rechtbank in dez~ .bevoegd om te oordelen over het 
verzoek föt opheffing en-schorsing van de dw!ngsom . 

. ~rtik~I .. 138Squ_lnqui~s-Ger:. W. b~paalt het:volgende: 

"De .. r~c.h~e.r:• qie, een: dwarygsom be.eftr(!pgel~gd, .kan op .vorder.ir,,g v,fri dé -veroord_eel~e· ~e 
dwangsom. opheffen, de 'looptijd ervàn opséhqt;ten-. _ged_urend~-.de •çlbor 'fl'em te bepalen 
ter.m.ii.n~. of. -~~ C,wangs_om, ~ermJr.ideren -Ïn· '.geval ·van: '6lljvende, ·of. tijë:leli)k.e, gehele of 
gedeeltelijke onmogeUJkheid .i.,oo_r- ilê ve·ro'<>:rdeelde Oil1 aar.i.cie noofrJveroordeiingcte-voldoer:i. 

De vord'eting '1an mlJn verzoekers ontvankelifk en.a~gr.ol'.ld: te-verklare~~ 

na· .opvr-agihg e·n inza·ge v_an J~_et: :str.afd·ossjer 'een -uitlegglAg te• ·geven v.an ·de, 
draagwijdte ·en"h~t voorwe~p van de blj'"vonnis ~n .ll_:_U:.~.011 la.st'er:fs verz'oe'kers. 
:bevcilèn .'hèrste l_ii:iaatrege.l~ 

uitspraa'k t'e·doen·over de kosten overeenkomstig,ar:t"801 ·Ger.w:, 
~ . . . . 

overeenkomstig :ar.t. 1385 qufägyies, ·Ger :w. -de, iopheffing van de èf,.yahgsl?m· te_ 
bevelen, minstens .voor-de perlpde vana,. de_ uitspraak· van het·voor.melde vonril~,. In 
o~d~rsesc;h.ï'~.e o.rde.varyaf'het verstrltken van de·wachftëi:mijn1 tot 6 m_a~(nden na het 
definitief-worden ván de uitspra·ak O'!',er öé _uitj~gglng van. het vonnis;. minstens de 
looptijd .van ·de ·dwa,:'lgsom gedurer,de· deze periode op :te ·schorten,: 

gedaagr;le tenslotte te-veroordelen.tot de.kosten van he~ geding, met 1ryb~grlp,11an de
rechtsplegingsvergoedihg voon:ien bij art. 1022. Ger. W. en begroot-' ïn hoofde van 
verzoekers op· de kosten ·van de akte dezer meer de rechtsplegingsvergoeding ad 
1.320,00 €; 

Het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad niettegenstaande 
alle verhaal, zonder borgstelling.en met utt.s!i.Jitins van het vermogen tot .kantonnement; 
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2. Voorpanden 

8ij, het vonnis, op tegenspraak gewezen op 21 november- 2011 door de corr-ectlonele 
rechtbank-van Antwerpen, kamer lC, werd onder meer als·volgt beslist: 

l zijnde de eerste beklaagde, 
tweede beklaagde, 

zijnde de 
zijnde de derde belcloogde] 

·Beveelt lastens de drie beklaaacten, dat dê plaatsen gelegen aan d@ te 
gekadastreerd als· In hun oorspronkelljke staat zullen hersteld 

worden, namelijk: 
door het slopen van· alle constructies '{inclu~ef eventuele vloerplaat en 
furidamente ), he~ opvullen van àe .bouwput met zuivere. teelaarde en de. 
vetwijdering v~ de afbraakmaterialén van ·l,et terrein, 
het volfedil ontruimen van het perceel, 

binnen een term1Jn wn één Jaar te re~nen vanaf het In kracht van gewijsde treden van 
huid'rg vonnis en onder verbeu·nna: van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging In 
het· niet nakomen van de aanpasslngwerken hierJoor·bevofen 

Oat de stedenbouwkundige Inspecteur en/of het College van ·surxemeester en Schepenen, 
in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van am'btsweee In de uitvoering ervan kan 
voor-zien. 

Mac:fltigt de stedenbouwkundige Inspecteur of het College van.Burgemeester en Schepenen 
de van de. herstelling van de plaats ·afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te 
vervoeren, op te slaan en te vernietigen-~Peen door hen gekozen .plaats; 

Zegt voor recht.dat äe veroordeelde gehouden is alle •uitvoerlngsk.osten, verminderd met de 
opbrengst van de verkoop d'r materialen en voorwer:pen, te vergoeden op vertoc1n van een 
staat, begroot en Invorderbaar ver Idaard door de beslagrechte~; 

en dit.uit hoofd~. van: 

Hetlij door de misdaad of het wanbedrijf te ·hepben uitsevoerd of ·aan de uitvoering 
rechtstreeks te hebben mee1ewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp 
te hebben. verl_eend dat de misdaad of h!i!t wanbedrIJf zonder zijn bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd; 
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ln ·asrarlsch gebied 

Op het: onroerend goed ~elegen te 
gekadastreerd als 
met een-globale oppervlakte van 1.500 m2 

ttiaendom van 
) 

bij akte·verleden •op 22 september 2006 

A. 

(geboreti ·te. 

BIJ inbreuk op à.rtikel. 6.1.1.r van de Vlaams~ Codex ~ulmtellJke Ordening; door .zonder 
vooraf(laande stedenbouwkundige •vergunnfna, ·de tiiemavermelde h_andeiingen, te ·heb.ben 
ultge·voerd, voortg~zet.of instandgehoudefl: 

1. 

het,gewoonlijk gebrui~~n, aa~legge,r:, of•inrich;:en·van ~en gr~d voor het plaatsen:van éeA of 
meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen. worden gebruikt, . zoals bepaald 
blj artikel 4.2.1.S"'c) viaa·mse Codex·Rui,melij~e Ordening, meer bepaald: 

a) Oe eerste. 

Van 25 september 2006 tot 11 de<:ember 2007;. 

'het gewoonlijk gebruiken van voormelde gron.d voor het plaats~n van een tr.ekcaravan van 
3;5 meter op 2 meter, met een voortent var.i 3,5 meter op 2 meter, achteraan het perceel 
(op de legende aangeduid onder nr. ?, stuk.S' 

b)·oe·eeme·en de tweede 

Van 12 december 2007 tot minstens 3()-junj.2010:. 

het gewoonlijk gebruiken van ·\IOOrmelGte g;.;nd--voor het plaatsen van een trekcaravan van 
3,5 meter op 2-meter, met een voortent van 3,5 meter op· 2 meter, achteraan het perceel 
fop de legende aangeduid onder. nr. 7, stuk 8) 

c) Qe eerste en ge tweede 
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van 1.mfërt 2008 tot minstens 30-iunt 2010: 

het gewoonlijk gebruiken van voormelde g~ond voor het plaatsen van een trek.caravan van 4 
meter op 2,20 meter, aansluitend achteraan de twee stacaravans die in T-formatie werden 
geplaatst (op de legende aangeduid onder nr. 6, stuk 8} 

Oe feiten, voor zover gepleegd vcor 1 september 2009 alsdan strafbaar ingevolge de 
artikelen 99 §1 s• c-), 146 1 ·, 146 3•; 147, 148 en 149 van het: decreet houdende de· 
organisatie van-de Ruimtelijke OrdeninB van·l8 mei 1999; 

ll. 

het seheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een .bebouwd onroerend -goed, 
terwij l de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunnln1Ppllchtlg heeft aangemerkt 
bij Besluit van de Vlaamse regering · van 14 aprll 2000 tot -bepaling van de 
vergunnlrt1spllchü1e functlewl]ziglngen en van de wericen, handeflngen en wijzigingen 
waarvoor geen stedenbouwkundig~ vergunning nodig is, ·zoals bepaald bij artikel 4.2.1:6• 
Vlaamse.COd~ Rutmtt!llJke Ordentng, 

meer bepaald door de hoofdfunctie te ·wijztgeri van la'ndbouw !n de ruime zin naar wonen·, 
namelijk door de illegale en onvergunde stacaravans te 1ebn.iiken als woonplaats en z.lch 
·aldaar·te hebben laten. inschrijven in de bevolkingsregisters 

a) De eerste, 

van~~ gptJimber 2006 tot 27 augystus ·2009 

b) De tweede, 

van µ:december 2001 tot 27 augustus2009 

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september. 2009 alsdan strafbaar ingevolge de 
artikelen 99 §1 6•, 14iït•, 147, 148 en 149 van het decreet houdende de organisatie van de 
Ruimtelijke Ordenins dd~ 18 mei'1999; 

·B, 

De derde, 

Van 25:september 2006 tot minstens 30 lunl 2010 
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Bij inbreuk op artikel 6.Ll.3. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke. Ordening, als eigenaar te 
hêbben toegestaan of aanvaard dat de onder tenlastelegging A bescnreven str.afbare feiten 
werden gepleegd, voortgezet of in stand gehouden, 

De feiten, voor ?over gepleegd voor 1 september .2009 alsdan strafbaar ingevolge de 
artikelen 146 3", 146-tweede lid, 147., 148 en · 49 "'.an het decreet houdende de orsanisatle• 
van de Ruimtelijke Ordening var, 18 r:nel· 1999. 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden door de bewaarder 
der Hypotheken 2de léaritoor te dd. 21 februari 2011 

.eigendomsakte verleden door notaris te· 

3. Bestreden bes,fiss.lng 

,Er werd hoger beroep Ingesteld: 

op ·3 .febrw,ri 2014 door de. drie• rechtstreeks dagende partlje-n teeen al ·de 
beschikkingen hen aanbelansende 

tegen h·er- vonnis, op tegenspraak gewezen op 20 Januári 2014 door de correctionele 
rechtbank van Antwerpen, kamer lC, waarbij beslist werd: 

Ver.klaart .de rechtstreekse dagvaarding ontvankelijk, doch ·beide vorderingen worden 
afgewezen. 

Lest de •kosten van: 
het geding, bel09ende op O EURO cp heden ten laste van de rechtstreeks ·dagende 
partijen; 
de rechtstreelcse·dagvaarding ten laste van de rechtstreeks dagende partijen. 

4, RechtsplegJng voor het hof 

De.zaak werd -behandeld op de op@Obare zitting van 30 april 2014. 
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Het hof heeft hierbij gehoord: 

de httr voorzitter in zijn ver:slag 
het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn advies 
de rechtstreeks dagende partijen In hurr middelen, ontwikkeld door hu.n raadsman, 
voornoemd 
de recntstreeks gedaagde partjj In zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door 
zijn:raadsman, voomoe,:nd. 

De neergetegde condusies en stukken werden in het beraad betrokken. 

s. . Beoordenng 

S.t. Ontvankelljkhed van de:hogere ber0e9en 

Het hoger beroep, regelmatig naar vorm en termijn, is ontvankelijk. 

5.2. Motivering ten gronde 

S.2.1. Op sttafrechtelljtc gebied 

l. Na nieuw ~derzoek ter terechttllting door het hof, en door de stukkên van bet dossier, 

stelt het hof vast dat de vordering tot uitlegging-terecht werd afgewezen door de eerste 
rechter nu het beschikkend gedeelte van het vonnis d.d. 21 november 2011 duidelijk i.s en 

voor geen uitlegging of Interpretatie vatbaar. 

HleNOOI" wordt verwezen naar de oordeelkund"tge redengeving van de eerste rechter, wel~ 

door de rechtstree_lts dagende partijen In hoger be~p niet weer.tegd wordt.en door het hof 

wordt beaamd en overgenomen. 

Gelet op de .bij •da,vaardlng aanhangig gemaiiikte feiten sub AJ., A.lt. en B. dienden de 

rechtstreeks dagende.partijen binnen één Jaar vanaf het definitief wor.den·van het vonriis op 
6 december 2011, dus voor 7 december 2012, ane constru.ctles (zijnde een trekcaravan van-
3;5 m.x. 2 m met eer:i voortent Vin 3,5 m x· 2 m achteraan op het perceel. een trekcaravan 
van 4 m x 2,20 m aansllJitend achteraan de twee stacaravans die. io T-formatle werden 

geplaatst en de ifleaale en onvergunde ~ravans) te slopen, lnr;luslef eventuele 
11loerplaten en fundamentell. de bouwput op te vu llen met zuivere teelaarde en alle 
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afbraakmaterialen van .het terrein te. verwijderen, t!n ten ·slotte "het voll@dig amrutmen van 

het perceel. En ·ëlit. onder verbeurte van een dwangsom vá-n 150 euro per dag ver.traging In 

!,et niet nakomen van de-aanpassingswerken. 

De rechtstreeks·daaende partijen wisten derhalve perfect wat van hen verwacht werd. 

2. Na nieuw onderzoek ter tet:echt,zitting door het hof, en door de stukken van het.dossier, 
blijft ook de vordering op grond van artikel 138Squinquies Ger.W. van de. rechtstreeks 

dagende partijen afgewezen .. 

Hiervoor wordt verwez.en- naar de oordeelkundige redengevir.,g van de··eerste rechter; welkE;- . 
·door de r@Chtstreek.s .~gende partjjen ïn lioger"beroep niet ~erl.~gd '!N.~rdt .en d_ç:,pr. ~t ~of· 
·wordt'beaamd en:overge_nom·en. 

E_r: is~·in. h~ofd'e:-vän de -r:eclitstreeb .dägendë• par.tijen g~en .1>1.ljv_ende of-t iJd.elljke, gehele of 
~edeeltel!Jke matériële of.' morèfe.onmogelijkheld v.ast te stellen. 

Uit d@:-stuk~en-12~16:vat! d.~ r~ch~tr,ee~s.gedaa·gde pa_rtiJ.;bhJ~t (S~t-a.lleszi,:\s r:i.iet-dé:.máterfij le 

-onn_logeljj~~id bestond om torvoll_e·di~ lierstel ·zo.à Is b_evólen.- over "te '.gaan, nu daaruit · blijkt 
d_at l:let '.h~$tel voO.edig iou zijn ult~èvoerd. Een ·morele onrnogelljl<heid ev.er:miln :nu daar:toe 
.geen atdoehde· be:wijs.,gelever'd. wordt.. Het stililtten van-de•rechtstreeks, dagende· partijen 
ondan.ks de·,.düideli]ke ver.phchtlngen. kan··niel als Hn- zodanige·-"ol)n:iogeli)klieid g,_ld~n •. De 

uïfvoer.ing_ van de bevolen herstefmaatregei. :bra~M voor -de. rec_htstr:~eks dasentj_e· p~_r:tiJen 

geen ·onredelijke 'inspanningen met-zich. 

De--b~Qo_rdel_'i,ng of er en q~g~va)l,èr1d. ~ev~~l dwa·ngsom111~'1 ·ver.Qe'urd .zouden. zijn :en/of 
het ·bevolen herstel vólleqis eh qp. welk. ,ogenbt1R· Werd. uitgevoerd behoort -tót dé 

.bevoegdhe~,v.an de ~l;agrechter,_.de'_.bevciegde rechter inzake executlegeschlllen-. 

·3, Nu er geen materiêle· of morele·onm0geliJkl'\eid' is_ :vast. te stellen, ·is -geen wettige red.en· 
voorhand~n om -de. dwangso!ll a.f te .schaffen, ·te schorsen, te· verminderen, of ïn: tijd o.f 

omvang te beperke_n. 

Het -bestreden ·vonnis dient derhalve te, worden bevestigd. 

6. Wettelijke i>epaDngen 
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Het hof houdt rekenihs met volgende wettelijke bepalingen, de artfkelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van lS ;uni 193S 
162; 182, 183, 185, 190, 190te-r, !94. 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211-van 
het Wetboek van- Strafvordering 
"1, 2, ·3, 7, 50 van· het Strafwetboek 
793, 794, 795,. 796, 797, '798, 799, 800, 801, 138Squlnquies· van het Gerechtelijk 
.Wetboek 

7. BesHsslng 

Het hof, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere 

beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak. 

Verklaart het hoger·beroep ontv.arikeltjk; 

·eevestlgt het bestreden v.onnls; 

Vercwdeelt de -rechtstreeks dagende partijen solidair tot de ~osten van deze procedure :in 
hoger beroep. deze voorgeschotet:1 door de openbare ·partij in totaal bes:root op 189,06 
euro. 
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Dit arrest ·is gewezen te Antwerpen door ·het hof van beroep, twaa lfde kamer, samengesteld 
uit: 

voonitter 

plaatsvervangend raadsheer 

en in openbare· terechtzitting van 18 juni· 2014 

uitgesproken door voorzitter 

in aanwezigheid van idvocaat-generaal 

met bijstand van grfffiet: 




