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Not.nr. OU.64.Hl.000227/15 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 44 t 

2. nr. 443 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

00 

(RRN 

(ON 
met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

A 
· Opzettelijk in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, te hebben beheerd of te hebben overgebracht, 
strafbaar gesteld door artikel 16.6.3. § 1 al 1 van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, namelijk zich schuldig te hebben · gemaakt aan 
illegale overbrenging van afvalstoffen, bedoeld in artikel 2.35 a) van de Verordening (EG) nr. 
1013/2006 van het Europese Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de 
overbrenging van afvalstoffen, door afvalstoffen (EVOA) vermeld in artikel 3, leden 1 en 5 
van voormelde Verordening (EG) nr. 1013/ 2006, zonder kennisgeving aan· alle betrokken 
bevoegde autoriteiten, te hebben overgebracht. 

1/ in totaal 139.279.301 ton zand/grond, afkomstig van graafwerken voor de parkeergarage 
aan het station te onder · art. 3, eerste lid, b) iii) vermeld als afvalstof bestemd 
voor nuttige toepassing die niet onder één code van bijlage 111, lil B, IV of IV A valt, te hebben 
overgebracht van België naar Nederland zonder voorafgaande kennisgeving, . namelijk 
22.694,956 ton (st. 873) naar , 20.235,?4 ton (st. 874) naar 55.561,56 ton 
(st. 874) naar 2.633;213 ton (st. 875} naar 15.157,611 ton 
(st. 876) naar 12.344,051 ton (st. 876) naar 6.565,994 ton (st. 873-
874) naar en 4.086,376 ton (st. 876) naar 
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te ~n/of elders in het Vlaamse Gewest in de periode van 17 mei 2015 tot en 
met 5 g~tober 2015, meermaal.s 
door 

2/ in totaal 30.168 ton uitgegraven grond afkomstig van de werf te 
onder art. 3, eerste lid, b) lil) vermeld als afvalstof bestemd voor nuttige toepassing die niet 
onder één code van bijlage 111, 111 B, IV of IV A valt, te hebben overgebracht van. België naar 
Nederland, namelijk naar st. 989-990) 

te en/of elders in het Vlaamse Gewest in de periode van 10 februari 2016 tot 
en met 12 april 2016. meermaals 
door 

B 
Opzettelijk in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te heb.ben achtergelaten, te hebben beheerd of te hebben overgebracht, · 
strafbaar gesteld door artikel 16.6.3. § 1 al 1 van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, namelijk zich schuldig te hebben gemaakt aan 
illegale overbrenging van afvalstoffen, als bedoeld In artikel 2.35 d) van de Verordening (EG) 
nr. 1013/2006 van het Europese Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de 
overbrenging van afvalstoffen, door afvalstoffen vermeld in artikel 3, leden 1 en 5 van 
voormelde Verordening (EG) nr. 1013/ 2006, te hebben overgebracht terwijl de overbrenging 
feitelijk niet met de kennisgeving of de vervoersdocumenten overeen·stemt 

meer bepaald 2.916 ton zand/grond te hebben overgebracht van België naar Nederland,· 
afkomstig van graafwerken voor de parkeergarage aan het station te onder art. 3, 
eerste 1.id, b) iii) vermeld als afvalstof bestemd voor nuttige toepassing die niet onder één 
code van bijlage 111, 111 B, IV of IV A valt, met bestemming volgens de begeleidingsbrief 

te 
door 

C 

(st. 8), terwijl de kennisgeving 
(st. . 6) als feitelijke locatie voor verwijdering/ nuttige toepassing 

te vermeldde 

en/of elders in het Vlaamse Gewest op 26 mei 2015 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunnil")g, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, bèheerd of overgebracht, te weten, als kennlsgever 
niet ten minste drie werkdagen vóór de aanvang van de overbrenging afschriften van het 
ingevulde vervoersdocument, als bed~eld onder artikel 16, · a) van de Verordening (EG) n.r . . 
1013/ 2006 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006 . betreffende de 
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overbrenging van afvalstoffen, aan de betrokken bevoegde autoriteiten en aan de ontvanger 
te hebben gezonden, 

meer bepaald 88. 736 ton zand, afkomstig van graafwerken voor de parkeergarage aan het 
station te onder art. 3, eerste lid, b) lil) vermeld als afvalstof bestemd voor 
nuttige toepassing die niet onder één code van bijlage 111, 111 8, IV of IV A valt, te hebben 
overgebracht van België naar Nederland zonder afschriften van de ingevulde 
vervoersdocumenten m.b.t. de overbrenging met bestemming ten minste drie 
werkdagen voor de .overbrenging aan de betrokken bevoegde autoriteiten te hebben 
gezonden 

(art. 16.6.3. § 1 lid 1 Decreet OS april· 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; art. _2, 1., 14., 15., 18. en 34., en 16, b) Verordening (EG) nr. 1013/2006 
Europees Parlement en Raad 14 juni 2006 . betreffende de overbrenging van 
afvalstoffen/EVOA) 

te en/of elders in het Vlaamse Gewest in de periode van 21 februari 2015 tot 
en met 20 aorll 2015. meerma~ls, op niet nader beQaalde data (st. 483) 
door 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, 0 12e kamer, 
besliste bij vonnis van 9 februari 2021 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschrevèn en bewezen verklaarde 
telastleggingen A.1, A.2, Ben C samen tot een gevangenisstraf van 18 maanden en tot een 
geldboete van 60.000 euro, zijnde 10.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 12 maanden . van · de 
gevangenisstraf voor de duur van 5 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. . 
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Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbljstand van 20 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in ~tra/zaken van 
50,45 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen A.1, A.2, B en C samen tot een geldboete van 120.000 euro, zijnde 20.000 
euro vermeerderd met 50 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds 
tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders 
van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 20 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50,45 euro. 

KOSTEN 

Veroordeelt en hoofdelijk tot betaling van de 
gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 60,93 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
9 maart 2021 qoor de beklaagde :egen " alle beschikkingen van het 
vonnis, conform het grievenformulier"; 
10 maart 2021 door de beklaagde tegen "alle beschlk~ingen van het 
vonnis, conform het grievenformulier''; 
12 maart 2021 door het openbaar ministerie tegen " alle beschikkingen op strafgebied . 
conform het grievenformuli~r". 
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1.3 Er werd èen verzoekschrift ir:i . de zin van artikel 204 . Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, àfdeling 
Oudenaarde, op: 

9 maart 2021 door de raadsman van de beklaagde 
- 10 maart 2021 door de.raadsman van de·beklaagde 
- 12 maart 2021 door het openbaar ministerie. 

1.4 Op de rechtszitting van 10 september 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, 
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van 
Strafvord.ering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de 
rechtszitting van 11 februari 2022. 

De conclusietermijnen zijn nageleefd. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 11 februari 2022 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
meester 

- de beklaagde 
door meester 
advocaat met kantoor te 

in zijn miqdelen van verdediging, bijgestaan door 
advocaat met kantoor te 

in. haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd 
advoca~t met kantoor te en meester 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde advocaat-generaal. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 9 februari 2021 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijdig ingediend. 

. . . 

2.2 In het door de advocaat van de beklaagde ingedien~e 
"grievenformulier hoger beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, 
wordt bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden il")gebracht, namelijk met 
betrekking tot de procedure (onvoldoende rekening gehouden met de oversçhrijding van de 
redelijke termijn en verjaring), de schuld (alle telastleggingen), de straf (onredelijk zware . 
straf), de burgerlijke rechtsvordering (het aanhouden van de burgerlijke belangen) en de 
betaling tot de bijdragen en de vaste vergoeding. 

In het door de advocaat van de beklaagde ingediende 
"grievenformulier hoger beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde ~odel, 
wordt bep~ald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk met 
betrekking tot de procedure · (overschrijding redelijke termijn onvoldoende in rekening 
gebracht), 'de schuld (alle telastleggingen), de straf, de burgerlijke rechtsvordering, (het 

. aanhouden van de burgerlijke belangen). 
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Voor de eerste rechter stelde geen enkele persoon zich burgerlijke partij en de rechter. 
besliste ook niet over enige burgerlijke rechtsvordering. De respectieve grieven van de 
beklaagden gericht tegen de burgerlijke rechtsvordering zijn dan ook zonder voorwerp. Het 
aanhouden van de burgerlijke belangen, zelfs bij ontstentenis van een burgerlijke
partijstelling, overeenkomstig artikel 4 Voorafgaande Titel · Wetboek van Strafvordering, i~ 
immers geen beslissing over een burgerlijke rechtsvordering, maar een beslissing die 
behoort tot de strafvordering. In de mate dat de vermelde grieven van de beklaagden tegen 
die beslissing van de eerste rechter tot het aanhouden yan de burgerlijke belangen gericht · 
zijn, zijn deze nauwkeurig, zoals de overige grieven. 

In het door het openbaar ministerie ingediende "grievenformulier hoger beroep" wordt 
nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk 
met betrekking tot de straf. 

2.3 De hoRer beroepen van respectief de beklaagden en 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek 

van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. Terecht voert de beklaagde in zijn grievenformulier aan dat het 
onderzoek van de verjaring van de strafvordering door de strafrechter steeds ambtshalve 
moet gebeuren. Ten pnrechte echter stelt hij dat de huidige strafvordering zou verjaard zijn. 
De feiten van de telastleggingen Al, A2, B en C werden gepleegd met een zelfde misdadig 
opzet

1 
zodat de verjaring begint te lopen vanaf het laatste feit op 12 april 2016. De 

verjaringstermijn van vijf jaar werd gestuit op 12 maart 2021 door het door het openbaar 
ministerie aangetekende hoger beroep en het neerleggen yan een grievenformulier. 
Sindsdien is geen vijf jaar verstreken, zodat de strafvordering niet is verjaard. · 

4. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht In het beroepen vonnis dat luidt als volgt: 

"3. is een bedrijf actief in algemene grondwerken, 
afbraakwerken, aanvoeren van grond en bouwpuin, plaatsen van containers en het 
afhalen van gestabiliseerde zanden. 

fs, via een andere vennootschap bestuurder. 
In 2015 voerde 7rondwerken uit voor. de bouw van een 
ondergrondse parking voor 2.000 voertuigen aan het station te ~n in 2016 
op de werf van het te 
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4. Op 26 mei 2015 stelde de Nederlandse Inspectie Leefmilieu en Transport vast dat 
een schipper voor een lading van 2.916 ton zand te 2 verschillende 
documenten overhandigde, namèlijk: 
1/ een EVOA kennisgeving 1 1 voor de levering van grond afkomstig van 
graafwerken te en bestemd voor toepassing te in De 
kennisgever voor 100.000 ton zand kwaliteitsklasse industrie was 

De verwerker was de ontvanaer betrof 
·. Het kennisgevingsdossier werd samengesteld door 

-1ertegenwoordigd door 
2/ een begeleidingsbrief met werkelijke bestemming in 

· Op 8 oktober 2015 werd de milieu-inspectie door de Nederlandse inspectie hierover 
ingellcht. 
Daarop volgde verder onderzoek, zowel in Belaië als in Nederland. 
Uit een contact met bleek dat de registers en de 
vervoersdocumenten van kennisgevingen worden bijgehouden door van 

de ontvanger. 
Op 21 oktober 2015 ontving de milieu-inspectie een beperkt register inzake de afvoer 
van 513.978,98 m3 zand, afkomstig van de werf te waarvan 167.573,98 ton 
afgevoerd werd naar Nederlandse . bestemminaen. Voor andere Nederlandse 
bestemmingen, naast namelijk en bleken er 
geen kennisgevingen te zijn goedgekeurd. 
De hoeveelheid afval op de 28 vervoersdocumenten voor de transporten naar 

werd door OVAM vergeleken met de listing van Die gegevens stemden 
niet overeen. De vervoersdocumenten werden ook vergeleken met de 22 iikattesten . 
met betrekking tot de door bin.nenschepen geloste hoeveelheden die door aan de 
milleu-inspectie waren bezorgd. Ook deze gegevens kwamen niet overeen. Zes . 
ijkattesten ontbraken. 
Met betrekking tot de bestemmingen waarvoor geen kennisgevingen werden gedaan, 
werd eveneens een vergelijking gemaakt . tussen de registratie door en de 
ijkattesten na meting bij de belading in Ook hier bleken niet alle gegevens 
overeen te stemmen. Voor en waren er lichte afwijkingen, voor 

stemden de cijfers overeen. 
Door deze verschillen bleek een tracering van de afvalstromen op basis van de 
aangeleverde documenten niet mogelijk. 
Verder onderzoek via de Grondbank toonde aan dat er minstens 200.000 ton zou 
moeten afgevoerd zijn naar Nederlánd In plaats van 167.573 ton en dat de afvoer 
sedert november 2014 gebeurde terwijl dit sleçhts toegelaten was vanaf 13 februari 
2015. 
Uit de bodemstaalanalyses van de werf te blijkt dat de afgevoerde grond niet 
geschikt was voor de werken in Nederland (stuk 101). 
Verder onderzoek toonde ook aan dat in opdracht van werkte. 

van had ~inds 2014 met een overeenkomst 
voor het samenstellen van de kennisgevingsdosslers. De informatie werd aangeleverd 
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door die volledig verantwoordelijk was voor het controleren van de 
juistheid ervan. De kennisqevingen werden voorgelegd aan die geen 
opme,:kingen had. Volgens Nerd de tweede kennisgeving nooit gebruikt. had 
gevraagd om deze kennisgeving in te trekken, zonder hiervoor een reden op te geven. 
Die tweede kennisgeving ( voor overbrenging van 100.000 ton zand naar 
verwerker ~as · vergezeld van een contract tussen 

~n Dat contract bleek echter te zijn vervalst want 
was niet ondertekend door de verantwoordelijke van en was bij die 
firma ook niet bekend. Daarover werd een strafonderzoek gestart in Nederland. 

van verklaarde dat zij het contract met de vervalste 
handtekening zo had ontvangen. Op 6 november 2015 werd het besluit van 18 Juni 
2015 waarbij geen bezwaar gemaakt werd tegen het voornemen vàn 

om op basis van die kennisgeving 1fvalstoffen over 
te brengen van België naar Nederland, met onmiddellijke f ngang ingetrokken (stuk 
254). 

5. werd verhoord en verklaarde dat hij binnen 
zelf verantwoorde/ijk is voor het grondverzet. 

Hij besliste om zand naar Nederland over te brengen omdat hij in Vlaanderen geen 
afzet meer had. Hij sloot een overeenkomst met de firma zou ongeveer · 
100.000 ton naar werbrengen. De grond werd met vrachtwagens naar de 

· kade in gebracht met het oog op tijdelijke opslag. De transporten naar 
Nederland startten in maart 2015 en gingen doortát mei 2015. Met had hij enkel 
een mondelinge overeenkomst. 
Na de overbrengingen naar 'Jet weten dat hij nog zand kon afzetten. 
Dit zou gebeuren zonder tussenkomst van Voor de bestemming 
betaalde 1, 75 en 2,40 euro per ton. zorgde voor de 
kennisgevingsdossiers. ondertekende de k~nnisgevingsdocumenten die hij 
kreeg van zonder deze goed te lezen. Het was die de 
bestemmingen bepaalde en alle nodige documenten, zoals de bemonsteringen f n 

en bezorgde aan Het transport werd uitgevoerd 
per binnenschip. Het volume werd bepaald in of bij de belading in Nederland. 

was er naar eigen zeggen niet van op de hooate dat er qrond naar 
zou gebracht worden. De bestemmingen en 

heeft hij pas aezien op het overzichtslijstje van Bij nader inzien verklaart hij dat hij . 
de naam ,vel gezien had op een factuur van 1, september 2015, maar zich daar 
geen vragen bij gesteld had, Hij heeft ook de 28 name/dingen niet gedaan. Hii verwijst 
naar die voor alles verantwoorde/ijk was vanaf de belading in Hij 
heeft van de transporten naar Nederland geen enkele verklaring . van verwerking 
ontvangen. Hij heeft noo/t. gevraagd naar de bestemmingen. Voor hem was het 
belangrijkste dat hij van de grond af raakte. 
Volgens geven de facturen van 'ie correcte hoeveelheid illegaal 
overgebrachte.grond weer. Van een contract tussen en 
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(kennisgeving 1 heeft hij geen weet. Hij verwijst naar ioor 
wie hij zich opgelicht voelt. 

6. Via een rechtshulpverioek werden de verhoren van en in het 
Nederlandse onderzoek bij het dossier gevoegd. 

verklaarde dat instond voor de samenstelling van het 
kennisgevingsdossler. Hijzelf leverde de nodige informatie voor het Nederlandse luik, 

voor het Belgische luik. 
Op een bepaqld ogenblik zat met grond die hij niet meer kwijt kon. Storten 
betekende een kostprijs van 7 euro per ton, terwijl hij maar 5, 75 euro per ton betaqld 
kreeg voor de verwijdering van de grond. · De transporten naar w~rden 
gedaan met als tussenpersoon. 
Nadien hebben en het onder elkaar geregeld. Volgens . ging het 
om schone gron,d en was de EVOA-procedure bijgevolg nièt van toepassing. Nadien 
zegt hij dat hij nu wel weet dat de transportèn EVOA-plichtlg waren, · maar dat dat 
nergens op slaat. Op ·de pla~tsen van bestemming hebben de bevoegde overheden . 
trouwens geen enkele keer gevraagd naar de EVOA-documenten. Twee vrachten in 

zijn volgens ·echtstreeks geregeld door 
bevestigde dat alles wat niet richting is gegaan, ZOf!der EVOA-

beschikking is gebeurd. diende · in te staan voor de voorafgaande 
kennisgeving bij 

verklaarde dat het haar taak was om alle 
informatie te verzamelen met het oog · op de samenstelling van een dossier. Ze 

· bevestigde dat ze In. het kennisgevingsdossier zowel van ~Is van 
informatie heeft gekregen, maar Inhoudelijk kreeg ze eigenlijk alles van Met het 
transport zelf heeft ze niets te maken. Ze vraagt wel op voorhand de route op. Daarop 
staat ook of het transport per schip of per vrachtwagen gebeurt. Ze moet op basis 
daarvan kunnen bepalen om hoeveel transporten en hoeveel kubieke meter het gaat, 
De route kreeg ze van Ze bevestigt dat grond als afval wordt beschouwd en er 
voor grensoverschrijdende transporten bijgevolg een kennisaevina nodia is. 
Ze heeft het kennisqevlnqsdossier samengesteld voor maar van de 
bestemmingen en 

weet ze niets. 
Het transport kan volgens haar pas doorgaan nadat de officiële brief bij de kennisgever 
is aangekomen. Daarna moeten 3 dagen in acht genomen worden voor de bezorging 
van de vervoersdocumenten. Vanaf de vierde dag mag er getransporteerd worden. 

7. werd herverhoord en geconfronteerd met de gegevens uit het 
rechtshulpverzoek. Hij bleef erbij dat alles regelde. Op de vraag · waarom hij niet 
reageerde toen hij zag dat het zand naar andere bestemmingen was gegaan, 
antwoordde hij dat hij ervan uitging dat alles geregeld was door Hij had dit pas 
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achteraf gezien. Later in het verhoor geeft hij echter toe dat hem gezegd had dat 
hij zou beginnen varen zonder kennisgeving. 

heeft daar niet op gereageerd, maar - aldus - heeft hij daar 
ook niet toe verplicht._ Hij ontkende dat de overbrengingen naai rechtstreeks 
door hem geregeld · we;den. Wat betreft de laattijdige mededeling van de 
vervoersdocumenten, verklaarde dat hij geen weet. had van de regelgeving. 
Tijdens zijn herverhoor deelde ook mee dat een deel van de grond uit een 
bouwput in ook naar is gegaan, vanaf de láadplaats in naar 

in De uitgraving gebeurde in juli 2016. Het ging om 20.000 tot 30.000 
ton. 
De federale . gerechtelijke politie ontving van transporteur documenten 
waaruit blijkt ·dat er inderdaad tussen 10 februari 2016 en. 12 april 2016 in totaal 
30.168 ton grond werd overgebracht zonder voora[gaandelijke_ kennisgeving." 

5. De beklaagden betwisten in hun verweer de materialiteit van de te last gelegde feiten 
niet. Zij voeren wel aan dat de telastleggingen hen niet toerekenbaar zijn. Zij stellen dat zij te 
goeder trouw handelden en dat alle administratie in het .kader van de EVOA-regeling 
gebeurde door de diens firma en een door deze laatste ~angestelde 

)e beklaagden zouden het slachtoffer geworden zijn van 
de wanpraktijkenyan en 

De beklaagden voeren aan dat zij niet met opzet handelden. Zij stellen dat zij niet handelden 
met groot en onaanvaardbaar winstbejag of voor financieel gewin. 

De beklaagde voert aan dat hem evenmin gebrek aan voorzorg of 
voorzichtigheid kan worden verweten, waardoor hij niet opzettelijk handelde. 

deed beroep op en stelde vertrouwen in gespecialiseerde dienstverleners als 
en om namens haar als EVOA-kennisgever op te treden. 

Wat betr.eft de telastleggingen B en C stellen de beklaagden dat zij niet verantwoordelijk 
kunnen zijn voor de feitelijke tegenstrijdigheid tussen twee documenten, gezien alle 
administratie hiervoor door en werd verzorgd. 

be beklaagde voert ter ondersteuning van het middel dat de 
telastleggingen haar, en de beklaagde niet-toerekenbaar zijn, nog onder 
meer aan dat op de kennisgevingen en 
weliswaar vermeld is als ken·nisgever en eerste producent, maar dat dit niet overeenstemt 
met de werkelijke feitelijke situatie waë,lrbij en 

als geregistreerd handelaar/makelaar optraden voor de kennisgevingen. Volgens 
is zij zelf slachtoffer van de gebrekkige dienstverlening van haar 

aangestelde, die geen partij Is in de strafproce~ure. Door de slechte ervaring met· de 
dienstverlening van en met-de bedoeling problemen met aangestelden voor EVOA
verplichtingeri te vermijden heeft de firma opgericht. Deze 
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firma heeft als taak voortaan alle EVOA-administratie correct te doen verlopen. Met of 
wordt niet meer samengewerkt. 

Deze argumentatie wordt in de conclusie voor uitvoerig uiteengezet en 
ook onder verschillende titels meermaals omstandig herhaald. Nochtans maakt dit eenzelfde 
argumentatie uit ter ondersteuning van het enige middel dat de beklaagden aanvoeren, 
namelijk dat de telastleggingen niet hen toerekenbaar zijn, maar wel desgevallend 

en 

6 . . Wat betreft de telastlegging Al en A2 omschrijft artikel 2.35a Verordening (EG) nr. 
van het Europees Parlement en de Raad betreffende de overbrenging van 

afvalstoffen, een illegale overbrenging als een overbrenging van afvalstoffen, onder meer, 
zonder kennisgeving aan · alle betrokken bevoegde autoriteiten, overeenkomstig deze 
verordening. 

Artikel 3, eerste lid, b) iii) van de vermelde verordening stelt dat de overbrengingen van de 
volgende afvalstoffen vallen onder de procedure van voorafgaande schriftelijke kennisgeving 
en toestemming~ als vastgelegd in d~ titel van het algemeen procedureel kader, onder meer 
wat betreft afvalstoffen bestemd voor nuttige toepassing die niet onder één code van bijlage 
111, 111 B, IV of IV A vallen. 

Wat betreft de telastlegging B omschrijft artikel 2.35 d) van Verordening (EG) nr. 
een overbrenging van afvalstoffen die feitelijk niet met de kennisgeving of de 
vervoersdocumenten overeenstemt als een illegale overbrenging van afvalstoffen. 

Wat betreft de telastlegging C stelt artikel 16, A) van Verordening (EG) nr. "Zodra 
de bevoegde autoriteiten toestemming hebben verleend voor een aangemeld transport, 
vullen alle . betrokken ondernemingen volgens onderstaande aanw11zmgen het 
vervoersdocument of in het geval van een algemene kennisgeving de vervoersdocumenten 
op de daartoe bestemde plaatsen in, ondertekenen zij het/die en bewaren zij een afschrift 
ervan. Aan de volgende eisen moet worden voldaan: ( ... ) schriftelijke bevestiging van 
ontvangst do_or de inrichting: binnen drie dagen na de ontvangst · van de afvalstoffen 
bevestigt de inrichting schriftelijk dat zij de afvalstoffen heeft ontvangen. 

Deze bevestiging wordt in het vervoersdocument vermeld of daar als bijlage aan toegevoegd. 

De inrichting zendt afschriften van het vervoersdocument met deze bevestiging aan de 
kennisgever en aan de betrokken bevoegde autoriteiten". 

De strafbaarstelling voor elke telastlegging is vervat in artikel 16.6.3, § 1, eerste. alinea, 
Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid, namelijk kan een natuurlijke persoon gestraft 
worden met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een geld boet~ van 1.00 
euro tot 500.000 euro of met een van die straffen. Overeenkomstig artikel 41bis 
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Strafwetboek kan een rechtspersoon gestraft worden met een geldboete van 500 tot 
1.000.000 euro. Deze strafbaarstelling gold op het ogenblik van de te liist gelegde feiten en 
geldt nog steeds. 

Het hof maakt zich met betrekking tot het bewijs van de telastleggingen A, B en C de 
volgende beoordeling van de eerste rechter eigen: 

'' kan niet gev(?lgd worden wanneer hij voorhoudt naïef en misbruikt 
te zijn geweest door · 

Hij is een professioneel, bestuurder van meerdere vennootschappen, die al jarenlang in 
de sector van grondwerken en afval actief Is. Zowel uit het proces-verbaal van de 
milieu-inspectie als dat van de blijkt overigens dat hij reeds voorwerp uitmaakte 
van onderzoeken in verband met inbreuken op de afvalwetgeving (stuk 23). 

Dat hij doelbewust handelde blijkt uit het feit dat hij onder druk stond omdat hij geen 
blijf wist met de grote hoeveelheden-uitgegraven grond die hij niet kwijt kon tenzij mits 
grote startkosten. 

Dat wordt bevestigd door hemzelf, door 
de werf te 

~n door de projectdirecteur van 

verklaarde dat hij aan 1, 75 en 2,40 euro per ton betaalde voor de . 
bestemming Storten in eigen land zou hem 7 euro per ton kosten terwijl hij 
5, 70 euro per ton ontving voor de verwijdering. De beklaag·den hadden er. dus een 
groot financieel belang bij om van de grond af te geraken. 

Dat hij onwetend was houdt geen steek. Het gaat niet om kleine tekortkomingen maar 
om een zeer grootschalige operatie van afvaltransporten van vitaal belang voor de 
beklaagden. 

De verklaring van wordt tegengesproken door de gegevens van het dossier. 
Over de bestemming ,erklaarde hif bvb dat deze bestemmina nooit op facturen 
van vermeld was. OIJ factuur van ?n 
overhandigd door aan de stond dat . er wel degelijk op. 
verklaarde ook dat hij beschikte over de ijkattesten van de metingen gedaan te 

. Op elk ijkattest stond de naam van het geijkte schip en de bestemming. 
was dqs wel degelijk op de hoogte van de best~mmingen. 

Bovendien werd 30.168 ton uitgegraven grond afkomstig van de werf te 
rJaar ~onder kennisgeving overgebracht .nadat hij reeds, namelijk in 

oktober 2015, door de milieu-ifJspectie was aangesproken over de vastgestelde 

rPAGE 01-DDDD2b15172-D013-D□21-□1-D1-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2021/NT /473 - p. 14 

onregelmatigheden van de overbrengingen naar overhandigde 
op 21 oktober 2015 ook documenten daarover aan de milieu~inspectie. Ook dat 
onderstreept dat hij doelbewust illegaal gehandeld heeft. Zijn verweer is dus zeer 
ongeloofwaardig. 

De inbreuken zijn niet te wijten aan naïviteit, noch aan een gebrekkige kennis van de 
milieuwetgeving, noch aan de uitsluitende fout van derden( ... )" 

Zoals al vermeld, hebben de beklaagden nooit betwist, ook niet voor het hof, dat de 
inbreuken bewezen zijn. De feiten van de telastleggingen A, B en C zijn voor het hof bewezen 
gebleven. 

7. De te last gelegde misdrijven vereisen enkel (algemeen) opzet als moreel element. Indien 
het schuldbestanddeel van een misdrijf bestaat in algemeen opzet, dit is het wetens en 
wiUens aannemen van een strafbare gedraging, kan dit opzet worden afgeleid uit het door 
de dader gepleegde materiële feit en de vaststelling dat dit feit hem kan worden 
toegerekend, met dien verstande dat de dader vrijuit gaat wanneer hij rechtvaardiging, 
schuldontheffing of niet-toerekeningsvatbaarheid enigszins aannemelijk maakt. 

De beklaagçlen voeren geen rechtvaardiging of niet-toerekeningsvatbaarheid aan, doch wel 
schuldontheffing. 

Dat de beklaagden te goeder trouw, of zelfs in een zekere naïviteit, zouden hebben 
gehandeld, is zonder relevantie voor de beoordeling van het bestaan van opzet in hun 
hoofde. De te last gelegde misdrijven vereisen geen bijzonder opzet. Kwaadwilligheid, 
moedwilligheid of onaanvaardbaar winstbejag moéten voor hen niet worden aangetoond, 
opdat er sprake kan zijn van opzet. De uitleg die de beklaagden aan het opzetbegrlp geven, 
steunt op een onjuiste rechtsopvatting. Gezien er sprake-is van opzet, moet niet onderzocht 
worden of de beklaagden onvoorzichtig of onzorgvuldig waren, wat trouwens een lichter 
moreel element van een misdrijf uitmaakt. Van redelijke twijfel Is al helemaal geen sprake. 

Dat de beklaagden en zijn vennootschap aanstelden om voor hen de 
verplichtingen die voortvloeien uit de Verordening ~EG) nr. of de zogenaamde 
EVOA, te vervullen ontslaat hen niet van hun eigen verantwoordelijkheid en ontheft hen dus 
niet van schuld. Dat en zijn firma of de niet zijn vervolgd voor 
de feiten, doet evenmin afbreuk aan de eigen strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 
beklaagden. Evenmin schendt dit hun recht van verdediging. 

Overigens volgt uit de (samenhang tussen de) dossiergegevens dat de beklaagde 
die handelde voor de firma op een bepaald ogenblik 

geconfronteerd werd met een tekort aan f)fzetmogelijkheden voor gronden in Vlaanderen 
en hij ond.er druk hiervan een dringende uitweg zocht. Hij verklaarde op 21 juni 2016 onder 
meer dat op een bepaald moment de afzet van uitgegraven gronden stagneerde (stuk 600). 
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Hij werd geconfronteerd met hoge kosten, onder meer voór het stockeren van de gronden. 
De afgraving van de werf te liep. vertraging op omdat er onvoldoende afzet was en 
de beklaagde vond een uitweg: "Ik ben dan op een bepaald moment in contact gekomen met 
de firma 1it lij hadden een afzetmarkt. Tijdens mijn eerste contact met 

en was ook aanwezig. Uit deze gesprekken vernam ik dat de 
grond naar (werd) afgevoerd." Het was de beklaagde die 
besliste om een deel van de grond naar over te brengen, omdat hij geen afzet 
meer had in Vlaanderen: "Ik heb een overeenkomst gesloten met ' (stuk 601). Hii 
verklaarde dat er twee fases waren, namelijk een overbrenging met bemiddeling van 
en een tweede fase zonder bemiddeling van . Met had een 
1')1ondelinge overeenkomst en ze handelden onderling te goeder trouw (stuk 601). Overigens 
moet hierbij opgemerkt worden dat artikel 15 EVOA een schriftelijke machtiging vereist, die 
ten aanzien van 1iet voorhanden is. :actureerde aan 

was zaakvoerder van Deze firma verzorgde voor 
:te administratieve samenstelling van de kennisgevingsdossiers (stuk 377). Zij 

verklaarde dat het was die alle informatie nodig voor de samenstelling 
van de dossiers aanleverde. verklaarde dat hij niets aanleverde aan 

maar · wel enkele documenten ondertekende, zoals de waarborg en het 
kennisgevingsdocument (stuk 602). 

De beklaagde handelend voor de firma bleef wel 
degelijk de enige verantwoordelijke voor de naleving van de EVOA-verpllchtlngen. Dat de 
administratieve samenstelling en indiening gebeurde door derden, doet hieraan geen 
afbreuk. Deze handelden trouwens In opdracht en voor rekening van de beklaagden. De 
firma was er onvoldoende op toegerust om de EVOA-verplichtingen na te 
komen en er was binnen deze firma hiervoor niet voldoende aandacht, wat een eigen 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van deze rechtspersoon Is. De la~ere oprichting binnen 
of door ,an een firma die het vervullen van de EVOA~administratie op zich 
zal nemen, zet dit trouwens In de verf. 

Dat de beklaagden zelf het slachtoffer van de beweerde wanpraktijken van en diens 
aangestelde zouden zijn geworden Is niet a·angetoond en in de hiervoor 
uiteengezette omstandigheden ook niet relevant. 

De telastleggingen zijn zowel de · natuurlijke persoon als de 
rechtspersoon toe te rekenen en zijn hen ook verwijtbaar. 

8. Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: "Wanneer de 
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een 
geidentifiçeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de -zwaarste fout heeft begaan 
worden veroordeeld. Indien de geiäentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens 
heeft gepleegd kan /lij samen met de verantwoordelijke re,çhtspersoon worden veroordeeld." 
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Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek 
door de volgende bepaling: 

"Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoorde/ijk voor de misdrijven die hetzij een 
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn 
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn 
gepleegd. 

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld: 
1 ° tijdelijke handelsv~nnootschappen en stille handelsvennootschappen; 
2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wetboek van 
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting; 
3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben 
aangenomen. 

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke 
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben· deelgenomen, niet uit." 

Gezien de strafuitsluitingsgrond die vervat was in het vroegere tweede lid van artikel 5 
Strafwetboek op grond van de nieuwe wet niet langer van toepassing is op de datum van dit 
arrest, doch wel nog gold op het ogenblik van de feiten van de telastlegging die zich voor 30 
juli 2018 situeerden, past het hof, voor zover van toepassing, artikel 5, tweede lid (oud) 
Strafwetboek toe. 

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk 
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een . intrinsiek verband hebben met de 
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
concrete omstandigheden, voor haar rekening zijn gepleegd. Wanneer de rechtspersoon 
verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde 
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden 
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de 
natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de 
fout wetens en willens heeft gepleegd. 

Gezien de bewezen feiten met opzet, dit is wetens en willens, werden gepleegd, is er geen 
grond voor toepassing van de decumul van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid tussen 
de rechtspersoon en de natuurlijke persoon door wiens optreden de rechtspersoon 
handelde. 
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9.1 De bewezen telastleggingen Al, A2, B en C zijn voor elke beklaagde de uiting van 
eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek 
voor ze samen voor elke beklaagde enkel de zwaarste straf toepast. 

9.2 Net als de eerste rechter stelt het hof vast dat de redelijke termijn in strafzaken is 
overschreden. Het hof verwijst naar de overwegingen onder randnummer 11 van het 
beroepen vonnis. 

Het hof stelt vast dat in het verloop van de behandelin~ van de zaak voor het hof er geen 
bijkomende onredelijke vertraging is. Het beroepen vonnis dateert van 9 februari 2021. De 
zaak werd voor het hof ingeleid op 10 september 2021' en de partijen vroegen 
conclusietermijnen vast te stellen. De zaak werd behandeld op de rechtszitting van 11 
februari 2022 en het arrest wordt op 18 maart 2022 gewezen. Een doorlooptijd van iets 
meer dan een jaar is in die omstandigheden niet onredelijk lang. 

De artikelen 6.1 EVRM en 14.1 IVBPR bepalen niet welke gevolgen het hof dient te verbinden 
aan de vaststelling dat de redelijke terr:nijn is overschreden. Inzonderheid bepaalt het 
verdrag niet dat de sanctie het verval van de strafvordering zou moeten zijn. 

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van 
de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter veroordeling bij eenvoudige 
schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn dan de 
wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand rechtsherstel 
niet uit. 

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een eerlijke procesvoering nodig zijn 
om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de 
feiten en de behandeling voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van 
de beklaagden niet zijn aangetast, wat de beklaagden ook niet aanvoerden. 

9.3 De ontwikkeling van bindende voorschriften voor afvalstoffeninrichtingen en de 
behandeling van specifieke afvalmaterialen op communautair niveau kan, als aanvulling op 
de bestaande bepalingen van het Gemeenschapsrecht, bijdragen tot een hoog niveau van 
milieubescherming in de gehele Gemeenschap, het ontstaan van · gelijke 
mededingingsvoorwaarden voor recycling bevorder~n en er mede voor zorgen dat de 
ontwikkeling van een economisch levensvatbare interne markt voor recycling niet wordt 
belemmerd. 

Het vervullen van de EVOA-verplichtingen is da~rbij essentieel om de controle te 
waarborgen. 
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Door onder prijsdruk deze verplichtingen niet correct na te leven, hebben de beklaagden het 
controlesysteem onder druk gezet. Tegelijk zorgden zij voor oneerlijke concurrentie met 
bedrijven die de verplichtingen wel scrupuleus naleven en hiervoor kosten maakten. 

Door de ernst van de gepleegde misdrijven is het maatschappelijk verantwoord ondanks de 
overschrijding van de redelijke termijn nog een bestraffing op te leggen en volstaat enkel 
een eenvoudige schuldigverklaring niet. Gelet op het winstoogmerk bij het plegen van de 
bewezen feiten,· is het opleggen van een geldboete noodzakelijk en passend als 
maatschappelijke vergelding. Bij het bepalen van de omvang van elke geldboete, houdt het 
hof rekening met de ernst van de gepleegde feiten, de financiële inzet ervan, de omvang van 
het bedrijf zoals die uit de KBO-gegevens volgt en het feit dat de beklaagden nog steeds 
actief zijn in de grondsector en zij dus op voldoende effectieve wijze moeten gewezen 
worden op het belang van het voortaan strikt naleven van de EVOA-regels. In het voordeel 
van de beklaagden geldt dat zij elk een blanco strafregister hebben, terwijl zij toch al lange 
tijd actief zijn in de bewuste sector. 

Indien de redelijke termijn in strafzaken niet was overschreden, zou de door de eerste 
rechter aan elke beklaagde opgelegde geldboete passend zijn geweest. Om toereikend 
rechtsherstel voor deze overschrijding te bieden, herleidt het hof elke geldboete reëel en 
meetbaar zoals hierna bepaald. Verder rechtsherstel door bijkomend een deel van de 
tenuitvoerlegging van de straf uit te stellen zou het waarschuwend effect dat moet uitgaan 
van de straf te zeer beperken. De effectieve geldboeten zullen de beklaagden ook niet 
sociaal declasseren of hun sociale reclassering onevenredig in het gedrang brengen. 

De bewezen telastleggingen situeren zich na 31 december 2011 en voor 1 januari 2017, 
zodat het hof elke geldboete verhoogt met 50 deciemen. 

Voor de natuurlijke persoon is de hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf een 
aansporing om de geldboete te betalen. 

10. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen 
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Het hof veroordeelt de beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk 
tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van 
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, 
en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 

rPAGE 01-00002615172-0018-0021-01-01-~ 

L _J 



.... ·. 

Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2021/NT/ 473 - p. 19 

geïndexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepijssing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 46 ap-ril 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof elke .beklaagde ook tot het betalen van 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt. 

11. Terecht hield de eerste rechter de burgerlijke belangen aan. 

Dictum 

Toegepaste wetsa~tikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken, 
- 38, 40, 41bis, 50, 65, eerste lid, 6~ Strafwetboek. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt: · 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen Al, A2, B en 
C samen tot een geldboete van 7.500 euro, verhoogd met 50 deciemen tot 45.000 euro of 
een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 
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veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen Al, A2, B 
en c samen tot een geldboete van 12.500 euro, verhoogd met SQ deciemen tot 75.000 euro; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betalil")g van 
een bedrag van 25 eurq, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens ·200 euro 
als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de be.klaagden 
een bedrag van 52,42 euro 
strafprocedure; 

en elk tot betaling van 
als vergoeding voor de kostprijs van he~ verloop van de 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van 
een bijdrage van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand_; 

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot 
betaling van de ko.sten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 60,93 
euro in eerste aanleg en 201,19 euro in beroep. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. beklaagden: 

+10%: 

Totaal: 

€ 60,93 

€ 48,00 
€ 9,00 

€ 70,00 
€ 55,90 

€ 182,90 
€ 18,29 

€ 201;19 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samen~esteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer 

en plaatsvervangend magistraat en in openbare rechtszitting 
van 18 maart 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid 
van advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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