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Gelet o.p de door .de w~t vereiste procedu.~ tJ~~ d!e WQ.r.den 
o.ver~lègd, o.m. dè .op tegeospraak gewezen beschikking v.an de 
Voor2ltter van de rec:h~nk van e~rste ., _anleg ~ Tumh_o~, zet~Je_nd 1n 
l<ort geding v~n 22.2.2010, .dte werd betekend.op 3.2~2011 en waartegen 
een naar termtjn en vorm regelmattg·hoger beroep werd aangetekend bij 
verzc,kschrlft n·eergelegd ter griffie van dit Hof op 2.3.2011. 

i. 
Op 6.2.2008 heeft mevro:uw . een aanvraag lngedlend voor het 
op~kkèri ·van ~n weekendverbll1f, bestaande uit een houten chalet op 
een perceel grond· gel~en te 

Op 21.3.2008 werd een vergunning afgeleverd, op voorwaarde dat werd 
voldaan aan het besluit van de Vlaamse reqertng van 8.7.2005, meer 
bepaald dat het weekendverblijf ultslultend aangewend werd · voor 
tij delijk en onderbroken recreatief' verbHJf. een permanente bewonicng 
werd bij gevolg uitgesloten. 

Op 10.9.2008 werd mevrouw evenwel, op ,haar verzoek, 
ingeschreven In het bevolkingsregister op het adres van het 
weekendverblijf; 

Op 10.9.2008 werd een proces-verbaal opgesteld wegen.s wijziging van 
de hoofdfunctie van het onroerend goed en werd een staldngsbevel 
ge-geven voor het strijdig gebruik, bekrachtigd door de gewestelijke 
stedenbouwkundige Inspecteur oP 17.9.2008. 

Nu mevrouw volhardde, werden er nog drle stakln-gsbevelen 
gegeven, respectlevel!Jk op 11.10.:woe, op 5.12.2008 en op 19.1.2009, 
telkenmale bekrachtigd door de gewestelijke steden.bouwkundige 
lnspecteu r. 

Ten slotte werd aan mevrouw een administratieve geldboete 
opg.e legd van 3 x 5. 000 BEF, wegens het doorbreken van het 
stakingsbevel. 

Mev~o,u_w heeft bij verzoekschrift ingediend bij de 
~edeAbouw.ku,:idlge tns_pec;teur de kwfjtSÇheJdfng van de boete met 
betrekkJng tot het staklngsbev~J van 10.9.2008 gevraagd. Op 20.4.2009 
werd dit verzoek afgewezen. 

2; 
De vordering van mevrouw ,. strekte ertoe : 

In tlo~fdo~e , : 9e opheffl;ng te horen bev~~ var.i de vier 
stakingsbevelen en de v'ler: bekrachtlgingbesllsslngen, alsook v.an de 
admtnl~treve boetes verbonden aan·de eerste drie stakfngsbevelen; 

• In ·~ubsl~lalre orde : de .kwljtschetding te horen bevelen '!an de 
boetes; 
meer subslälalr : de vem,lnder:IJ"li te horen bevelen van de boetes; 
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- ·no_g meer·sûbskllalr ··r de sc:hors!ng te .horen bevelen van de bo.etes en 
van bun. ~ltvoer'legglng; 

- het Vlaams.:Gewest en: de·rekenpllchtlge ya_n het .Herst:etfon~_s·te .horen
veroordëlen tot vrijwaring van haar voor alle 'boetes en 'bedragen van 
veroo~~_l{ngen. · · 

·3, 
ln de bestreden .beschJk~lng van d_e v~~~ v~r,. _de. re~~k. Vi!i:t 
.eer.st.ë .. aar,leg te· Turnhout, zetelend In ,)(ort gei:tlng,, .yai:, ·~:-.2.~1-1 
·v~~~r:d!!- d.~ Zlçti· .öabevoegd Inzake. de lè:w.Jjtschefdlh51 e·n 
veg,:ilrJd~rt,!g v~ri . d.t; ~9.fflll'.'l.~ve ·'1~.bo~tes.. H'j ver1daar.c:te· .de 
von:te~ngen tot '_opheffing. yan ® sta.kJIJ~~relen ~ -de. :~~c;~gl~g
·besltsslogen· en 'töt sdioislng vari èle. administratieve geldb.oetes -en hun. 
~mjltyoe(fçgg·1ng ~~-ro.n~. 

◄·. 
Het hpger ~rç,ep ~n n,_evr.o~ . 1 :strekt ertoe haar oor:spronkelJfke 
-~ring ontvankelijk e[I g~l'Qnd-~ ho,:-en v~laren;· d~ç,fg~ ·: 
- In. hoöfdöri:le ·: dé opbefflrig te"horen ;bevelen van de:~kll'\Qsbevelen, 

da ~~_lng~esllss!~ en de-.admlnlSttatieve geldl!>óetes; · 
- s~bsl;dlë!llr _: de~~-~ ~Ier:, van de: administratieve.geldboete 

ván 18.3:2009 en· va·n de tenurtvoer1egglng ~a.n. 

s. 
Het -Vlaa·ms Gewest. concJ.u:d..,-t tot d.e ono,:itvankelljk~d-, minstens de 
ongegrondheid van het ~er beroep. 

~e. pa_r.t;l,1~. ~erld~ d~ .r~~tspleglngsv~dlng ;1n hoger beroep te 
begroten o_p •het (~eindexeerde) b.asls.bedr:ag va.n .1 .• 32Ó,QO ÈÜR. 

BEOORDWtf$: 

. ·5,, 
Mevrouw" 'h~ de fliken.pnc:titlge -van het Herstèlfènds -nlet1n. de 
-~~P.•. ~~~re-.~~~ 9~1:enke1·•·f'.let_:,V.l~.ms ~est. . · 
Vo~ het vtaa.nw-. ~ew~ ~Jl. dJt -~~rt dat, ln~I~, !:t~ h_qger 
bérbép wöi:dt: lngewU,lgël,. de vordertngen ,var:,. mevrouw ;. tegen h•: 
Vlaams .GewHt: zëxJden · wori!en ··:tngéwllllgd, däar waar deiètfde 
vp_~ryg~!' .deflnftJ~ ~ w~~~ . afgew_ezen ten .over,taari van de 
1'.ekenpllchtsg~ .-,,.n ~ H~ds. . 
. Het 'Vlàams ·Gewest .. yerwU5t .naar .ai1: •. 1053,. leden 1 en 3 Ger.. w., en 
~~ cfat· .. h~t ·geschll onsplttsbur. ls, n~ de ~ez11menl~Jke: 
tel')Li~cerlegg~ v~n · cte onderscf:\e!deo .besllssli:tge~, wa;artpe het 
aanleldln~ geeft, materieel: onmogelljk zou zun. 
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Het Vlaams Gewest werpt dan ook In hoofdorde de onontvankelijk.held 
van hèt hoger beroep op. 

In deze meenf het Hof da~ het geschn perfect afsplltSbaar Is, zodat het 
hoger beroep wel degeHJk ontvankeltjk, dient te worden ver1daard. 

7. 
wat de vordering In hoofdorde van mevrouw betreft, verleent 
art. 154, lid 6 o~o (art. 6.1.47 VCRO) Hn de kortgedtngrec:hter de 
bevoegdheid om te oordelen over de vordering tot opheffing van de 
stakJngsbevelen en de bekrachtiglngbesllsslngen. 

Met reden he:ett de eerste rechter deze vordering afgewezen a1s 
ongegrond. 

Hij wees erop dat de bouwvergunning aan mevrouw werd 
verteend met de uitdrukkelijke voorwaarde dat het weekendverblljf 
ultsluftend kon worden aangewend voor tijdelijk en onderbroken 
recreati°ef verbtljf en dat perma.nente bewoning uit den boze was, zodat 
haar inschrijving In het bevolkf.ngsreglster op het adres In kwestie prima 
facie een fnbreuk uitmaakte op de stedenbouwwetgevlng door de 
handelingen die 'het voorwerp-ui~aken van het bevel tot staking, nl. het 
gebruik van het onroerend goed In strij d met de verleende vergunning. 
Dtt geldt des te meer nu z1J geen andere eigendom heeft. 

Verder meende de eerste rechter terecht dat het art. 5.4.3. VCRO, dat 
een tijdeUJk woonrecht toekent aan permanente bewoners van een 
weekendverblijf, met als gevolg de schorsing van alle besllssl-ngen 
daterend van voor dit woonrecht, In deze geen toepassing vindt, nu 
mevrouw op dat ogenblik nog geen j aar was Ingeschreven . Haar 
argument dat de vordering nl-et bewezen Is, gaat bijgevolg niet op nu zij 
zich pas op 10.9.2008 liet Inschrijven en in art. S.4.1. VCRO de 
voorwaarde Is voorzien dat de personen, die als permanente bewonerS 
witten worden beschouwd, op 31.8.2009 reeds gedurende ten minste één 
Jaar een w-eekendverbllj f betrekken als hoofdverblljfplaats. ien onrechte 
beroept mevrouw zich terzake op de Inertie van de overheid. 

Ook In hoger beroep bUJft mevrouw In gebreke aan te tonen dat 
het bevel dlsproportJoneel Is, gelet op het voortdurend karakter van de 
gepleegde Inbreuken, zij zich niet op d:e gevolgen van haar el.gen fouten 
kan beroepen en een Inbreuk op de stedenb0uwwetgevfng geen 
economisch voordeel kan opleveren. 

De eerste ~chter kwam dan ook terecht tot het beslult dat in deze de 
steden.bouwwetgevtng door de staklngsbevelen en bekrachtjgJng
besJlssln.gen cOlTeCt werd toeoepast, zodat er van een strijdigheid met 
het DRO, zoals Ingeroepen door mevrouw geen sprake kan zijn. 

Mevrouw bUJft In gebreke een discriminerende toepassJng Vitn de 
stedenbouwwetgevlng, mlsbNlk van redit of schendfng van de 
beginselen van behoorllJk bestuur aan te tonen. Enige strijdigheid met 
het recht op wonen en huisvesting werd tered'lt door de eerste rechter 

p. 5/6 



a.ls· niet aan .de orde beschouw.et, nu aan haar geen on~~ recht tot 
wonen werd :toegekend. Mits· lnachtname -van· de· terzake o.eldende 
.~elgevlng, Is het mevrouw ~eet mogelijk het door. haar 
f ng~roçen ~ .op wonen en hufsvestfng. uit te oefenen. 

Derhalve dient het hoger beroe·p te worden afgewezen. 

Qes.ll~lng 

Het Haf beslist bij arr:est 1>p:t~genspra_a.k. 

°' (e~legl,:ig ·ve_rlJ~p 1n overeenstemmtng met de. wet van .1:5 Junl 
1935 ~p .. het..~ebr.ul~ v.an-de taal In gerechtszaken. 

Het -Hof1 

Veridaart het :hoger ·beroep. ontvankel~k, doch ongegrond; 

Beve.strgt de :t,estreden tJeséhflddng; 

Ver.oo·rdeett me~uw tot de berOepskosten, begroot aan de zijde 
van· liët Vlaams·Gewest op 1.~20,00 EU;R ~legfi,gsvergoedlng. 

01t ar.rest we,'.d: uttgesprokeo In .de openbare Zitting van 

28 ·maart 2012 

door 

Voor-zitter 

Raadsheer 

Ra~ 

GrlfflE!'r 




