we. UlY9e/l40

van het arrest

Nr. 2MO0 /4334

van het repertorium

Nr. 313 P 2009

van het parket-generaal

- urbanisatie

ARREST

Het Hof van Bercep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
tegen

1. '
gepensioneerde,

geboren te op p

wonende te .

Belg.

beklaagde

2.

zonder beroep,

geboren te op

wonende te ’

Belgische.

beklaagde



313 P 2009 2

3. /
industrieel (zelfstandige),
geboren te op

wonende te

Belg.
beklaagde

alle beklaagden vertegenwoordigd door Mr.
advocaat bij de balie wvan

Beklaagd van:

de eerste en de tweede

als (mede)eigenaar (s) die de opstelling van een vaste
of verplaatsbare inrichting heeft toegestaan of
gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven

de derde

als gebruiker-uitvoerder die tot de werken opdracht
heeft gegeven

a/

Op niet nader te bepalen datum tussen 1 januari 2003
en 6 maart 2003

op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde

eigendom van en

Ingevolge akte van aankoop, deels d.d. 28 februari
1961 en deels d.d. 13 mei 1963 verleden voor notaris
met standplaats te

- het reliéf van de bodem aanmerkelijk te hebben
gewijzigd door het opvullen met verharding van de
bestaande paden

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van
het college van burgemeester en schepenen.

B/

Vanaf niet nader gekende datum tussen 27 februari 1961
en 29 oktober 2004 tot heden
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op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde

eigendom van en

Ingevolge verscheidene akten van aankoop, d.d. 7
augustus 1959, 21 augustus 1959, 28 februari 1961, 16
maart 1963, 13 mei 1963 en 21 mei 1963 verleden voor
notaris met standplaats te

volgende bouwwerken dewelke zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning van het college van
burgemeester en schepenen geplaatst werden, in stand
hebben gehouden:

- een chalet opgericht in betonblokken, afgedekt met
ijzeren platen en met een oppervlakte van + 7 m x
11,5 m

~ een bergruimte in gevelsteen met een oppervlakte van
3mx 11,5 m

- een overdekt terras met houten geraamte en afdekking
met staalplaat met oppervlakte van 4 m x 8,5 m

- een bergruimte/toiletruimte in betonblckken met
oppervlakte van 1,5 m x 3 m

- drie grote vijvers met versterkte oevers in geweven
draad

- een draadafsluiting met bovenliggende prikkeldraad
- een verharde inrit en metalen toegangspoort

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering
van de gemachtigde ambtenaar - thans de
stedenbouwkundige inspecteur - of het college van
burgemeester en schepenen, in toepassing van art.

65 §1 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
stedebouw - nadien art. 68 §1 van het gecodrdineerde
Decreet van het Vlaamse Parlement d.d. 22.10.1996 en
thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 wvan
het Decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie wvan
de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2
van het decreet van 28 september 1999, de artikelen
16, 36, 3B, €64 van het decreet van 26 april 2000, de
artikelen 4 en 10 van het decreet wvan 13 juli 2001, de
artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 2002, de
artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 maart 2002, de
artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni
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2003 en de artikelen 46, 47 en 48 van het decreet wvan
21 november 2003:

- de plaats te herstellen in de vorige toestand;
- het strijdige gebruik te staken;
- bouwwerken of aanpassingswerken uit te voeren;

- een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die
het goed door het misdrijf heeft verkregen;

- en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom
van € 150 per dag bij niet-uitvoering van het vonnis
binnen de gestelde termijn.

feiten thans ook nog strafbaar ingevclge de artikelen
99 en 146 van het Decreet van 18.10.1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te

op 16/09/2008, nr. en
ambtshalve ingeschreven. Ontvangen: 104,03 euro. De
Bewaarder (get.)

Gelet op het hoger beroep ingesteld op 17 februari
2008 door het Openbaar Ministerie tegen al de
schikkingen uitgezonderd deze betrekkelijk de
burgerlijke belangen

tegen het wvonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 3 februari 2009 door de correctionele
rechtbank van Hasselt, 13° kamer, dewelke als volgt
heeft beslist:

Verklaart beklaagden niet schuldig aan de feiten,
zoals omschreven in de inleidende dagvaarding onder de
betichtingen sub A en B.

Spreekt beklaagden vrij en verzendt hen deswege zonder
kosten.

Laat de kosten der publieke vordering opzichtens beide
beklaagden ten laste van de Belgische Staat.
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Verklaart zich niet bevoegd om kennis te nemen van de
herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur.

I. Procedure.

Het Openbaar Ministerie werd gehoord in zijn
vordering.

De beklaagden werden gehoord in hun middelen van
verdediging, ontwikkeld door mr, advocaat
bij de balie van

De door deze partijen neergelegde conclusie werd in
het beraad betrokken.

Het hoger beroep van het Openbaar Ministerie, naar
vorm en termijn regelmatig, is ontvankelijk.

Overeenkomstig de vordering van het Openbaar
Ministerie, dienen de feiten der tenlasteleggingen sub
A. en B. te worden geactualiseerd en gepreciseerd als
volgt:

- “de feiten met ingang van 1 september 2009 thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen
93.1% a) en c), 93.4°, 146, 149, 150, 151, 153, 160
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening zoals
gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28
september 1999, de artikelen 16, 36, 38 en 64 van
het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 en 10
van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en
3 van het Decreet van 1 maart 2002, de artikelen 6
en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, de artikelen
7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003 en
de artikelen 46, 47 en 48 van het Decreet van 21
november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50, 53,
54, 55, 56, 61 en 95 van het Decreet tot aanpassing
en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009
(B.S. 15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 111
van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009
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{B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september 2009
eveneens omschreven als een inbreuk op de artikelen
4.2.1.1° a) en ¢) en 4.2.1.4° en strafbaar gesteld
bij de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.41.81, 6.1.42,
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse
Regering houdende codrdinatie van de Decreetgeving
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S.
20.08.2009))".

- de weglating van de zinnen
- “het strijdige gebruik te staken;”
- “een geldsom te betalen gelijk aan de
meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft
verkregen;*

- de precisering van de datumbepaling van de
tenlastelegging sub B als:
“vanaf 28 oktober 2004 tot 10 september 2008, datum
van het bevel tot dagvaarding”.

De feiten welke ten grondslag liggen van de ten laste
van de beklaagden ingestelde strafvordering worden
hierdoor niet gewijzigd en beklaagden werden daarvan
in kennis gesteld ter terechtzitting van dit Hof van
20 januari 2010 middels enerziijds de schriftelijke
neergelegde nota en anderziijds de mondelinge vordering
en zij hebben zich daarop kunnen verdedigen.

II. Motivering ten gronde.

ad A.

De aard van de op het aangemerkte perceel uitgevoerde
reliéfwijziging blijkt genoegzaam uit de
vaststellingen en de diverse foto’s; er werd een weg
aangelegd, meerbepaald werd een bosweg over een lengte
van ca. 300 m verhard in fijne gebroken beton {puin);
dit feit wordt door de drie beklaagden niet weerlegd;
het perceel ligt in een natuurgebied met
wetenschappelijke waarde of natuurreservaten
{habitatgebied).

Als dusdanig heeft die reliéfwijziging een merkelijke
invloed op de bestemming, het feitelijk gebruik en het
uitzicht van die terreinen en dient zij als
aanmerkelijk te worden aangezien in de zin van art.
93.4° van het Stedenbouwdecreet en art. 4.2.1.4° van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening en dit ongeacht
de kwantitatieve omvang van de hoogte- of
dieptewijziging; dat beklaagden daaromtrent een andere
visie hebben is daarbij irrelevant; alleszins blijkt
het te dezen niet te gaan om loutere instandhoudings-
en/of onderhoudswerken aangezien het voorheen een
gewone bosweg betrof zonder de minste onnatuurlijke
verharding en als dusdanig niet te vergelijken met het
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verharden met grind van een bestaande wegenis of het
aanleggen van een inrit aan een woning; de door de
beklaagden uitgevoerde werken zijn dan ook
vergunningsplichtig en niet weerlegd wordt dat daartoe
geen stedenbouwkundige vergunning werd bekomen.

Derde beklaagde geboren te op

was wel degelijk meerderjarig ten tijde
van deze feiten en hij was de opdrachtgever tot de
wederrechtelijke verharding zoals blijkt uit de
verklaringen van zijn vader (stuk 11) en hemzelf (stuk
9); eerste en tweede beklaagde waren te dien tijde de
wettelijke eigenaars van het perceel; derhalve zijn
deze feiten sub A. aan de drie beklaagden persoonlijk
strafrechtelijk toe te rekenen.

ad B.

De feiten sub B. worden geviseerd vanaf de datum van
de eerste vaststelling.

Met betrekking tot zowel de chalet in betonblokken,
afgedekt met ijzeren platen en met een oppervlakte wvan
ca. 7Tm x 11,5 m als de bergruimte/toiletruimte in
betonblokken met een oppervlakte van 1,5 m x 3 m,
wordt aangetoond dat deze constructies werden gebouwd
voor 22 april 1962 zodat zij te allen tijde worden
geacht vergund te zijn; de instandhouding van die
bouwwerken is dan ook niet strafbaar.

De tegen de chalet aangebouwde bergruimte, het
overdekt terras, de oeverversterking van de vijvers in
geweven draad, de draadafsluiting met bovenliggende
prikkeldraad en de metalen toegangspoort, dateren
duidelijk van latere datum gelet op de aangewende
materialen; de bewering van beklaagden dat deze begin
van de jaren 1960 zijn gebouwd is eenzijdig en niet
aangetoond en trouwens volkomen ongeloofwaardig nu
immers uit een eigen inplantingsplan, ingediend namens

op 31 oktober 1974, blijkt dat daarop
enkel het weekendverblijf vermeld staat met een
oppervlakte van 7 m x 10 m (plus een WC) zijnde
duidelijk louter de hierboven vermelde chalet; er was
op die datum dus nog geen aangebouwde bergruimte of
terras noch oeverversteviging, draadafsluiting met
prikkeldraad en metalen toegangspoort; ook de aard van
de gebruikte materialen wijst op een datering van
latere datum.

Voor zover beklaagden voorhouden dat vijvers thuis
horen in natuurgebieden, is deze bemerking niet
relevant nu immers met betrekking tot hun vijvers in
essentie de niet natuurlijke oeverversteviging wordt
geviseerd met het oog op verlanding, een natuurlijk
proces dat door de kunstmatige verstevigingen bewust
wordt verhinderd.
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Voor al voormelde zodanige werken - die in beginsel
vergunningsplichtig zijn gelet op hun aard en waarvan
weliswaar wordt aangenomen dat zij alleszins dateren
van na 22 april 1962 - ligt geen stedenbouwkundige
vergunning voor doch is tegelijk niet aangetoond dat
zij opgericht zijn voor de datum van de eerste
inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen zij
gelegen zijn; de loutere eenzijdige bewering van
beklaagden daartoe volstaat niet.

Noch het onweerlegbaar vermoeden noch het weerlegbaar
vermoeden - overeenkomstig artikel 106 van het
Stedenbouwdecreet - is dan ook aan te nemen met
betrekking tot de tegen de chalet aangebouwde
bergruimte, het overdekt terras, de oeverversterking
van de vijvers in geweven draad, de draadafsluiting
met bovenliggende prikkeldraad en de metalen
toegangspoort.

Gelet op voormelde precisering wat betreft de feiten
van de wederrechtelijke instandhouding sub B. is het
verweer van de beklaagden dat zij zouden gestraft
worden voor een illegale instandhouding sedert 1961
niet aan te nemen en hun rechten op een eerlijk proces
zijn niet geschonden nu zij vervolgd en gestraft
worden voor feiten die gesitueerd zijn van 28 oktober
2004 tot 10 september 2008; dit is niet onredelijk en
de strafvervolging overschrijdt de redelijke termijn
niet.

Nu de derde beklaagde evenwel geen
zeggenschap had over de onroerende goederen waarop de
geviseerde werken wederrechtelijk werden in stand
gehouden ten tijde van de geviseerde misdrijfperiode,
dient deze beklaagde hiervoor vrijgesproken te worden
en zijn deze feiten enkel toe te rekenen aan de
wettelijke eigenaars alsdan zijnde de eerste en de
tweede beklaagde.

Samenvattend is de schuld van de eerste beklaagde

en van de tweede beklaagde

aan de hen ten laste gelegde feiten

sub A. en B. - behoudens wat betreft de chalet in
betonblokken, afgedekt met ijzeren platen en met een
oppervlakte van ca. 7 m x 11,5 m en de
bergruimte/toiletruimte in betonblokken met een
oppervlakte van 1,5 m x 3 m - een en ander zoals
geactualiseerd en qgepreciseerd en de schuld van de
derde beklaagde aan de hem ten laste
gelegde feiten sub A. en zoals gepreciseerd en
geactualiseerd, bewezen na hernieuwd onderzoek door
het Hof ter terechtzitting en aan de hand van de
stukken waarop het Hof vermag acht te slaan en om
voormelde overwegingen en is de schuld van de derde
beklaagde aan de hem ten laste gelegde
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feiten sub B. zoals geactualiseerd en gepreciseerd
niet bewezen gebleven.

De in hoofde van ieder van de beide beklaagden

en aangehouden en bewezen
feiten omschreven sub A. en B. - behoudens wat betreft
de chalet in betonblokken, afgedekt met ijzeren platen
en met een oppervlakte van ca. 7 m x 11,5 m en de
bergruimte/toiletruimte in betonblokken met een
oppervlakte van 1,5 m x 3 m - en zoals geactualiseerd
en gepreciseerd, zijn de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van een zelfde misdadig opzet zodat, bij
toepassing van artikel 65 1lid 1 van het Strafwetboek
alleen de zwaarste straf dient uitgesproken te worden.

Rekening houdend met de persoon van ieder van de drie
beklaagden, hun gunstig strafrechtelijk verleden, de
omstandigheden en relatieve ernst van de feiten, wordt
ieder van de drie beklaagden bestraft voor de in elk
van hen hiervoor aangenomen feiten tot een geldboete
van 100 euro of een vervangende gevangenisstraf wvan 15
dagen waarbij de duur van de vervangende
gevangenisstraf aangepast is aan de omvang van de
geldboete.

Wat de eerste en de tweede beklaagde betreft dient
voormelde geldboete vermeerderd te worden met 45
opdeciemen zodat deze gebracht wordt op 550 euro, de
feiten gepleegd zijnde zowel voor als na 1 maart 2004.

Wat de derde beklaagde betreft dient voormelde
geldboete vermeerderd te worden met 40 opdeciemen
zodat deze gebracht wordt op 500 euro, de feiten
gepleegd zijnde na 1 januari 2002 doch niet na 29
februari 2004.

De herstelvordering:

Het Hof stelt volledigheidshalve vast dat geen
herstelvordering voorligt met betrekking tot de
verharding van de bosweg (feit sub A.).

Met betrekking tot zowel de chalet in betonblokken,
afgedekt met ijzeren platen en met een oppervlakte van
ca. 7m x 11,5 m als de bergruimte/toiletruimte in
betonblokken met een oppervlakte van 1,5 m x 3 m, is
de herstelvordering niet aan te nemen gelet op de
vrijspraak; de herstelvorderende overheid dringt op
die onderdelen trouwens ook niet langer aan (zie brief
23 april 2008).

De herstelvordering (stukken 53 t.e.m. 58) dateert van
21 juni 2005 zodat zij niet verplicht voorafgaand
diende voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid); het Hof ziet geen redenen of
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specifieke omstandigheden om vooralsnog en voor elk
verder oordeel desbetreffend, zodanig advies aan te
vragen.

De redelijke termijn is te dezen niet overschreden.

De herstelvordering is zowel intern als extern wettig
en beoogt op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke
wijze het herstel van de gevolgen van de door eerste
en tweede beklaagde gepleegde misdrijven, steunt
uitvoerig op motieven van goede ruimtelijke ordening
en 1s niet kennelijk onredelijk, integendeel.

Het is niet de rechter die de aard van de
herstelmaatregel bepaalt {(doch wel de bevoegde
overheid), noch heeft deze te oordelen over de
opportuniteit ervan; gelet op de door de overheid
gekozen herstelmaatregel kan de rechter deze niet van
aard wijzigen en, zoals gesuggereerd door de
beklaagden, een meerwaarde opleggen; wat betreft de
vijvers is het duidelijk de bedoeling dat, door de
verwijdering van de onnatuurlijke versterkingen, de:ze
vijvers zullen verlanden, zoals ook blijkt uit de
motivering; dit is een redelijk aan te nemen maatregel
tot herstel gelet op de aard van het gebied; aan die
vaststellingen wordt geen afbreuk gedaan doordat de
beklaagden daarover louter een andere mening hebben.

Het op te leggen herstel aan de eerste en de tweede
beklaagde omvat de afbraak van:

~ de bergruimte in gevelsteen (3 m bij 11,50 m),

- het overdekt terras (4 m bij 8,50 m),

- de metalen toegangspoort en de metalen
draadafsluiting,

- de boordversteviging van de drie vijvers.

Het past om te dezen de termiin voor het herstel te
bepalen op één jaar vanaf het in kracht van gewijsde
gaan van huidig arrest; eerste en tweede beklaagde
hebben trouwens, sinds oktober 2008, de percelen
geschonken aan hun kleinzoon zodat er geen aanleiding
bestaat om in functie van hun leeftiijd, de
hersteltermiin te bepalen in functie van hun
levensduur of minstens op 10 jaar, zoals gevraagd; het
feit dat zij thans geen eigenaars meer zijn, staat er
niet aan in de weg dat tegen hen nog steeds het
herstel zcals hiervoor omschreven, kan worden
opgelegd.

Verder komt het passend over om een dwangsom op te
leggen waarvan het bedrag ervan dient bepaald op
150,00 EUR per dag vertraging indien niet vrijwillig
door eerste en tweede beklaagde wordt overgegaan tot
het herstel van de plaats in zijn vorige toestand,
zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermiin, met dien verstande dat die dwangsom
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zal opvorderbaar zijn vanaf de eerste dag na de hoger
vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest
vooraf werd betekend; deze termiin is geen
dwangsomtermiin.

OM DEZE REDENEN:
HET HOF,
Recht doende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 21lbis, 212
wetboek van strafvofdering

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 50, 65 strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1870, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 93.1°%.a) en ¢}, 93.4°%, 146,
149, 150, 151, 153, 160 en 204 decreet van 18
mei 1999 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van
28 september 1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van
het decreet van 26 april 2000, gew. art. 4 en
10 decreet van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3
decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7
decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11
en 12 van het decreet van 4 juni 2003, gew.
art., 46, 47 en 48 decreet van 21 november 2003
en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 85,
110 en 111 wvan het decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.1°%.a) en ¢c), 4.2.1.4°, 6.1.1.1°,
6.1.41.81, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en
6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 4 van de wet van 26 juni 2000

- 36 van de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en B van het decreet van 7 december 2001

- 5B van het K.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 81 van het K.B. van 12 december 1950

- 1385bis gerechtelijk wetboek
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Ontvangt het hoger beroep:

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende
en met eenparige stemmen;

Actualiseert en preciseert de feiten van de beide
tenlasteleggingen zoals voormeld (pagina’s 5-6);

Verklaart eerste beklaagde en de
tweede beklaagde schuldig aan de
hen ten laste gelegde feiten sub A. en B. - behoudens

wat betreft de chalet in betonblokken, afgedekt met
ijzeren platen en met een oppervlakte van ca. 7 m x
11,5 m en de bergruimte/toiletruimte in betonblokken
met een oppervlakte van 1,5 m x 3 m, - een en ander
zoals geactualiseerd en gepreciseerd en stelt vast dat
deze beide feiten in hunnen hoofde de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig op:zet
zijn;

Veroordeelt ieder van deze beide beklaagden uit hoofde
van voormelde bewezen en vermengde feiten sub A. en B.
tot een geldboete van HONDERD EURO te vermeerderen met
45 opdeciemen en alzo gebracht op VIJFHONDERD VIJFTIG
EURO of een vervangende gevangenisstraf van VIJFTIEN
DAGEN;

Verklaart eerste beklaagde en de
tweede beklaagde niet schuldig
aan de hen ten laste gelegde feiten sub B. voor
wat betreft de onderdelen zijnde de chalet in
betonblokken, afgedekt met ijzeren platen en met
een oppervlakte van ca. 7 m x 11,5 m en de
bergruimte/toiletruimte in beteonblokken met
eenoppervlakte van 1,5 m x 3 m, een en ander zoals
geactualiseerd en gepreciseerd en spreekt hen
hiervan vrij;

Verklaart derde beklaagde schuldig
aan het hem ten laste gelegde feit sub A. zoals
geactualiseerd en gepreciseerd en veroordeelt hem
uit dien hoofde tot een geldboete van HONDERD EURO
te vermeerderen met 40 opdeciemen en alzo gebracht
op VIJFHONDERD EURO of een vervangende
gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN;

Verklaart derde beklaagde niet
schuldig aan het hem ten laste gelegde feit sub B.
en spreekt hem hiervoor vrij;

Verplicht iedere beklaagde om bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het bijzonder
fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders een bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG
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EURO, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT;

Legt aan iedere veroordeelde een vergoeding op van
VIJFENTWINTIG EURQO:

Beveelt eerste en tweede beklaagde de plaats in de
vorige staat te herstellen, hetgeen impliceert

de afbraak van:

- de bergruimte in gevelsteen (3 m bij 11,50 m),
- het overdekt terras (4 m bij 8,50 m),

- de metalen toegangspoort en de metalen
draadafsluiting,

- de boordversteviging van de drie vijvers.

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het
in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of
het strijdige gebruik niet binnen die termijn
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de
eerste en tweede beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of van
de staking van het strijdig gebruik te wverkopen,
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt de eerste en tweede beklaagde, voor
het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet
wordt voldaan, solidair tot betaling aan de
stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van
HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging
vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van
de hoger vermelde hersteltermiin en in zoverre
huidig arrest vooraf werd betekend;

Veroordeelt de drie beklaagden ieder tot 1/3 van de
kosten van de strafvordering in beide aanleggen, deze
kosten ondeelbaar verbonden zijnde aan de feiten
waaraan zij elk schuldig bevonden ziijn, de kosten
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voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 283,16 euro.
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit
Raadsheer wnd. Voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,
en op de openbare terechtzitting wvan

ACHTTIEN MAART TWEEDUIZEND EN TIEN

uitgesproken door Raadsheer wnd.
Voorzitter,

in aanwezigheid van Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier
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