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18 maart 2010

tweede bhlad

Het hof van beroep te Gent, tiende corrni:ctionele kamer, heeft het
volgende arrest gewezen in de zaak:

Opheffing dwangsom ongegrond

Not. GE 66.16.1442/84

op dagvaarding van:

, gepensioneerde, geborer op , wonende ¢
1-
eiser,
hebbende als raadslieden meesters en
advocaten met kantoor te
tegen:
1. Nr. De gewestelijk steienbouwkundige inspectel
bevoegd voor de provincie met burelc

gevestigd te 9000 Gent, Gebroeder; Van Eyckstraat 2-4-6.

hebbende als raadsman meester , advocaat m
kantoor te , waar keuze van woon
wordt gedaan,

2. Nr.

verweerders.

1. Het hof hoorde op de openbare ter achtzitting van 18 februari 201C
het Nederlands:

ciser in zijn middelen van verdedicing bij monde van meeste
advocaat te



.
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het openbaar ministerie bij monde \van cde heer |
substituut-procureur-generaal,

de gewesteliik stedenbouwkundig insoe :teur, in haar eis bii monde van
meester ) voor meeste:” . _...o :, beiden
advacaat te

2. Bij vonnis van 23 mei 1986 van de 21° kamer van de rechtbank van
eerste aanleg te Gent werd eiser veroo: deeld tot een straf wegens “het
verbouwen en uitbreiden van een best: and melkhuisje lot volwaardige
woning” en het in stand houden ervan zonder de vereiste
bauwvergunning.

Op vordering van de burgerlijke partij d= directeur van het Bestuur van
de Stedenbouw en de Ruimtelijke Or:enirg van de provincie
. namens het Vlaams Go:west, gemachtigd ambtenaar,
wiens rechten thans worden uitge:-defend door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur, werd be.oler “dat de plaats, gelegen te
. ten kadaster gekend onder . waar de
wederrechtelijk  uitgevoerde verbouings- en  uitbreidingswerken
werden uitgevoerd, in haar vorige staal zal hersteld worden binnen cen
termijn van zes maanden” vanaf het vinnis en dat, “voar het geval de
veroardeelde het bevolen herstel in de .arige staat niet heeft uitgevoerd
binnen de gestelde termijn, de gemachtigde ambtenaar zowel als het
college van burgermeester en scheji2nen van de stad van
ambtswege in de uitvoering ervan kur nen 'voarzien voor rekening van
de verocordeelde”.

In hetzelfde vonnis werd voor recht ge::2gd dat “er geen aanleiding was
om een dwangsom op te leggen bi gemis aan uitvoering van hct
bevolen herstel binnen de gestelde tenriijn”.

Tegen dit vonnis werd door de hurgerlijke parij hoger beroep
aangetekend, beperkt tot “de schikkig waarbij gezegd werd dat cr
geen aanleiding is om een dwangsom :p te leggen”.

Het beroep werd bij arrest nr. 60.578 van ‘15 oktober 1987 van de 10"
kamer van het hof van beroep te Gi:nt ingewilligd; het hof deed hct
vonnis a quo te niet in de mate dat et bestreden werd op burgerlijk
gebied en werd veroordeeld “tot verbeurle van een
dwangsom van 500 fr, (thans € 12,3¢’ per dag verwijl in de uilvoering
van het herstel van de plaats in de vor ge staat na het verstrijken van de
termijn van zes maanden bepaald voor dit herstel,” een aanvang
nemend op de dag van dat arrest.

Het wordt niet betwist dat dit arrest krz cht van gewijsde heeft.

3. Eiser vordert dat het hof overeenk :mstig art. 1385quinquies Ger.W.
de dwangsom waartoe hij werd ‘veivordeeld bij voormeld arrest i
60.578 van 15 oklober 1987 ophe!. Hij vraagt, ondergeschikt, de
looptijd van de dwangsom op te scho en gedurende de door het hol
bepalen termijn en/of deze te vermind :ren.
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Verweerders betwisten dat sprake zou zijn/Van blijvende of tidelijke,
gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid v :or de veroordeclde orn aan de
hoofdveroordeling te voldoen.

4.1. Naar luid van art.1385quinquies Cer.W. kan de rechter die een
dwangsom heeft opgelegd, op vorde‘ing van de veroordeelde dc
dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door
hem te bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van
blijivende of tiidelijke, gehele of geceellelike onmogelijkheid voor de
veroordeelde om aan de hoofdveroorde ing te voldoen,

Deze bepaling vindt haar grondslaz n de billikheid in die zin dat
niemand tot het onmogelijke kan gehoutlen zijn,

4.2. Het bestaan van een materiéle onmogelijkheid, geheel of
gedeeltelijk, al dan niet tijdelijk, om aan de hoofdveroardeling te
voldoen, wordt door geen van de middelen aangehaald in de
dagvaarding en de conclusie, op zicl.zelf of samen met de andcre
middelen beschouwd, aangetoond. Zo blijkt geenszins dat de
opeenvolgende eigenaren van het goe:1 zich tegen de uitvoering van
het rechterlijk bevel tot herstel van de 1laats in de vorige staat hebben
verzet of verzetten. De huidige eigsn:ars ) en de
hebben zich, 2zoals aanjestipt door de gewestclijk
stedenbouwkundig inspecteur, in de :kte aankoop van 8 juni 2007
overigens verbonden tot uitvoering var de opgelegde herstelmaatregel
‘onverminderd de verplichtingen van de oorspronkelijke eigenaar’.
Voor de uitvaering van het bevel tot ne stel was en is niet vereist dat de
beklaagde eigenaar zou zijn van het joed. Het feit dat de beklaagde
geen eigenaar was van het goed was, zoals blijkt uit het strafdossier
(onder meer stuk 1), ten tijde van de v:roordeling tot herstel bovendien
een gekend gegeven.
Eiser toont ook niet aan dat hij niet av:r de nodige financiéle middclen
beschikt om het herstel uit te voeren er ,of te: verhuizen.

4.3. Het gezag van gewijsde van het vonnis van 23 mei 1986 op dil
punt staat eraan in de weg dat de h:rsteimaatregel zelf zou worden
ingetrokken of op een of andere wijze :rou worden gemilderd onder het
mom van een opheffen, intrekken of rilderen van de dwangsom. Voo
zover het bevel zelf inderdaad onduiielijk zou zijn, kon en kan eiser
zich richten tot de wvoor de uitlecging bevoegde rechter, terwijl
uitvoeringsgeschillen tot de bevoeydheid van de beslagrochler
behoren.

Het blijkt geenszins dat het bevel tot -ierstel zonder voorwerp zou zijn
geworden doordat een regularisatieveigunning zou zijn afgeleverd.

4.4, Verder brengt geen van de in 1@ dagvaarding en de conclusie
ingeroepen middelen, afzonderijk of :;amen beschouwd, een blijvendr:
of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke psychische of morele anmogelijkheid
om aan de hoofdveroordeling te voldo : n m2e. Meer bepaald loont eiser
niet aan dat in de gegeven omst: wdigheden van hem niet meor
inspanningen en zorgvuldigheid kuniizn worden verwacht om Lot hel
bevolen herstel over te gaan, wa:z toe hij tot het tidstip van de
behandeling van zijn huidige vorderinc. voor het hof op 18 februar 2010,
zoals hij zelf bevestigde, nog helen.aal niets heefl ondernomen. Hy
blijkt ook niet bereid te zijn nog maar uit te kikken naar ecn andcre
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huisvesting, zodat hij niet staands kan houden dat, zonder zijn eigen
fout, zijn recht op behoorlijke huisvesiing in het gedrang dreigt te
komen.

5. De gewestelijk stedenbouwkundig insg ecteur vordert de veroonicling
van eiser, de in het ongelijk gesteide parij, tot betaling van een
rechisplegingsvergoeding van € 1 200 al; forfaitaire tegemoetkoming in
de kosten en de erslonen van haar advor aat. |

Eiser, die zelf ook aanspraak maakt ap 2en rechtsplegingsvergoeding
van € 1 200, betwist niet dat, ofschoon het ter zake niet gaat om een
veroordelend vonnis tegen sen beklaage.2 in de zin van art.162bis van
het Wethoek van Strafvordering zoals injevoeqgd door art. 9 van de wet
van 21 april 2007 betreffende de verhaiiltbaarheid van de erelonen an
kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat, de regelen in
verband met de rechisplegingsvergoedir ) vervat in art.1022 Ger.W. op
de procedure gevoerd in toepassing van art.1385quinquies Ger. W. voor
de strafrechter van toepassing zijn. Ter zake gaat het om een geschil
dat betrekking heeft op een niet in geld waardeerbare vordering in de
zin van art. 3 van het koninkliik besiiit van 26 oktober 2007 t{ot
vaststelling van het tarief van de rechtsf legingsvergoeding genomen in
uitvoering van voormeide wet van 21 apri. 2007.

Eiser heeft niet gevraagd dat het hof net loepassing van art. 1022,
derde lid Ger.W. de rechtsplegingsvergo :ding zou verminderen.

OP DEZE GRONDEN
het hof, rechtsprekend op tegenspraai,

gelet op art. 1385quinquies Ger.W.,
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken,

verklaart de vordering tot het opheffen, het opschorten van de looptijd
of het verminderen van de dwangsomm ontvankelijk doch niet gegrond,

veroardeelt eiser tot de kosten, deze zan de zijde van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur begroc op € 1.200 rechtsplegings-
vergoeding.
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Kosten:
Afschriften:
Opstelrecht ber.bekl.:
Dagvaarding:

+10 %:: \
Totaal :€ \

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, liende
correctionele kamer, samengesteld it kamervoaorzilter

als voorzitter en de raadst 3ren en
en in openbare fterechitting van 18 maart 2010
uitgesproken door voorzitter l, in aanwezigheid van

, substituut-procureur-ga:neraal, met bijstand van griffier

M

ARS-nr. : 2010/ /033





