Kopie
Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID
Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van

PRERMIST BRI

Beroen in cassatie
door

Arrestnummer e

[/ 05272—~ / 2022 jg 4.3- ol
Repertoriumnummer B..\ J M Voas M L{D; WO&MDJ&L’

| 34 mei fod2 (M
el e o{e caMaﬁéaaf&u Vo
b&fo{c L&R&mw&w Wf(’/m

Datum van uitspraak

18 februari 2022

Notitienummer griffie

2021/NT/334 7.06-201

griffier

Notitienummer parket-generaal

Hof van beroep
Gent

Arrest

tiende kamer
correctionele zaken

r COVER Dl-l]BDDESI:&SS'-I-UEIUL-GEI]:?-DL-DL-L—I

W




Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/334 —p. 2

e,

Not.nr. GE.64.LA.061839/20
In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. pﬁ{ (RRN

met Belgische nationaliteit,

geboren te o]
wonende te
- beklaagde -
i
2.nr. A (ON - overeenkomstig het Wetboek van vennootschappen en

verenigingen moet de term "Co&peratieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid” vanaf 1 januari 2020
gelezen worden als "Co&peratieve vennootschap", afgekort; cv)

met maatschappelijke zetel te

- beklaagde -

verdacht van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek:
A. schending vergunningsplicht

Buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1., § 1, tweede lid Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van
de eerste of de tweede klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd,

meer bepaald: als exploitant voor de opslag van gevaarlijke stoffen

rubriek 17.1.2.1., 2° .

opslagplaatsen voor gevaarlijke gassen in verplaatsbare recipiénten, met uitzondering van
de opslagplaatsen, vermeld in rubriek 48, met een gezamenlijk waterinhoudsvermogen van:
meer dan 1000 liter tot en met 10.000 liter (klasse 2)
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(art. 5.2.1,, §§ 3, 4 en 6, eerste lid, en 16.6.1., § 1, eerste lid Decreet 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid; art. 5, 1°, c), en 6, eerste lid Decreet 25 april 2014
betreffende de omgevingsvergunning)

te op 27 september 2020

door

B. Schending exploitatie- en vergunningsvoorwaarden

Buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1., § 1, tweede lid Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene,
sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, namelijk:

de hieronder vermelde artikelen van het Besluit van de Viaamse Regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (Viarem 1), namelijk: |

1. artikel 5.17.3.1.1,

§ 3.

De voigende voorschriften worden met betrekking tot de opslag van gassen in acht
genomen:

1° de gassen mogen niet buiten de daartoe bestemde opslagruimte worden opgeslagen;

2. artikel 5.17.3.1.2.

§2. _

De verwarming van de lokalen of van de plaatsen, vermeld in paragraaf 1, mag enkel
geschieden door middel van toestellen waarvan de plaatsing en de werking voldoende
waarborgen bieden om brand- en ontploffingsgevaar te voorkomen. Verwarmingstoestelleh
zijn zo geplaatst dat zij de wand van opgeslagen gasrecipié_nten niet overmatig kunnen
opwarmen.

§3.

In de lokalen of de op de plaatsen, vermeld in paragraaf 1: -

1° is het verboden vuur te maken en gebruik te maken van een toestel met open vuur of dat
vonken kan verwekken, tenzij voor onderhouds- en constructiedoeleinden op voorwaarde
dat de door de exploitant of zijn aangestelde vastgestelde voorzorgsmaatregelen zijn
genomen. Wanneer gassen gekenmerkt door gevarenpictogram GHS02 (groep 1) effectief
aanwezig zijn, dient het gehalte aan brandbaar gas in de werkzone onder de grens van één -

01-000025L4554-0003-001 ?-D].-I]l-ll—l

—




Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/334 ~p. 4

vijffde van de laagste ontvlambaarheidsgrens te blijven. Dit gehalte moet tijdens de
uitvoering van de werken voortdurend gecontroleerd worden;

2° is het verboden te roken; dit rookverbod is aangegeven op de buitenwand van de
toegangsdeuren en binnen de lokalen; dit rookverbod dient niet aangegeven als het lokaal of
de plaats gelegen is binnen een grotere rookvrije zone; het rookverbod is dan aangegeven bij
alle toegangen tot de rookvrije zone;

4° is het verboden met motorvoertuigen binnen te rijden, tenzij noodzakelijk voorladen en
lossen, onderhoud of constructie en op voorwaarde dat de voorzorgsmaatregelen, die zijn
vastgesteld door de exploitant of zijn aangestelde, zijn genomen.

3. artikel 5.17.3.1.5.

§1. _ ‘

De elektrische installaties, toestellen en verlichtingstoestellen beantwoorden aan de
voorschriften van de Codex voor het Welzijn op het Werk en van het Algemeen Reglement
op de Elektrische Installaties, in het bijzonder de artikelen die handelen over ruimten waarin
een ontplofbare atmosfeer kan ontstaan.

§2.

De installatie moet beantwoorden aan de voorschriften vermeld in het koninklijk besluit van
26 maart 2003 betreffende het welzijn van de werknemers die door explosieve atmosferen
gevaar kunnen lopen.

§4. .

De exploitant houdt elk keuringsattest van de elektrische installatie en, indien van
toepassing het zoneringéplan, ter inzage van de milieudeskundige in de discipline houders
voor gassen of gevaarlijke stoffen en van de toezichthouder en dit ten minste tot het attest
van het tweede navolgende gelijkaardige onderzoek beschikbaar is. '

4. artikel 5.17.3.2.2. Veiligheidsscherm

§1.

Het veiligheidsscherm is ofwel van metselwerk met een dikte van tenminste 18 cm, ofwel
van beton met een dikte van tenminste 10 cm, ofwel van enig ander materiaal met een dikte
die een equivalente vuurweerstandscoéfficiént heeft. Voor de opslagplaatsen in open fucht
tot en met een waterinhoud van 10.000 | volstaat een dicht en ohbrandbaar scherm.

5. artikel 5.17.3.2.3, Inrichting opslagplaatsen
§ 3. ' :
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De lege recipiénten worden binnen hun respectieve stockeringszones opgeslagen op een
hiervoor voorbehouden plaats die als dusdanig duidelijk is aangegeven.

§4.

De stockeringszones worden aangegeven door middel van wanden, veiligheidsschermen,
markeringen op de grond, kettingen of vaste afbakeningen op 1 m hoogte. Als de
opslagplaats zich in een gebouw of op een plaats bevindt dat/die voor het publiek vrij
toegankelijk is, wordt deze opslagplaats of de stockeringszones afgesloten met een hekwerk
van onbrandbaar materiaal van ten minste twee meter hoogte, of worden de recipiénten
opgeslagen in afsluitbare metalen kooien. |

6. artikel 5.17.3.2.6. Bouw van de gesloten ogslag.plaatsen
§2.

De opslagplaats mag niet ingericht zijn in een kelderverdiéping, noch onder noch boven
bewoonde lokalen. De vloer van de opslagplaats mag over zijn hele opperviakte evenmin
lager gelegen zijn dan het belendende terrein en mag noch openingen, noch holten of
geulen bevatten. Deze voorschriften gelden eveneens binnen de zone afgebakend door de
scheidingsafstanden, vermeld.in artikel 5.17.3.2.4, '

§4.
De lokalen die als gesloten opslagplaatsen dienen, zijn volledig gebouwd uit onbrandbare
materialen. '

De wanden van de lokalen die dienst doen als gesloten opslagplaats beantwoorden aan de
voorschriften van artikel 5.17.3.2.2.

De deuren draaien naar buiten open. Het gebruik van rollende panelen of rolluiken is
nochtans toegelaten op voorwaarde dat ze onbrandbaar zijn en dat deze panelen, rolluiken,

of de opslagplaats een of meer deuren bevatten die aan het hiervoor vermeld voorschrift
voldoen. '

De vensters hebben vaste ramen met gewapend glas.
De veiligheidsschermen, tussenschotten of muren rondom de stockeringszones, reiken ofwel

tot aan de zoldering of hebben een minimale hoogte van drie meter en overstijgen de
gasrecipiénten met ten minste een meter.

§5.
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De gesloten opslagplaatsen zijn zodanig opgevat dat een doelmatige verluchting verzekerd
is. Openingen die een verbinding met de buitenlucht geven, zijn zowel kort bij de vloer als in
het bovenste gedeelte van elk afzonderlijk compartiment van de opslagplaats aangebracht.
Deze openingen zijn voorzien van onbrandbaar traliewerk of rooster. De plaats en grootte
van de openingen dienen in functie van de opslagcapaciteit oordeelkundig bepaald.

7. artikel 5.17.3.2.8. Verwarming

§2.

De verwarmingstoestellen zijn zodanig geplaatst dat zij de wand van de gasrecipiénten niet
overmatig kunnen opwarmen.

(art. 5.4.9.,, § 1 en 16.6.1., § 1, eerste Iid'Deci'eet 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid)

te op 27 september 2020

door

* ¥ % %

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30 DI, besliste
bij vonnis van 13 januari 2021 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde telastleggingen
A en B samen tot een geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70
opdec:emen of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 8.000 euro, zijnde 1.000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds
tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders
van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.
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Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50 euro.

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde telastleggingen A en B
samen tot een geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 8.000 euro, ziinde 1.000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan
de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, _
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbhijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50 euro, ' '

Verbeurdverklaring
Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van:

- alle in beslag genomen gasflessen en gasampullen die werden verwijderd en tijdelijk
opgeslagen bij de politie, en

- alle ballonnetjes in beslag genomen en neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, zoals vermeld in het proces-verbaal van neerlegging,
onder nummer

KOSTEN

Veroordeelt en hoofdelijk tot de gerechtskosten voor
het openbaar ministerie, begroot op 60,06 euro.

BURGERRECHTELIIK
Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld on:

- 12 februari 2021 door de beklaagden en de ;
- 17 februari 2021 door het openbaar ministerie.
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1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent,
op:

- 12 februari 2021 door de advacaat van de beklaagden en de

- 17 februari 2021 door het openbaar ministerie.

1.4 Op de rechtszitting van 8 oktober 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer,
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de
rechtszitting van 17 december 2021.

De conclusie van de beklaagde werd na de door het hof bepaalde termijn neergelegd, maar
het openbaar ministerie verklaarde op de rechtszitting van 17 december 2021 dat deze
conclusie in het debat mocht worden gehouden. Bovendien blijkt niet dat de laattijdige
neerlegging louter dilatoire doeleinden had, zodat het hof deze conclusie niet uit de
debatten weert. ' '

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 17 december 2021;

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester
advocaat met kantoor te voor meester
. advocaat met kantoor te ;

- de beklaagde de in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te voor meester
advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal; _
dit alles in het Nederlands, behoudens de verklaringen van de beklaagde die

zich heeft uitgedrukt in de taal Punjabi en werd bijgestaan door de aangestelde tolk, die alles -
wat werd gezegd, heeft vertaald van het Punjabi naar het Nederlands en omgekeerd.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 13 januari 2021
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan.

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 In het door de advocaat van de beklaagden en de ingediende
“grievenformulier hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model,
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wordt nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk met
betrekking tot de procedure (reden: onrechtmatig verkregen bewijs, schending van de
rechten van verdediging) en op strafgebied met betrekking tot de schuld en de straf. In de
rubriek “Andere” stellen de beklaagden het niet eens te zijn met de beslissing om hen tot de
kosten te veroordelen en het niet teruggeven van de in beslag genomen goederen.

Ook in het door het openbaar ministerie ingediende grievenformulier wordt nauwkeurig
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met
betrekking tot de aan de beklaagden opgelegde straffen, die te laag zouden zijn.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en de en van
het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

3. Het hof verwijst voor een overzicht van de feiten naar de pagina’s 6 tot en met 10 van het
beroepen vonnis, neemt dit over en maakt het tot het zijne.

4. De beklaagden stellen dat de in dit dossier verzamelde bewijzen van de aan hen te last
gelegde feiten op onregelmatige wijze zijn bekomen. Zo zouden de verbalisanten een actieve
(huis)zoeking hebben uitgevoerd in de verschillende panden van de nachtwinkel ook
in de private. niet voor het cliénteel toegankelijke ruimtes ervan, en in de privéwoningen van
en zijn familie. De voorwaarden voor een huiszoeking op heterdaad zijn
voigens de beklaagden nochtans niet vervuld, evenmin is er sprake van een huiszoeking met
toestemming. De verbalisanten beschikten ook niet over een huiszoekingsmandaat van de
onderzoeksrechter. '

De verbalisanten vermeldden op pagina 4 van het strafdossier: “Wij kunnen echter opmerken
dat er slechts 9 flessen staan opgesteld in de winkel. Betrokkene kan ons zeggen dat de
overige flessen in de berging en de garage liggen welke achteraan de winkel is gelegen.
Betrokkene toont ons vrijwillig alwaar de flessen zijn opgeslagen.”

Op pagina 5 van het strafdossier is te lezen: “Geven aan de zaakvoerder
kennis van deze gevaarssituatie. Bij onze vraag of betrokkene nog opslagplaatsen heeft met
gasflessen, kan deze ons antwoorden dat er recht tegenover de nachtwinkel nog een
opslagplaats is. Dit betreft het pand gelegen te

toont ons de opslagplaats waarbij wij kunnen opmerken dat er duizenden
gasampullen zijn opgeslagen.”
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Volgens de gegevens van het strafdossier toonde de beklaagde de
verbalisanten dus volledig uit eigen beweging de garage en berging achter de winkelruimte,
net als de aan de overkant van de straat gelegen opslagruimte. De beklaagden maken op
geen enkele manier enigszins aannemelijk dat dit niet zou stroken met de werkelijkheid en
dat de verbalisanten het proces-verbaal in die zin hebben vervalst. Hun loutere bewering dat
dit het geval is, is niet voldoende. Nergens in zijn verhoor van 2 oktober 2020 stelde

dat de verbalisanten zich zonder zijn toestemming toegang hebben verschaft tot de
berging, garage en opslagruimte langs de overkant van de straat. Dit verhoor vond nochtans
plaats een vijftal dagen na de vaststellingen en de beklaagde werd daarbij bijgestaan door
zijn advocaat.

Uit niets bliikt dat de verbalisanten een huiszoeking hebben uitgevoerd in de privéwoning

van en zijn familie, of op de adressen en
te Ook daarvan bevat het strafdossier niet het minste spoor en
ook dit vermeldde niet in zijn verklaring. Zelfs als deze huiszoekingen zouden

hebben plaatsgevonden, blijkt niet dat de verbalisanten daar enig bewijs hebben
aangetroffen van de aan de beklaagde te last gelegde feiten. Deze beweerde huiszoekingen
zijn dan ook zonder gevolg voor de beoordeling van de schuld van de beklaagde.

Krachtens artikel 15 Grondwet is de woning onschendbaar en kan geen huiszoeking plaats
hebben dan in de gevallen die de wet bepaalt en in de vorm die ze voorschrijft.

Onder een woning in de zin van die bepaling moet worden verstaan, de plaats met inbegrip
van de erdoor omsloten eigen aanhorigheden, die een persoon bewoont om er zijn
werkelijke verblijfplaats te vestigen en waar hij op basis daarvan recht heeft op eerbiediging
van zijn persoonlijke levenssfeer, zijn rust en meer in het algemeen zijn privéleven.

Artikel 8.1 EVRM erkent eenieder het recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn
gezinsleven, zijn huis en briefwisseling.

Krachtens artikel 22 Grondwet heeft ieder het recht op eerbieding van zijn privéleven en zijn
gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald.

Onder de bescherming van artikel 8.1 EVERM en de artikelen 15 en 22 Grondwet vallen ook
bedrijfsruimten, maar enkel in zoverre de daar ontwikkelde activiteiten een privékarakter
vertonen of er vertrouwelijke briefwisseling wordt bewaard.

De winkelruimte van de beklaagden, de erbij horende berging en garage en de opslagruimte
in de kunnen niet worden beschouwd als een woning, beschermde plaats
of de aanhorigheden ervan, zoals bedoeld door de artikelen 15 en 22 Grondwet, en artikel -
8.1 EVRM. Het betreft bedrijfsruimten, waarvan de erin ontwikkelde activiteiten geen
privékarakter vertonen en niet blijkt dat er vertrouwelijke briefwisseling werd bewaard. Op
de foto’s van de berging en garage gelegen achteraan de winkelruimte is niets te zien wat
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wijst op activiteiten met een privékarakter (zie de foto’s p. 18 t.e.m. 22 strafdossier). De
foto’s van de berging en garage tonen behalve de aangetroffen flessen lachgas en een erin
gestalde auto, de voorraad frisdrank en water, bestemd om in de nachtwinkel te worden
verkocht. Ook op de foto’s van de opslagruimte in de is niets te zien dat
wijst op privéactiviteiten (zie foto’s p. 23 strafdossier).

Zelfs als de betreffende ruimten toch zouden moeten worden beschouwd als een door de
. hoger genoemde bepalingen beschermde woning, beschermde plaats of aanhorigheden
ervan, is er geen reden om de gedane vaststellingen te weren uit het dossier en ze niet als
bewijselementen tegen de beklaagden aan te wenden.

De voorwaarden waaronder een huiszoeking mag plaatsvinden, zoals voorgeschreven door
onder meer de Wet van 7 juni 1969 (Huiszoekingswet), de artikelen 36, 37, 87, 88 en 89
Wetboek van Strafvordering, zijn niet voorgeschreven op straffe van nietigheid. De door de
beklaagden aan de verbalisanten verweten onregelmatigheden hebben de betrouwbaarheid
van het bewijs niet aangetast. Van de gedane vaststellingen werden immers foto’s gemaakt
die deel uitmaken van het strafdossier en waarvan de juistheid en waarachtigheid door de
beklaagden niet wordt betwist. Het gebruik van deze bewijzen is niet in strijd met het recht
op een eerlijk proces. De beklaagden kregen immers de mogelijkheid om de gedane
vaststellingen te betwisten, zowel tijdens het onderzoek, voor de rechtbank van eerste
aanleg als in hoger beroep voor het hof. Hun rechten van verdediging werden in elk stadium
van de procedure gerespecteerd. Bovendien overstijgt de ernst van de aan de beklaagden te
last gelegde misdrijven (waaronder de illegale opslag van zeer gevaarlijke, brandbare stoffen
met zelfs ontploffingsgevaar tot gevolg) ruimschoots de beweerde begane
onrechtmatigheden.

Het hof gaat daarom evenmin in op de vraag van de beklaagden om (eerste/hoofd-)
inspecteurs . . en te horen als
getuige. :

5.1 De verbalisanten stelden op 27 september 2020 vast dat de beklaagden de volgende
hoeveelheden gasampullen, al dan niet herbruikbare gasflessen lachgas en gekleurde
ballonnen hadden opgeslagen:

in de nachtwinkel en de achteraan gelegen garage en berging:
egasampullen gevuld met 7,5 g N20 (E942) merk : 1.244 stuks
eniet-herbruikbare volle flessen lachgas (1 1): 5 stuks

sherbruikbare gasfles lachgas (2,7 |): 74 stuks

eherbruikbare gasfles lachgas (4 1): 100 stuks

sherbruikbare gasfles lachgas (5 1): 1 stuk

eherbruikbare gasfles lachgas (10 |): 8 stuks

egekleurde ballonen: 2.720 stuks
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in de opslagruimte:
- egasampullen gevuld met 7,5 g N20 (E942) merk : 52.200 stuks
eniet-herbruikbare volle flessen lachgas (1 |): 78 stuks

totaal:

egasampullen met 7,5 g N20 (942): 57.044 stuks = 427 liter
eniet-herbruikbare volle flessen lachgas (1 1): 83 stuks = 83 liter
*herbruikbare drukflessen lachgas: 83 stuks = 684,8 liter opslagcapaciteit.

De gassen werden opgeslagen op twee verschillende locaties, namelijk in de panden gelegen
te en Deze beide locaties moeten als een
geheel worden beschouwd en vormen een milieutechnische eenheid.

Volgens artikel 1.1.2. Vlarem |l moet onder een milieutechnische eenheid worden verstaan:

“verschillende ingedeelde inrichtingen, met inbegrip van hun exploitatieterrein en de overige
onroerende goederen waarmee zij verbonden zijn, die als een geheel moeten worden
beschouwd met het oog op het beoordelen van het nadeel dat zij kunnen berokkenen aan
mens of milieu.

Een gegeven dat kan wijzen op de aanwezigheid van een milieutechnische eenheid is de
onderlinge geografische, materiéle of operationele samenhang van inrichtingen, die gepaard
gaat met een relatieve afscheiding van het geheel van deze inrichtingen ten opzichte van
andere inrichtingen.

Het feit dat verschillende inrichtingen een verschillend eigendomsstatuut hebben, belet niet
dat zij een milieutechnische eenheid kunnen vormen.”

Aangezien het pand in de dienst deed als opslagplaats voor de winkel in
de moeten dit pand en de garage en berging in de
worden beschouwd als een milieutechnische eenheid.

Zelfs zo geen rekening wordt gehouden met de in de winkelruimte aangetroffen negen
gasflessen van twee liter en de beperkte hoeveelheid gasampullen, staat het vast dat de
beklaagden in de opslagruimtes van de an samen meer
dan 1.000 liter lachgas hebben opgeslagen, een gevaarlijke stof. Overeenkomstig rubriek
17.1.2.1,, 2° van de indelingslijst bij Vlarem Il betrof deze milieutechnische eenheid een
inrichting van de tweede klasse, waarvoor een omgevingsvergunning noodzakelijk was.

De beklaagden beschikten nlet over een dergelijke vergunning, zodat de telastlegging A
bewezen is.

5.2 Daarnaast staat vast dat de beklaagden de milieuvoorwaarden zoals opgesomd in de
telastlegging B niet hebben nageleefd. Zo bijvoorbeeld stelden de verbalisanten vast dat een
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aantal flessen lachgas werden bewaard onder de centrale verwarmingsketel in de garage
achter de winkelruimte, tegen de leidingen van de centrale verwarming en naast een
geparkeerd voertuig. Verder voldeden de opslagplaatsen niet aan de voorschriften van
artikel 5.17.3.2.6 Vlarem II, was niet voorzien in een veiligheidsscherm en werden lege
gasflessen opgeslagen naast volle flessen. De beklaagden konden geen verslag of vijfjaarlijks
keuringsattest voorleggen van de elektrische installaties.

Ook de telastlegging B is bewezen.

6. De beklaagde is dader van de hiervoor vermelde misdrijven. Deze
misdrijven houden een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel van

namelijk alle verrichtingen die verband houden met groot- en kleinhandel en ambulante
handel. Ze werden bovendien voor rekening van de rechtspersoon gepleegd. De is
eveneens strafrechtelijk verantwoordelijk.

7. De voor de beklaagden bewezen feiten zijn voor elk van hen de opeenvolgende en:
voortgezette uiting van eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof telkens slechts een straf
toepast (art. 65, eerste lid Strafwetboek).

De beklaagden sloegen op een volstrekt onveilige manier een grote hoeveelheid lachgas op.
Ze brachten zo de omwonenden in groot gevaar. Ze maakten het belang dat deze
omwonenden hebben bij het behoud van een veilige en gezonde leefomgeving
ondergeschikt aan hun eigen financiéle belangen.

Dat ze niet op de hoogte waren van de toepasselijke milieuwetgeving en te goeder trouw
waren, is geen verzachtende omstandigheid. Hetzelfde geldt voor de niet bewezen bewering
dat de wijkagent hun meermaals zou hebben toevertrouwd “dat zij in orde waren met alles”,
en dat ze als gevolg van de coronapandemie tijdens de controle op 27 september 2020 over
een uitzonderlijk grote stock beschikten die maar moeilijk verkocht raakte.

Beide beklaagden hebben nog een blanco strafregister.

Rekening houdend met alles wat voorafgaat is de hierna bepaalde geldboete voor de beide
beklaagden een passende sanctie. Het hof verleent elk van beide beklaagden uitstel voor de
helft ervan. De beklaagden voldoen daarvoor aan de wettelijke voorwaarden:

werd nog niet veroordeeld tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf
van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen
wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek, terwijl de in dit arrest opgelegde straf niet
meer dan vijf jaar gevangenisstraf bedraagt. De werd nog niet veroordeeld tot een
geldboete van 24.000 euro. De gunst van het uitstel zal de beklaagden er bijkomend toe
aanzetten om de toepasselijke regels voortaan wel na te leven.
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Nu de bewezen feiten dateren van na 31 december 2016, moet de geldboete telkens
worden verhoogd met 70 deciemen.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde er
voldoende toe aan om de geldboete te betalen.

8. Artikel 43, eerste lid, Strafwetboek bepaalt dat bij wanbedrijf de bijzondere
verbeurdverklaring toepasseliik op de zaken bedoeld in artikel 42, 1° altijd wordt
uitgesproken.

De in beslag genomen gasflessen, ampullen en ballonnen zijn eigendom van de beklaagden
en maken het voorwerp uit van de bewezen misdrijven. Minstens hebben ze gediend tot of
waren ze bestemd tot het plegen van deze misdrijven. De verbeurdverklaring moet dus
worden uitgesproken.

Zelfs zo de voorwerpen worden beschouwd als zaken die gediend hebben of bestemd waren
tot het plegen van de misdrijven, heeft de verbeurdverklaring niet tot gevolg dat de
beklaagden aan een onredelijk zware straf worden onderworpen. Hieraan wordt geen
afbreuk gedaan doordat de in beslag genomen herbruikbare flessen nog een grote
leeggoedwaarde hebben en de beklaagden ondertussen een opslagplaats hebben gevonden
in een industriegebied in

9. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde
van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.

Het hof veroordeelt elk van de beklaagden als veroordeelden tot een correctionele
hoofdstraf tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen).
Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70
deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besiuit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden
elk tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking getreden op 1
mel 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot uitvoering van de
wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook telkens tot het betalen van een
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bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt.

10. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter tot het ambtshalve aanhouden van
de burgerlijke belangen (art. 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering).

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering;

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan:

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen;

wijzigt het beroepen vonnis als volgt:

op strafgebied:
verklaart de beklaagde schuldig aan de telastleggingen A en B;
veroordeelt de beklaagde voor deze telastleggingen samen tot betaling van

een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 8.000
euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

verleent de beklaagde gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging voor de helft
van de geldboete van 1.000 euro, voor een proeftermijn van drie jaar;

verklaart de schuldig aan de telastleggingen A en B;

veroordeelt de voor deze telastleggingen samen tot betaling van een geldboete van
1.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 8.000 euro;

verleent de gewoon uitste| van de tenuitvoerlegging voor de helft van de geldboete
van 1.000 euro, voor een proeftermijn van drie jaar;
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beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van alle in beslag genomen gasflessen en
gasampullen die tijdelijk werden opgeslagen bij de politie, net als van de ballonnen, in beslag
genomen en neergelegd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent, met overtuigingsstuknummer :

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling van een bedrag
van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als bijdrage
tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden
en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling van een bedrag
van 52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling van een bijdrage
van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot betaling van de
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 60,06 euro in eerste
aanleg en 128,19 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg: € 60,06

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 48,00

Afschriften akten HB: €6,00

Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. beklaagden: € 27,54

€116,54

+10 % : €11,65

Totaal : €128,19
Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer

en plaatsvervangend magistraat :n in openbare rechtszittin
van 18 februari 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in
aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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