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Not.nr. GE.64.97.000492/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

JP 

{RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te 
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
of de uitvoeringsbesluiten ervan, 

namelijk allerhande afval te hebben opgeslagen in zijn tuin en aanhorigheden (zie foto's, 
stukken 7, 33-34 en 39), 

(art. 16.6.3., § 1, eerste lid en 16.6.4. Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid; art. 3, 10 en 70, 12, § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende 
het duurzaam beheer van materiaal kringlopen en afvalstoffen) 

te in de periode van 18 februari 2019 tot en met 25 oktober 2019 (zie stukken 2-
4, 12-14, 37-40). 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 Decreet van S april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het inzamelen, 
vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter 
vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag bij niet 
naleving van deze veroordeling. 

* * * * 
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 14 april 2021 op tegenspraak als volgt: 

''STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastlegging tot een geldboete van 800 euro, zijnde 100 euro vermeerderd met 
70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het 
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 20 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50 euro. 

VERWIJDERING AFVAL 

Beveelt overeenkomstig artikel 16.6.4. DABM de verwijdering van alle afvalstoffen binnen l 
maand vanaf het definitief worden van dit vonnis. 

Veroordeelt tot het betalen aan het openbaar 
ministerie van een dwangsom van 50 euro per dag dat dit bevel niet wordt nageleefd. 

KOSTEN 
Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor 
het openbaar ministerie, begroot op 30,04 euro." 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
14 mei 2021 door de beklaagde 
20 mei 2021 door het openbaar ministerie. 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 
op: 

14 mei 2021 door de advocaat van de beklaagde 
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20 mei 2021 door het openbaar ministerie. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 5 november 2021 in het Nederlands: 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
generaal; 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging. 

, advocaat-

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 14 april 2021 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonn is heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. 

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis 
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 In het door de advocaat van de beklaagde ingediende "grievenformulier 
hoger beroep", opgesteld volgens het door de Kon ing vastgestelde model, wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met 
betrekking tot de schuld en de straf, en met betrekking tot de procedure (reden: schending 
van de rechten van verdediging). 

Ook in het door het openbaar ministerie ingediende grievenformulier wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met 
betrekking tot de straf. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en. van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

3. De beklaagde kruiste in het grievenformulier de rubriek "Procedure'; aan en vermeldde als 
reden "Rechten van verdediging". Uit geen enkel gegeven blijkt dat de rechten van 
verdediging van de beklaagde, zoa ls gewaarborgd door onder meer artikel 6 Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens, op enige wijze onherstelbaar werden geschonden, noch tijdens het 
onderzoek, noch tijdens de behandeling van de zaak in eerste aanleg. 

Uit niets blijkt dat de hardhorigheid van de beklaagde tot gevolg heeft gehad dat hij zijn 
rechten van verded iging niet ten volle heeft kunnen uitoefenen voor de eerste rechter. 
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Verder meent de beklaagde dat de eerste rechter tekortgeschoten is in zijn 
motiveringsverplichting. Deze beweerde schendi!l@ van de motiveringsverplichting heeft hoe 
dan ook geen gevolg voor de beoordeling van de strafvordering of de strafvervolging. De 
devolutieve werking die volgt uit de ingestelde beroepen en grieven heeft immers tot gevolg 
dat het hof de zaak opnieuw beoordeelt, binnen de perken van deze beroepen en grieven. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het bestreden vonnis correct samen als volgt: 

"3. De beklaagde is eigenaar van een woning met een tuin te 

Na klachten van buurtbewoners over rondvliegend afval afkomstig uit de tuin van de 
beklaagde stelde de Dienst Toezicht Wonen, Bouwen en Milieu van de stad op 18 
februari 2019 vast dat in de tuin van de beklaagde afval lag en dat er ook terechtkwam in de 
aangrenzende waterloop. 

Ondanks diverse aanmaningen liet de beklaagde na het afval te verwijderen. 

Bij een nieuwe controle op 3 april 2019 was er zelfs afval bijgekomen. 

Tijdens zijn verhoor gaf de beklaagde toe dat er afval ligt maar betwistte dat het allemaal om 
afval zou gaan." 

5. Net als de eerste rechter is het hof van oordeel dat de aan de beklaagde te last gelegde 
feiten bewezen zijn. Het hof verwijst hiervoor naar de vaststell ingen van de toezichthouder, 
zoals weergegeven in het aanvankelijk proces-verbaal opgemaakt op 9 april 2019 (p. 2 
strafdossier), proces-verbaal dat bewijswaarde heeft tot het tegendeel is bewezen (art. 
16.3.25 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid). Een kopie van dit proces-verbaal werd 
overgemaakt aan de beklaagde. 

De erin beschreven vaststellingen worden bevestigd door de foto's in bijlage 2 aan dit 
proces-verbaal. Op deze foto's genomen op 18 februari 2019 is te zien dat er in de tuin, aan 
de achterkant van de woning, minstens een tiental gevulde plastic zakken lagen in het gras. 
Aan de rechter zijkant van de tuin bevonden zich onder meer tuinafval en een met water 
gevulde blauwe ton. Aan de voorkant van de woning lagen grote stukken papier en karton, 
bovenop iets wat mogelijk fletsen zijn. Ook tegen de linker zijgevel was afval gestapeld. 

Anders dan de beklaagde beweert, is er op de foto's wel degelijk afval te zien. Onder 
afvalstoffen wordt immers volgens artikel 3, § 1, 1° Materialendecreet verstaan: elke stof of 
elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet 
ontdoen. De beklaagde gaf bij verhoor op 11 juni 2019 toe dat hij de plastic zakken buiten 
stapelde, omdat hij ruimte nodig had in de keuken. Hij weigerde gebruik te maken van de 
vuilnisophaaldiensten, omwille van de daaraan verbonden kosten. Hij erkende dus dat het 
om afval ging. 
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De foto onderaan op pagina 7 van het strafdossier toont aan dat er op 3 april 2019 
bijkomend afval werd vastgesteld, namelijk plastic zakken, afgedekt door een droogrek en 
metaalafval. 

Dat de beklaagde zijn tuin op een ecologisch meer waardevolle manier zou beheren onder 
meer door de afwezigheid van grasperken, en dat hij zo meer insecten zou aantrekken, is 
voor het bewezen zijn van de telastlegging niet alleen zonder relevantie, maar ook onjuist. 
Het is evident dat het stapelen van afval in de tuin in geen geval ecologisch waardevol is. 

6. De eerste rechter overwoog het volgende met betrekking tot de straftoemeting: 

"7. De illegale opslag van afval, zelfs op eigen terrein, schaadt de leefbaarheid van de 
omgeving en is asociaal ten aanzien van de gemeenschap die grote inspanningen moet doen 
voor het voeren van een degelijk afvalverwijderingsbeleid. Het is ook asociaal ten aanzien van 
andere burgers die wel inspanningen doen om hun afval legaal te verwijderen en aldus 
bijdragen tot het leefbaar houden van de omgeving. 

De op te leggen straf moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming 
van het leefmilieu ernstig genomen moet worden en dat de beklaagde zich niet ongestraft 
boven de wet kan stellen. 

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen 
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de 
gemeenschap een grote kost uit. 

De beklaagde heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 

Een effectieve geldboete zoals hierna bepaald is noodzakelijk, doeltreffend, evenredig en 
afschrikkend." 

Het hof treedt deze overwegingen bij, neemt ze over en maakt ze tot de zijne. 

Het hof bevestigt de door de eerste rechter opgelegde straf. Deze heeft niet de sociale 
declassering van de beklaagde tot gevolg, noch belemmert ze op onevenredige wijze zijn 
sociale reclassering. 

De vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde er voldoende toe aan de geldboete te 
betalen. 

7. De eerste rechter besliste juist over de kosten van de strafvordering in eerste aanleg. De 
beklaagde is eveneens gehouden tot de kosten in hoger beroep, aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 
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Het hof bevestigt de veroordeling van de beklaagde tot het betalen van de bijdrage aan het 
Slachtofferfonds en de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand. Deze laatste bijdrage bedraagt sinds 1 december 2021 na indexatie 22 
euro. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 50,45 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

8. Het openbaar ministerie vordert om, met toepassing van artikel 16.6.4 Decreet Algemene 
Bepalingen Milieubeleid de beklaagde te veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en 
verwerken van de achtergelaten afvalstoffen, onder verbeurte van een dwangsom. 

Wie afvalstoffen achterlaat in strijd met de bepalingen van het decreet van 23 december 
2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen, wordt 
overeenkomstig artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid door de 
strafrechter veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een door 
hem vastgestelde termijn. 

Aangezien uit de dossiergegevens de manifeste onwil van de beklaagde blijkt om zich in 
regel te stellen en het afval te verwijderen, is een bevel tot verwijdering van het afval onder 
verbeurte van de door de eerste rechter bepaalde dwangsom en binnen een termijn van een 
maand na het definitief worden van dit arrest, nog steeds noodzakelijk. 

9. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter tot het ambtshalve aanhouden van 
de burgerlijke belangen. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering; 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan: 

rPAGE 01-00002453222-0007-0009-01-01-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2021/NT/667 - p. 8 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het ambtshalve aanhouden van de 
burgerlijke belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart de beklaagde schuldig aan de enige telastlegging en veroordeelt 
hem hiervoor tot een geldboete van 100 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo 
gebracht op 800 euro, of een vervangende gevangenisstraf van een maand; 

veroordeelt de beklaagdE tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 50,45 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 22 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedel ijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 30,04 euro in eerste aanleg en 98,49 euro in 
beroep; 

wat betreft de verwijdering van het afval: 

veroordeelt de beklaagde op vordering van het openbaar ministerie tot het 
legaal inzamelen, vervoeren en verwerken van alle achtergelaten afval op het perceel 
gelegen te 

binnen een termijn van een maand na het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest; 
onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag vertraging in de nakoming van 
dit bevel, in geval van niet-uitvoering van dit arrest binnen de gestelde termijn. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 

Afschrift vonnis: 
Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10%: 

Totaal: 

€ 30,04 

€ 21,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 27,54 

€ 89,54 

€ 8,95 

€ 98,49 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer 

en plaatsvervangend raadsheer en in openbare 
rechtszitting van 17 december 2021 uitgesproken door wnct . kamervoorzitter 
in aanwezigheid van . advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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