
NUJIIDler ; 5? .r"' 

Rep. 2 2O08/A0ït2. 

Zitting van: 

17 december 2008 

Bindarrest 

Het HOP VAN BBROBP, zitting houdend te ANT
WERPEN, 3e XAMER, recht doende in burgerlijke 
zaken, heeft volgend arrest gewezen: 

:In zo.ke 2006/AR/3427 

gepensioneerde, wonende te 
i 

APPELLANTE 

tegen een beschikking 
van de Beslagrechter in 
de ·- Rechtbank van Eerste 
Aanleg te Hasselt dd. 21 
november 2006; 

in persoon, bijgestaan door Meester 
advocaat te 

tegen 

l. , PI RD:ENPLIÇl[T:tGB VAN BBT GRONDFOBDS J 

, handelend in naam van het Vlaams 
Gewest, te 1000 BRUSSEL, Koning Albert II -
l aan 20, woonstkeuze bii Gerechtsdeurwaarder 

2 • STEDEQOUWJVNDJ:G INSPBCTBQR VAN llET VLAAMS 
GEWEST, bevoegd voor het grondgebied van de 
Provincie 

GEINTIMEERDEN 

vertegenwoordigd door Meester l oco 
Meester advocaat te 
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1. Procedure: 

Gelet op de door de wet vereiste processtukken, 
in behoorlijke vorm overgelegd, waarondE~r de 
bestreden beschikking, waarvan geen aktE! van 
betekening wordt voorgelegd, alsmede het veJ:.-zoek
schrift neergelegd op 26 december 2006, waarmee 
een naar vorm en termijn regelmatig en ontiranke
l i jk hoger beroep werd ingesteld. 

2. Voorwerp van de vorderingen: 

Het hoger beroep, zoals nog uitgebreid b i j con
clusies neergelegd op 27 maart 2008, strekt er
toe, bij hervorming van de bestreden beschikking, 

het dwangbevel van 12 juni 2006, betekend op 
16 juni 2006, nietig te horen verklaren, min
s t ens niet uitvoerbaar, 
minstens te horen zeggen voor recht dat de 
uitvoerende maatregel en met name het opl eggen 
van een administratieve geldboete van 5. ooo 
EUR ongeldig is, minstens onuitvoerbaar, ge
zien deze klaarblijkelijk gebaseerd is o,p mo
tieven die vreemd zijn aan de ruimtelij k:e or
dening, 
ondergeschikt, een prejudiciële vraag te stel
len aan het Grondwettelijk Hof met betrukking 
tot de onverenigbaarheid van enerzijds d.e a r 
tikelen 154/156 DRO en anderzijds artike l 146 
DRO, 
geïntimeerden_ t e horen veroordelen tc1t de 
kost en van beide aanl eggen. 

Geintimeerden concluderen tot de ongegrondheid 
van het hoger beroep en tot de bevestiging van de 
bestreden beschikking inzover daarin geoo1:deel d 
wordt tot de onbevoegdhei d van de eerste r echter. 
Zij s t ellen bij concl usie neergelegd op 9 januari 
2007 incidenteel beroep in dat e r toe strekt ap 
pel lante te horen veroordelen tot het betale~n aan 
tweede geintimeerde van een schadevergoeding van 
l.250 EUR wegens tergend e n roekeloos geding. 
In ondergeschikte orde, beslui ten zij tot de 
niet-toelaatbaarheid, minstens ongegrondhei d van 
de oorspronkelijke vorderi ng. 

Zi j v r agen de veroordeling van appellante t .ot de 
gedingkosten. 
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3. Feiten en retroacten: 

Appellante kocht bij notariêle akte verleden voor 
notaris te op 30 juni 1982 "een 
woning-zomerverblijf - geleqen te , ter 

gekadastreerd 

centiare". 
groot zeven are tachtig 

Onder punt 6 - Stedenbouw van de voorwaarden was 
bedongen: 
"De verkoper verklaart dat betreffende het bij 
deze verkochte eigendom op één juni negentienhon
derd tweeêntacbtig door het Colleqe van Burge
meester en Schepenen van een 
stedebouwkundig attest werd afgeleverd met ongun
stig advies, en met vermelding dat het eigendom 
gelegen is in een zone bestemd voor landbouw 
volgens het gewestplan de dato tweeêntwintig 
maart neqentienhonderd achtenzeventig (Gewestplan 

) . Dit stedebouwkundig attest ver
wijst naar het advies van het bestuur van de 
Stedebouw en de Ruimtelijke Ordening, provincie 

.de dato achttien mei negentienhonderd 
tweeën t achtig, hetwelk letterlijk inhoudt: "Vol
gens het bi.i KB dd. 2 2. 3 . 78 goedgekeurd gewest -
plan is het kwestieuze terrein 
gelegen binnen een agrarische zone. Ter plaatse 
kunnen enkel inrichtingen zoals bepaald in art. 
11 van het KB dd. 28 .12. 72 aangaande de regeling 
en toepassing van de gewestplannen toegestaan 
worden. Derhalve kan terplaatse geen woningbouw 
toegestaan worden, evenmin het plaatsen van vaste 
of vezplaatsbare inrichtingen . die voor bewoning 
kunnen worden gebruikt, noch enig andere con
structie of handeling t egenstrijdi g met de be
s temming van het gebied.N . 

Bij vonnis van 21 januari 2000 van de 18de Kamer 
van de Correcti onele Rechtbank te Hasselt 

is appellante als eigenaar van voormeld onroe
rend goed veroordeeld wegens het "instandhou
den van meerdere vaste inrichtingen dewelke 
werden opgeri cht zonder voorafgaande schrifte
lijke en uitdrukkeli jke vergunning van het 
college van burgemeester en s c hepenen, te we
ten: 

1. een vakantiehuis van 9 m bij 7m 
2. een caravan van 7 m bij 2,5 m 
3 . een berghok .van 2 m bij 2 m 
4. een garage van 4 m bij 7 m" 
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en is onder meer het herstel van de plaats in de 
vorige staat bevolen, hetgeen impliceert de inte
grale sloping - inclusief de vloerplaten - van de 
vier voornoemde constructies en dit alles binnen 
het jaar nadat het vonnis in kracht van gewijsde 
is getreden, 
~ is beslist dat het College van Burgemeester en 

Schepenen of de gemachtigde ambtenaar, ingeval 
het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, 
daarin op kosten van beklaagde kan voorzien, 
is gezegd dat de overheid die het vonnis•uit
voert gerechtigd is de van de herstelling van 
de plaats afkomende materialen en voorwerpen 
te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te 
vernietigen op een door haar gekozen plaats, 
is gezegd dat appellante gehouden is alle 
uitvoeringskost en verminderd met de opbrengst 
van de verkoop van materialen en voorwerpen te 
vergoeden op vertoon van een staat, begroot en 
invorderbaar verklaard door de beslagrechter, 

- i s appellante ook veroordeeld tot een dwangsom 
van 123,95 EUR (S.000 BEF) per dag vertraging 
bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de 
gestelde termijn. 

Bij arrest van de 12de Correctionele Kamer van 
dit Hof van 21 februari 2002 i s voormeld vonnis 
bevestigd in zover appellante schuldig was ver
klaard aan de haar ten laste gelegde feiten, 
zoals gepreciseerd, geactualiseerd en aangevuld, 
en is het hervormd voor het overige: 
- appellante ia veroordeeld tot een geldboete 

van 50:40,3399 EUR, meer 1990 opdeciemen, alzo 
gebracht op 247,89 EUR of een vervangende ge
vangenisstraf van 15 dagen met uitstel van 
tenuitvoerlegging voor een termijn van drie 
jaar vanqf de datum van het arrest, 

- aan appellante is bevolen de plaats in de 
vorige staat te herstellen hetgeen impl iceert 
het integraal slopen - inclusief de vloerpla
ten - van de vier voornoemde wederrechtelijk 
opgetrokken constructies en dit alles binnen 
het jaar nadat het arrest in kracht van ge
wijsde is getreden, 
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- bevolen is dat, voor het geval dat de plaats 
niet binnen êén jaar na het in kracht van ge
wijsde gaan van het arrest in de vorige staat 
wordt hersteld, en indien het strijdi9e ge
bruik niet binne.n die termijn wordt gestaakt, 
de stedenbouwkundige inspecteur of het college 
van burgemeester en schepenen ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op k.ost,en van 
appellante, 

- gezegd is dat de overheid die het arres1t uit
voert gerechtigd is om de materialen en voor
werpen afkomstig van de herstelling v-an de 
plaats of van de staking van het strijd:ig ge
bruik te verkopen, te vervoeren, en te verwij 
deren, 
gezegd is dat appellante die in gebreke 
blijft, gehouden is alle uitvoerings.kosten 
verminderd met de opbrengst van de verko,op van 
materialen en voorwerpen te vergoeden OJ;> ver
toon van een staat, opgesteld door de overheid 
die het arrest uitvoert , . of begroot en uit
voerbaar verklaard door de beslagrechter in de 
burgerlijke rechtbank, 

- voor het geval appellante niet aan de veroor
deling tot herstel voldoet, wordt z i j veroor
deeld tot het betalen aan de stedenbouwkm1dige 
inspecteur van een dwangsom van 12,50 EUR 
per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend 
op het verstrijken van de hoger vermeld•e her
steltennijn met dien verstande dat die dwang
som niet kan worden verbeurd voor de beteke
ning van het arrest, 
appellante is ook nog verplicht t ot een bij
drage aan het bijzonder fonds tot hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden van 
10 EUR, meer 40 opdeciemen, alzo ge br acht op 
so EUR, en tot een vergoeding van 25 EUR, meer 
de kosten van de strafvordering in beide in
stanties. 

Cassatieberoep is verworpen op 12 november 2002. 

Voormeld vonnis en arrest zi j n betekend op 26 
september 2003. 

Op 21 januari 2004 liet de gewestelijk inspecteur 
een bevel tot betalen betekenen voor verbeurde 
dwangsommen voor 68 dagen aan 12, 50 EUR, hetzij 
voor 850 EUR, meer uitvoeringskosten, het:dj in 
totaal 1.178,73 EUR. 
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Op 2 juni 2005 is lastens appellante een PV opge
steld van "vaststelling en stillegging en staken 
van het gebruik". Vastgesteld werd alsdan dat de 
constructies waarvan de afbraak was bevolen ver
der in stand werden gehouden, en: "Krachtens 
artikel 154 van het decreet van 18 mei 1999 hou
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
gewijzigd bij latere decreten, is mondeling ter 
plaatse de stakinq van het gebruik bevolen, spre
kend met 

Dat PV is aan appe_llante aangetekend en bij gewo
ne post toegestuurd op a juni 2005, met de . mede
deling dat verdere overtreding een inbreuk uit
maakt op artikel 154 van het decreet en dat de 
strafbepalingen van artikel 146, 147 en 149 van 
genoemd decreet op appellante van toepassing 
zijn: "Tevens wordt volgens artikel 156 van ge
noemd decreet een administratieve geldboete van 
5. ooo EUR opgelegd aan de persoon die handelin
gen, werken of wijzigingen voortzet, in strijd 
met een door de stedenbouwkundige inspecteur 
bekrachtigd bevel tot staking bedoeld in artikel 
154, vijfde lid van genoemd decreet.". 

Een nieuwe aangetekende aanmaning is verzonden op 
13 december 2005, waarbij gevoegd was het PV van 
7 december 2005, houdende de vaststelling dat het 
gebruik van de vier constructies verder wordt in 
stand gehouden, en de beslissing van de adjunct 
directeur Ruimtelijke ordening te in zijn 
hoedanigheid van gewestelijk stedenbouwkundig . 
inspecteur voor de provincie , houdende 
bekrachtiging van het op 7 december 2005 monde
l ing ter plaatse gegeven bevel tot staken van het 
gebruik, en tot opleggen van een administratieve 
geldboete van 5. ooo EUR bij toepassing van art. 
156 §1 DRO. 

Op 13 januari 2006 diende appellante een verzoek 
in tot kwijtschelding van de administratieve 
boete bij de stedebouwkundig inspecteur. 

Bij besluit van 6 februari 2006 wees de steden
bouwkundig inspecteur het verzoek tot kwijtschel
ding af als ongegrond en besliste dat appellante 
de haar opgelegde geldboete diende te voldc:en 
binnen een termijn van zestig dagen na de kennis
geving van dit besluit. 
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Op 16 juni 2006 is door de REKENPLICHTIGE VAN HET 
GRONDFONiDS, , handelend in naam 
van het VLAAMS GEWEST een dwangbevel betekend, 
krachten:s de uitvoerbaar verklaarde kohieren en 
het dwangschrift van 12 juni 2006 waarvan de 
eensluid•end verklaarde uittreksels en af schriften 
samen zijn betekend. 

Bij dagvaarding van 27 juni 2006 verzette appel
lante zich tegen dit dwangbevel, dat zij nietig 
wil hore:n verklaren, minstens ongegrond. 

Ge!ntime,erden besloten tot de onbevoegdheid van 
de beslagrechter, minstens tot de niet
toelaatbaarheid, minstens ongegrondheid van de 
vorderin•g. Geintimeerden stelden bij conclusie 
neergele~gd op 14 juli 2006 een tegenvordering in 
wegens 1tergende en roekeloze procesvoering en 
vorderden een schadevergoeding van 1.250 EUR. 

De eerat:e rechter verklaarde de vordering niet 
toelaatbaar, nadat hij eerder had overwogen niet 
bevoegd te zijn om het geschil te beoordelen. Hij 
wees vervolgens ook de tegenvordering af als 
ongegrond. en veroordeelde appellante tot de ge
dingkos t,en. 

4 . Beoor,deling: 

4.1. het hoger beroep: 

Met haar verzet tegen het dwangbevel kloeg appel
lante aa:n dat 
- het dwangbevel, gesteund op artikel 156 en 157 

DRO 18 mei 1999, toetsing ten gronde door de 
rechter uitsluit, wat een schending uitmaakt 
van artikel 6.1 EVRM, 
overe,ankomstig art. 159 van de grondwet de 
recbtE:!r dergelijk besluit tot het opleggen van 
een dwangsom {kennelijk is bedoeld: van een 
geldb<:iete) niet kan toepassen, 

- voor zover de beslagrechter toch kan toetsen, 
de administratieve geldboete hier oneigenlijk 
gebruikt wordt om het verplichte advies van de 
Hoge Raad voor Herstelbeleid bij gedwongen 
uitvrnaring te omzeilen, 

- waar zij zelf steeds te goeder trouw gehandeld 
heeft, zij ook mocht verwachten dat zij cor
rect :i::ou behandeld worden, 
haar niet de mogelijkheid wordt geboden te 
genie1ten van een uitdovend woonbeleid. 
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Aldus moet worden vastgesteld dat appellante 
manifest nog de grond van het verschuldi gd zijn 
van enige administratieve geldboete en het gewet
tigd zijn van de administratieve beslissingen 
desbetreffend wil zien toetsen. 

Op het dwangbevel zijn krachtens art. 157 § 3 DRO 
de bepalingen van deel V van het Ger. w. houdende 
bewarend beslag en middelen tot tenuitvoerlegging 
van toepassing verklaard, maar het Hof moet vast
stellen dat de door appellante bij de beslagrech
ter aangekaarte middelen de toetsing van de 
rechtmatigheid en van de regelmatigheid van de 
tenuitvoerlegging oversti:jgen en een uitspraak 
ten gronde over de opgrelegde administratieve 
maatregel beogen. 

Terwijl in de fase van de vaststelling cq. vesti
ging van de administratieve geldboete geen rech
terlijke controle is voorzien, en er enkel een 
mogelijkheid tot kwij tschE~lding, vermindering of 
uitstel van betaling mogelijk ia via de admini
strati eve weg, heeft de minister artikel 157 DRO 
aldus toegelicht dat er in de fase van de invor
dering een rechterlijk to,ezicht in volle omvang 
mogelijk is: "De rechtbéUl.k. van eerste aanleg 
oe.fent een controle met v,olle rechtsmacht uit op 
de administratieve geldboete. De rechtbank van 
eerste aanleg heeft de moqelijkheid om de omvang 
van de sanctie te moduleren en de rechtbank kan 
een volledige controle u:itoefenen op alles wat 
onder de beoordeling van de administratie valt. 
Een rechterlijke cont=role met: volle rechtsmacht 
garandeert dat het syste·em van administratieve 
geldboeten in overeenstemming is met de artikelen 
10 en 1-1 van de grondwet , zoals onlangs nog in 
een arrest van het Arbitragehof over de BTW
geldboeten bevestigd werd." ( zie Parl. St. Vl . 
Raad 1998-99, nr. 1332- 8,13) 
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Die mogelijkheid is uitdrukkelijk ingeschreven 
in art. 157 § 4 DRO: 
"Binnen een termijn van 30 dagen na de betekening 
van het dwangbevel kan de betrokkene bij ge
rechtsdeurwaardersexploot een met redenen omkleed 
verzet doen, houdende dagvaarding van het Vlaams 
Gewest, bij de rechtbank van het arrondissement 
van de piaats waar de goederen gelegen zijn. Dit 
verzet schorst de tenuitvoerlegging van het 
dwangbevel.". 

Waar de beslagrechter bevoegd is om kennis te 
nemen van een ver zet tegen het betekende dwang
bevel, overstijgen de door appellante opgeworpen 
discussiepunten de rechtsmacht van de beslagrech
ter. 

De beslagrechter die krachtens het bepaalde onder 
art. 1S7 § 3 DRO kennis neemt van een vordering 
inzake de middelen tot tenuitvoerlegging, kan 
slechts oordelen of het beslag wet tig en regelma
tig is, maar mag daarbi j geen uitspraak doen over 
de rechten van partijen die zijn vastgelegd i~ de 
titel waarvan de uitvoering wordt gevraagd, hij 
moet zich onthouden van eni ge uitspraak over de 
geldigheid van de beslissing zelve en hij mag ook 
niet de opportuniteit van de tenuitvoergelegde 
maatregel beoordelen. 

De rechtsmacht om over de grond van de maatregel 
zelve te beslissen is krachtens het bepaalde 
onder art. 157 § 4 DRO 18 mei 1999 dat een ver
zetsprocedure binnen de te:anijn van 30 dagen na 
betekening van het dwangbevel mogelijk maakt 
toevertrouwt aan "de rechtbank van het arrondis
sement van de plaats waar de goederen gelegen 
zijn". 

Enige verwijzing naar het bepaalde onder art. 157 
§3 DRO doet aan de bevoegdheid van de rechtbank 
van eerste aanleg, a l s instantie met volle 
rechtsmacht, zoals ingesteld bij art. 157 § 4 
DRO, geen afbreuk . Enige uitspraak v~ deze 
rechtbank van eerste aanleg verhindert b1.Jgevolg 
niet dat op de verdere tenuitvoerl egging nog 
toezicht wordt uitgeoefend door de beslagrechter. 
Het is evenwel niet de bedoeling geweest van de 
wetgever om nog een bijkomende aanleg te creëren 
waar de bodemdiscussies opnieuw zouden kunnen 
gevoerd worden. 
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Hoewel deel uitmakend van de rechtbank van eerste 
aanleg i s de rechtsmacht van de beslagrechter 
specifiek en beperkt, terwijl vast te stell en is 
dat hier dan ook de grond'. van de zaak niet aan
hangig werd gemaakt bij de bevoegde rechter. 

Vermits de wetgever door die bepaling van art. 15'7 
§ 4 DRO een rechterlijke controle met volle 
rechtsmacht op de administratieve beslissing 
heeft ingebouwd, is en igE~ verwijzing naar art. 
6 . l van het EVRM hier cinterecht: met voormeld 
artikel is toetsing van de interne en externe 
wet tigheid alsook toetsin!J van mogelijke machts
overschrijding of machtsafwendi ng mogel ijk, zon
der dat enig opportunitei't.soordeel mogelijk moet 
worden gemaakt. 

Nu de controletoetsing van art. 157 § 4 DRO ken
nelijk niet is benut, is de beslagrechter zonder 
rechtsmacht om kennis te nemen van de hier opge
worpen grieven die de gr<:>nd van de zaak raken. 
(zie ook: Gent 3 mei 200!:i NJW 2006, 465 met noot 
van K. Broeckx) 

De enige vraag die hier door de beslagrechter 
kon beantwoord worden is of er een geldig uit 
voerbare titel is, met andere woorden of het 
beslag regelmatig en rechtmatig is. 

Het exploot van betekening van 16 juni 2006 be
vatte een afschri ft van hiat op 12 juni 2006 uit
voerbaar verklaarde dwa:r:Lgschrift van 12 juni 
2006, nadat het verzoek tot kwijtschelding, bij 
omstandig gemotiveerde beslissing, was afgewezen 
en daartegen geen verzet is gedaan overeenkomstig 
art. 157 § 4 DRO. 

De administrat ieve geldboet e diende betaald te 
zijn op 5 april 2006, wat appellante nal iet. 

Appellante werpt evenwel geen grief op met be
trekking tot de regelmatigheid en/of rechtmatig
heid van het besl ag. 

Het hoger beroep is dan ook ongegrond. 
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4.2. het incidenteel beroep: 

Uit de f'eitelijke en procedurele voorgaanden, en 
de verklaring van appellante ter terechtzitting 
dat zij de haar opgelegde dwangsommen blijft 
betalen :maar zich niet kan schikken naar de her
stelmaat:l:'egel, mag blijken dat zij met huidige 
procedurce niets anders beoogt dan zich verder 
onrechtmatig uitstel van executie aan te matigen. 

De stede~nbouwkundig inspecteur vordert derhalve 
met reden toekenning van een schadevergoeding 
wegens t ,e:rgende en roekeloze procedu,:-e, en waar
van de hoegrootheid bij gebrek aan concrete be
oordelin9smaatstaven in bil.lijkheid wordt begroot 
op 1. 250 EUR. 

5. Koste:n: 

Appellantè dient bovendien, als de in het onge
lijk ges1telde partij, veroordeeld te worden tot 
de kosten va.n de procedure, met inbegrip van een 
rechtspl•egingsvergoeding die begroot wordt op de 
basisver•:roeding voor een niet in geld waardeer
baar gei;chil (uitvoeringsgeschil), geen van de 
wettelijllce criteria tot verhoging van de basis
vergoeding vervuld zijnde. 

OM DIE RJmBNBN r 

BBT BOF, na beraad, 

Recht sprekend op tegenspraak; 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935; 

Ontvangt het hoger beroep en het incidenteel 
beroep. 

Verklaart het hoger beroep ongegrond. 

Verklaart het incidenteel beroep gegrond. 

Veroordeelt appellante tot het betalen aan tweede 
geintimeerde van een schadevergoeding van 1. 250 
EUR. 

Bevest i gt dienvolgens de bestreden beschikking 
voor het overige. 
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Veroordeelt appellante bovendien tot de kosten 
van het hoger beroep, in hoofde van geintimeer
den begroot op 1.200,00 EUR rechtsplegingsvergoe
ding. 

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terecht
zitting van: 
ZEVENTIEN DEC!EMBB!l TNEBI>tJIZBNDENACHT 

waar aanwezig waren: 
Voorzitter 
Raadsheer 
Raadsheer 
Gri;Fft-lca..-




