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2023/PGG/511 - 2023/VJll/287 

Not.nr. IE.64.Ll.013669/21 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr .. 

2. nr 

verdacht van: 

van Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

'. RRN 

van Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

de eerste en de tweede, 

(RRN 

als dader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering zodanige 
hulp te hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of 
om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, 

te in een niet-verjaarde periode voorafgaand aan heden op niet nader te bepalen 
tijdstippen maar minstens op 17 oktober 2021 en op 8 augustus 2022 

opzettelijk achterlaten of beheren van afvalstoffen in strijd met de voorschriften van het 
Materialendecreet of de uitvoeringsbesluiten ervan 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te 
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
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of de uitvoeringsbesluiten ervan, namelijk door allerhande afvalstoffen, onder meer 
snoeiafval, metaal, alumin ium, plastic en een batterij te hebben verbrand in een oude 
mazouttank, omgevormd tot verbrandingsinstallatie. 

(a rt. 16.6.3, § 1, eerste lid en 16.6.4. Decreet 5 apri l 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake mil ieubeleid; art. 3, 1 ° en 7°, 12, § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaal kringlopen en afvalstoffen) 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K. 17, besliste 
bij vonn is van 23 januari 2023 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaaqdt 

Verbetert de feiten van de tenlastelegging zoals voormeld. 

Verklaart de feiten van de tenlasteleaaing, met uitzondering een batterij te hebben verbrand, 
voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de beklaagdt voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 4.000 euro, zijnde een geldboete van 500,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald. 

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de 
beklaagde nog geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer 
dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking wordt genomen 
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende 
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen 
gelast dat: 

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie iaar 
met uitzondering van 2.000,00 euro effectief. nameliik 250,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen. 

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf pleegt dat de veroordeling 
tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder 
uitstel of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig 
artikel 99bis Sw. als gevolg heeft. 
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Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termijn deze zal 
kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen. 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200"00 euro , namelijk een 
bedrag van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het 
fonds tot financiële hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders . 

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 58"24 euro. 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage 
voor het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde 

Verbetert de feiten van de tenlastelegging zoals voormeld. 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging, met uitzondering een batterij te hebben verbrand, 
voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 4.000 euro, ziinde een geldboete van 500,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald. 

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de 
beklaagde nog geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer 
dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking wordt genomen 
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende 
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen 
gelast dat: 

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie laar 
met uitzondering van 2.000,00 euro etfectiel nameUik 250,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen. 

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf pleegt dat de veroordeling 
tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder 
uitstel of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig 
artikel 99bis Sw. als gevolg heeft. 

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termijn deze zal 
kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen. 
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Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro, namelijk een 
bedrag van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het 
fonds tot financiële hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders . 

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 58,24 euro. 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor 
het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt ;o/idair tot het betalen van de som van 
33,94 euro gerechtskosten. 

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van 
het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan." 

1.2 Tegen dit vonn is werd hoger beroep ingesteld door het afleggen van een verklaring op 
de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortriik, op: 

17 februari 2023 door de beklaagden 
17 februari 2023 door het openbaar ministerie. 

Op diezelfde datum legden deze partijen ook elk een verzoekschrift neer, in de zin van 
artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 9 juni 2023 (inleidingszitting) legde het hof met toepassing van 
de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen 
vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 12 oktober 2023. 

Enkel de beklaagden legden conclusies neer. Ze deden dit tijdig. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 oktober 2023 in het Nederlands: 

de beklaagden vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

het openbaar ministerie vertegenwoordigd door 3dvocaat-generaal. 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 23 januari 2023 zijn tijdig 
en regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven 
tegen het vonnis zijn tijdig ingediend. 
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2.2 De advocaat van de beklaagden bepaalde in het grievenformulier nauwkeurige grieven 
over de schuld en de straf. 

Ook de grief van het openbaar ministerie over de straf is nauwkeurig. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en 
van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk {art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen . 

Als gevolg van de devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en de grieven, is de 
besl issing van de eerste rechter dat niet bewezen is dat de beklaagden een batterij hebben 
verbrand, definitief. 

3.1 Oo 17 oktober 2071 ontvinP' rlP nnlitiP \/~n • ., .. ,.,.. molrlinrr rlat er op het adres van 

rege lmatig afval werd 
verorana in een soort kachel, met geur- en rookh inder tot gevolg. Twee dagen later begaf de 
toezichthouder bij de afdeling Milieuhandhaving zich ter plaatse en stelde vast dat er 
achteraan op het terrein, naast een stal, een kachel in openlucht stond . In de kachel lagen 
enkele brieven, een onverbrande plastieken verpakking van vlees en een linnen zak gevuld 
met vodden. Tussen de as lagen stenen, ijzer en aluminiumfolie. beweerde 
dat ze niet de bedoeling hadden om dit afval te verbranden en dat ze soms ook droog, 
onbehandeld hout verbrandden in die kachel. 

Bij het verlaten van de plaats merkte de toezichthouder een opengesneden mazouttank op, 
bijna volledig gevuld met lege frisdrankblikjes. stelde dat ze de tank altijd 
volledig vulden en de inhoud ervan daarna meegaven aan een ijzerhandelaar. Ze deden dit al 
achttien jaar zo. Ze hadden geen PMD-zakken. 

Op 10 december 2021 kreeg de politie opnieuw een melding dat er op hetzelfde adres afval 
verbrand werd. Bij het ter plaatse komen stelde de toezichthouder van op de ooenbare wef!. 
vast dat de openluchtkachel inderdaad rookte. Bij het aanbellen gaf 
onmiddellijk toe dat hij onbehandeld houtafva l aan het verbranden was in de kachel. Hij 
hield voor de kachel als sfeerverwarmlng te gebruiken. 

Bij verhoor op 3 januari 2022 stelde eenmaal per veertien dagen enkele 
kruiwagens houtafval in de kachel te verbranden. Zijn echtgenote zette het afval buiten, hij 
zorgde voor de verbranding. Ze deden dit toch al zeker vier à vij f jaar. 
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3.2 Op 8 augustus 2022 kreeg de politie andermaal een melding dat er op het adres van de 
beklaagden afval werd verbrand, dit keer in een "kot" horende bij de woning. Ook de 
daaraan voorafgaande week zou er al afval zijn verbrand. De toezichthouder stelde bij het 
openen van de kachel vast dat er een tiental plankjes proper hout in lagen, die er zeker nog 
niet lang in lagen, want geen enkele plank was zwart en er was geen vlam te zien. De kachel 
was wel nog warm en er lagen duidelijk resten in van eerdere verbrandingen waarbij niet 
enkel hout werd verbrand, maar ook ijzer en metaal, en een verbrand blikje. 

hield voor niet te weten waar dit ijzer- en metaalafval vandaan kwam. Hij 
vermoedde dat het samen met het houtafval dat hij uit een weide opraapte, in de kachel 
was terechtgekomen. Verder gaf hij aan niet graag geld uit te geven aan PMD-zakken. Het 
huishoudelijk afval voerde hij zelf weg naar het containerpark. 

Bij verhoor op 18 augustus 2022 bleef hij ontkennen ander afval dan houtafval in de kachel 
te verbranden. Hij gebruikte de kachel om er aardappelen voor zijn dieren (eenden, ganzen, 
zwanen, paarden, kippen, schapen en duiven) op te koken, zo'n 50 kg per keer, elke veertien 
dagen. Als hij dit niet meer zou mogen doen, zou hij niet anders kunnen dan zijn dieren 
doden. 

4. Terecht merkte het openbaar ministerie op de rechtszitting van 12 oktober 2023 op dat 
de wettelijke bepalingen opgesomd in de enige telastlegging moeten worden aangevuld met 
deze van artikel 6.11.1 Vlarem Il, dat de verbranding in open lucht van welke stoffen ook 
verbiedt. Het hof vult de telastlegging in die zin aan. Deze aanvulling verandert de aanhangig 
gemaakte feiten niet en voegt er geen feiten aan toe. Het is op de zo aangevulde 
telastlegging dat de tegenspraak betrekking had. Telkens het hof hierna naar de telastlegging 
verwijst, doelt het op deze zoals aangevuld. 

Verder bevestigt het hof de verbetering die de eerste rechter deed, door vervanging van de 
woorden "in een oude mazouttank" door "in een kachel". 

5. De enige telastlegging is voor beide beklaagden ook voor het hof zonder de minste twijfel 
bewezen. Het hof verwijst naar de herhaalde vaststellingen van de toezichthouders, zoals 
weergegeven in het strafdossier en geïllustreerd met foto's (vaststellingen van 17 oktober 
2021, zie aanv. pv p. 4 en 5; vaststellingen van 10 december 2021, 
zelfde pv, p. 6; vaststellingen van 8 augustus 2022, aanv. pv p. 5 en 6). 

is wel degelijk eveneens dader, minstens mededader. Bij verhoor op 3 januari 
2022 gaf ze toe dat zij het was die de plastieken vleesverpakking en linnen zak met vodden, 
aangetroffen bij de controle op 19 oktober 2021, in de kachel had gestopt, omdat ze geen 
plaats meer had in haar vuilbak. Volgens zette zijn echtgenote het afval 
telkens buiten, waarna hij het verbrandde (verhoor op 3 januari 2022). Uit 
hun beider verklaringen blijkt duidelijk dat Nist dat haar echtgenoot het afval 
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dat zij aanreikte en buitenzette, verbrandde in de kachel buiten en in de kachel in een van de 
stallen. Ze was volledig akkoord met deze gang van zaken. 

Ten onrechte houdt voor dat hij de kachel in openlucht, waarin hij op 10 
december 2021 houtafval verbrandde, gebruikte als sfeerverwarmer. Volgens de 
toezichthouder was de kachel op het ogenblik van de vaststellingen verlaten en was het al 
de hele dag aan het regenen (aanv. pv p. 2). Aan de voorwaarden 
voor een uitzondering op het verbod van artikel 6.11.1 Vlarem Il is dus niet voldaan. 

Het staat voor het hof vast dat de beklaagden zeer geregeld allerlei afval, waaronder 
metaalafval en plastiek hebben verbrand zowel in een openluchtkachel als in een kachel in 
een stal. Dat toegaf niet graag geld uit te geven aan PMD-zakken bevestigt 
dit, net als de mededeling van de afvalintercommunale op 16 augustus 2022 dat de 
beklaagden in 2022 tot dan toe geen enkele keer naar het recyclagepark waren geweest (p. 
3 aanv. pv IE 

Het vervolgde misdrijf vereist enkel (algemeen} opzet als moreel element. Dat is voorhanden 
bij het wetens en willens, dit is bewust en zonder dwang, plegen van de feiten. Geen van 
beiden maakt rechtvaardiging, schuldontheffing of niet-toerekeningsvatbaarheid enigszins 
aannemelijk. 

6. De bewezen feiten zijn voor elk van de beklaagden de opeenvolgende en voortgezette 
uiting van eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor elk van hen telkens één straf toepast 
(art. 65, eerste lid, Strafwetboek). 

De inbreuk die de beklaagden pleegden, mag niet worden geminimaliseerd. De samenleving 
levert grote inspanningen om een degelijk afvalverwijderingsbeleid te voeren en ook vele 
particulieren leveren grote en belangrijke financiële inspanningen om hun afval op legale 
wijze af te voeren. De beklaagden weigerden dit te doen. Door het verzamelen en 
verbranden van allerlei afval, zelfs al was dit op eigen terrein, schaadden ze de leefbaarheid 
van de omgeving. Ze brachten ook de volksgezondheid in gevaar, nu er door hun daden 
allerlei schadelijke stoffen in de atmosfeer terechtkwamen. 

werd een keer veroordeeld door de politierechtbank voor een 
verkeersmisdrijf. .terkreeg van de correctionele rechtbank te leper op 4 maart 
2002 de gunst van de opschorting voor inbreuken op de milieuwetgeving. Diezelfde 
rechtbank veroordeelde haar op 25 september 2006 tot een geldboete opnieuw omwille van 
inbreuken op de milieuwetgeving. Daarnaast liep ze een veroordeling op door de 
politierechtbank voor een verkeersmisdrijf. 

Rekening houdend met deze gegevens en nu de beklaagden handelden met economische 
motieven, is een geldboete de meest passende sanctie. De geldboete die de eerste rechter 
oplegde, volstaat en is noodzakelijk om hen ertoe aan te zetten geen dergelijke misdrijven 
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meer te plegen. De gunst van het uitstel, verleend volgens de modaliteiten voorzien in het 
aangevochten vonnis, zal voor de beklaagden een bijkomende stimulans zijn om de 
toepasselijke regelgeving voortaan stipt na te leven. Beide beklaagden voldoen aan de 
wettelijke voorwaarden voor deze gunst. 

Het hof gaat dus niet in op hun vraag om hen de gunst van de opschorting t e verlenen. De 
geldboete waartoe ze worden veroordeeld, leidt niet tot hun sociale declassering en 
belemmert evenmin hun sociale reclassering. Voor een nog grot er deel van de boete uitstel 
verlenen, zou het ontradend karakter van de straf volledig teniet doen. 

De eerste rechter verhoogde de geldboete met de juiste deciemen en voorzag een passende 
vervangende gevangenisstraf, die de beklaagden er voldoende toe aanspoort om de 
geldboete te betalen. 

7. De eerste rechter besliste juist over de kosten in eerste aanleg. Daarnaast zijn de 
beklaagden hoofdelijk gehouden tot de kosten in hoger beroep, aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 

Met toepassing van artikel 91 koninkl ijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken verhoogt het hof de kosten in hoger 
beroep met 10 %. 

De eerste rechter oordeelde juist over de bijdragen aan het Slachtofferfonds en het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. Hij besliste ook correct over de vaste 
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, zodat het hof al deze beslissingen bevestigt. 

8. Terecht heeft de eerste rechter de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden, met 
toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der t alen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat de besl issing van de eerste rechter dat niet bewezen is dat de 
beklaagden een batterij hebben verbrand, definitief is. 

Beslissing van het hof: 
Het hof, 
rechtsprekend op t egenspraak, 
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verklaart de beroepen ontvankelijk; 

vult de enige telastlegging aan zoals beslist in rand nummer 4 van dit arrest; 

bevestigt het beroepen vonnis voor het overige in al zijn beslissingen; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van 
de strafvordering in hoger beroep, aan de zijde van het openbaar ministerie begroot op 
109,19 euro. 
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Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 

Opstelrecht ber. bekl. : 
Dagv. beklaagden: 

+10 %: 

Totaal : 

-p. 11 

€ 24,00 
( 6,00 

{ 35,00 
€ 34,26 

€ 99,26 
€9,93 

€ 109,19 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als wa,arnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszining van 17 november 
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 

advocaat-generaa l, met bijstand van griffier 




