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2022/PGG/3097 - 2023/VJll/166 

Not.nr. DE.66.L6.000311/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

2.nr 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

OP 

(RRN 

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks 
hebben meegewerkt; 
zij die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben verleend dat de misdaad of 
het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd; 
zij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks hebben uitgelokt; 
zij die, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door 
enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te 
koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van het feit rechtstreeks hebben 
uitgelokt, 
onverminderd de straffen die bij de wet bepaald zijn tegen daders van aanzetting tot 
misdaden of wanbedrijven, zelfs voor het geval dat die aanzetting zonder gevolg is gebleven, 
voor de volgende strafbare feiten: 

gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of 
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een 
geldige vergunning -
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buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materia len, materieel of 
afval, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkave lingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben 
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 
uitgevoerd, namelijk: 

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van geboren te op 

m van geboren te op :>eiden wonende te 
bij akte op 25 november 2002 verleden door notaris :e 

door het terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor de opslag van afgedankte voertuigen en 
allerlei materialen, materieel en afval, zoals onder meer: huisraad, een stookolietank, 
betonstenen, niet-rijvaardige personenauto's, een tractor, een honderdtal golfplaten uit 
asbest, 

(art. 4.2.1, 5°, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1 °, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex 
Ruimtel ijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

te in de periode van 18 januari 2019 (datum eerste vaststellingen - stuk 1) tot 
en met 18 oktober 2019 (datum nacontrole - stuk 51) 
door 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonnis van S december 2022 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde, 

De rechtbank: 

- verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 
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- veroordeelt eerste beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 4.000, 00 EURO, zijnde 
een geldboete van 500,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

- spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot f inanciële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken; 

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrot ingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro. 

Tweede beklaagde, 

De rechtbank: 

- verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging; 

- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

- veroordeelt tweede beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 4.000,00 EURO, 
zijnde een geldboete van 500,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden. 

Bijdragen - vergoeding 
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De rechtbank: 

Kosten 

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verpJ;chting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro. 

* 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofde/ijk tot de gerechtskosten, tot 
op heden begroot op de som van 311,67 euro, meer de betekeningskosten van huidig 
vonnis {bij verstek). 

HERSTEL 

De rechtbank: 

verklaart de herstelvordering van de gemeentelijke stedenbouwkundig inspecteur 
toelaatbaar en gegrond zoals hierna bepaald; 

beveelt aan het herstel in oorspronkeliike staat 
van de percelen (serre) en (bouwland) in de 

meer concreet het verwijderen van het afval en de 
opgeslagen materialen; 

bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op 12 maanden nadat het 
vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen; 

zegt voor recht dat elk een dwangsom van 50 
euro zal verbeuren per dag vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel te 
rekenen vanaf het verstrijken van een termijn van twaalf maanden nadat het vonnis 
kracht van gewijsde zal hebben verkregen, wat geen dwangsomtermijn is in de zin 
van artikel 1385bis Gerechte/ijk Wetboek. 
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zegt voor recht dat de veroordeelden overeenkomstig art. 6.3.6 VCRO de 
stedenbouwkundig inspecteur onmiddellijk met een beveiligde zending ervan op de 
hoogte brengt als zij de opgelegde herstelmaatregel vrijwillig hebben uitgevoerd; 

zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van de stad 
Lokeren, indien de veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen herstelmaatregel 
binnen de gestelde termijn vrijwilf ig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig art. 6.3.4 §1, op kosten van de veroordeelden. 

OP BURGERLfJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door het afleggen van een verklaring op 
de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, op: 

21 december 2022 door de beklaagden 
22 december 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden op diezelfde data tegelijk ook een verzoekschrift neer, zoals bedoeld in 
artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 9 juni 2023 (inleidingszitting) legde het hof met toepassing van 
de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen 
vast en bepaalde de rechtsdag op 13 oktober 2023. 

Geen van de partijen heeft geconcludeerd. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 13 oktober 2023 in het Nederlands: 

de beklaagden vertegenwoord igd door meester 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 5 december 2022 
zijn tijdig en regelmatig naar de vorm gedaan. Ook de verzoekschriften of 
grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis, zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagden duidde in het 
grievenformulier een nauwkeurige grief aan over de straf (de geldboetes zouden sterk 
overdreven zijn en geen rekening houden met het blanco strafregister van de beklaagden). 
In de rubriek "Andere" verduidelijkt hij dat het niet nodig is een herst elmaatregel te 
voorzien, aangezien de sanering zou zijn gebeurd. 
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Ook de grief van het openbaar ministerie over de straf is voldoende nauwkeurig. 

2.3 De hoger beroepen van de beklaagden en van het 
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoa ls bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven brengt 
mee dat het hof niet meer te oordelen heeft over de schuld van de beklaagden aan de enige 
telastlegging. Hun schuld daaraan staat als gevolg van het vonnis van 5 december 2022 
definitief vast. 

Ook de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen ambtshalve aan te 
houden, is definitief. 

3. De dagvaarding werd op 10 november 2020 overgeschreven op het kantoor 
Rechtszekerheid ref.: overeenkomstig artikel 
6.3.1, § 6, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

De strafvordering is ontvankelij k. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonn is oordeelkundig samen als volgt: 

"1. 

Op vraag van de milieudienst van de stad Lokeren werden er op 18 januari 2019 vaststellingen 
gedaan in de woonplaats van beide beklaagden. Het perceel en de serres 
aldaar werden niet langer uitgebaat als tuinbouwbedrijf. Er werd echter allerlei materiaal gestapeld. 
In de serre stond¼ van de ruimte vol met huisraad. Tussen het meubilair lag er ook afval. In de serre 
stond een kleine stookolietank op een achttal betonblokken. Er was geen attest voor de tank 
aanwezig. De tank deed dienst als verwarmingsketel van de woning, pa/end aan de serres. Aan de 
buitenkant van de serre stonden twee stooko/ietanks van 20.000 liter die niet in gebruik waren. Ook 
voor deze tanks waren er geen attesten. De betonnen vloer van de achterste stookolietank was 
gebarsten waardoor doorsijpeling naar de ondergrond mogelijk was. In de serre stonden tien niet 
rijvaardige personenauto's en 1 tractor, twee aanhangwagens en twee caravans. Buiten stonden er 
ook nog twee autobussen, een vierwielige bromfiets en een driewielig verroest voertuig. Er lagen ook 
een 100-tal golfplaten uit asbest in open lucht. 

Eigenaars van deze percelen zijn 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

De percelen zijn gelegen in 

verklaarde dat hij zou regulariseren en een vergunning zou vragen. Hij ging de attesten 
voor de tanks in orde brengen. Hij ging een bestemmingswijziging voor de serre vragen. De 
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asbestplaten zou hii verwiideren. Hij wou alle voertuigen behouden. Hij verklaarde dat er geen afval 
in de serres lag, "Jevestigde de verklaring van haar echtgenoot. 

2. 
Op 14 februari 2019 bleek bij een nazicht door de politie dat de golfplaten weg waren. Voor het 
overige 
was er weinig vooruitgang merkbaar. 

Op 15 april 2019 was de toestand ongewijzigd. fr was ook nog geen aanvraag tot regularisatie 
ingediend bij de dienst Milieu-Stedenbouw op 6 juni 2019. 

Op 7 juni 2019 verklaarden beklaagden dat ze nog geen aanvraag hadden ingediend omwille van 
familia le omstandigheden. 

De moeder van eerste beklaagde was op 14 mei 2019 overleden en er werd bij hemzelf recent een 
hersentumor vastgesteld. Hij zou een architect. aanspreken om alles in orde te maken. 

Op 18 oktober 2019 meende eerste beklaagde dat zijn architect een aanvraag had ingediend. 
Bhïkbaar had enkel een mail gestuurd naar de dienst ruimtelijke ordening. Eerste 
beklaagde beloofde te regulariseren. De toestond zelf was onveranderd. 

Op 4 maart 2020 was er nog steeds geen regularisatieaanvraag ingediend. 

3. 
Met een gewone brief aan het oarket van 17 juni 2020 leidde de gemeentelijk stedenbouwkundig 
inspecteur van ~en herstelvordering in. Er werd een herstel in oorspronkelijke staat 
gevraagd, namelijk door het verwijderen van alle opgeslagen afval en materiaal. Er werd een positief 
advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering gevoegd. Er werd geen dwangsom 
gevraagd. 

4. 
Op de inleidingszitting van 21 januari 2021 verzocht de raadsman van beklaagden om een uitstel. Er 
zou immers eerstdaags een aanvraag gebeuren voor regularisatie. 

Op de zitting van 7 Juni 2021 stelde de raadsman van beklaagde dat er op 10 mei 2021 een aanvraag 
tot regularisatie werd ingediend. De rechtbank stelde de zaak uit om het resultaat af te wachten. 

Uiteindelijk bleek een regularisatie onmogelijk en beloofden beklaagden om alles op te ruimen en te 
verwijderen. Er volgden nog een aantal uitstellen en nocontroles. 

Op 8 juni 2022 bleek er al een gedeelte van de serre opgeruimd. Enkele auto's werden uit de serre 
gehaald en stonden aan de voorzijde. ïtelde dat hij vertraging had opgelopen omwille 
van een oogoperatie. 
Op 13 Juni 2022 bleken alle voertuigen uit de serre te ziin aehaald. In de voorste drie serres lagen er 
nog allerhande spullen (inboedel van woningen). "Jeloofde alles te zullen weghalen. Op 
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het braakliggend stuk aan de voorzijde van de woning stonden nog twee bussen. 
wenste één van de twee bussen te restaureren. 

Bij controle op 25 oktober 2022 bleek dat er in de drie voorste serres nog steeds allerhande materiaal 
lag opgestapeld. In de volgende serres was er opgeruimd. De bus aan de voorzijde werd verwijderd. 
Op 26 oktober 2022 meldde tweede beklaagde ter plaatse dat ze van plan waren om alles op te 
ruimen. In de serres stonden geen voertuigen meer, behalve een landbouwvoertuig. In de serres lagen 
nog allerlei materialen, zowel herbruikbare als niet-herbruikbare. Er werd besloten dat er vorderingen 
gemaakt werden maar dat nog niet alle afval werd verwijderd." 

5. De bewezen feiten zijn voor elk van de beklaagden de opeenvolgende en voortgezette 
uiting van eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof telkens slechts één straf toepast (art. 65, 
eerste lid, Strafwetboek). 

Terecht overwoog de eerste rechter dat de beklaagden jarenlang de goede ruimtelijke 
ordening en de bescherming van het milieu totaal ondergeschikt hebben gemaakt aan hun 
persoonlijke belangen, door hun perceel zonder vergunning te gebruiken om allerlei afval, 
golfplaten met asbest, stookolietanks, huisraad en niet rijvaardige voertuigen op te slaan. Dit 
bracht risico's mee voor het milieu en was strijdig met de aard en de bestemming van het 
perceel, gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

De beklaagden kregen vele kansen en meer dan voldoende tijd om de toestand te 
regulariseren. 

De geldboetes die de eerste rechter hen oplegde, zijn passend en noodzakelijk om hen ertoe 
aan te zetten voortaan geen dergelijke misdrijven meer te plegen. Ze zijn helemaal niet 
overdreven en staan in verhouding tot de ernst van de feiten en de lange periode waarin ze 
werden gepleegd. 

werd een keer veroordeeld door de politierechtbank voor een 
verkeersmisdrijf. Het strafregister van s blanco. Om die reden en nu ze 
aantonen ondertussen dan toch al vele inspanningen te hebben gedaan om alle afval en 
materiaal van het terrein te verwijderen, verleent het hof hen uitstel voor de helft van de 
geldboete. Beiden voldoen daarvoor aan de wettelijke voorwaarden. Deze gunst zal hen er 
bovendien toe aanzetten om de toepasselijke regelgeving in de toekomst stipt na te leven. 

De eerste rechter verhoogde de geldboete telkens met de juiste deciemen, aangezien de 
beklaagden het misdrijf pleegden na 31 december 2016. De vervangende gevangenisstraffen 
die ze oplegde, zijn een voldoende stimulans voor de beklaagden om de geldboetes te 
betalen. 

6. De eerste rechter besliste juist over de kosten in eerste aanleg. Daarnaast zijn de 
beklaagden hoofdelijk gehouden tot de kosten in hoger beroep, aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 
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Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken verhoogt het hof de kosten in hoger 
beroep met 10 %. 

De eerste rechter oordeelde juist over de bijdragen aan het Slachtofferfonds en het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. Ze besliste ook correct over de vaste 
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, die nu na indexatie 58,24 euro bedraagt. 

7.1 In de loop van het onderzoek vorderde de stedenbouwkundig inspecteur van 
het herstel van het perceel in de oorspronkelijke toestand, door het verwijderen 

van alle opgeslagen materiaal en afval. De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering 
verleende daarover positief advies bij brief van 15 mei 2020. 

Het openbaar ministerie sloot zich voor de eerste rechter en ook voor het hof aan bij deze 
herstelvordering. Het vraagt om ook een dwangsom op te leggen. 

7.2 Een proces-verbaal van herstel ligt nog niet voor. Uit de foto 's die de beklaagden 
voorleggen, blijkt dat de serres grotendeels, maar nog altijd niet volledig werden ont ruimd. 
Er blijkt nog steeds allerlei afval en materiaal in te zijn opgeslagen (zoals onder meer 
gebruikte plantenbakken in plastiek, vaten, ladders), weliswaar in beperkte mate. 

De herstelvordering is dus nog steeds actueel en noodzakelijk om de goede ruimtelijke 
ordening te vrijwaren. 

Ze is niet kennelijk onredelijk en niet gesteund op motieven die vreemd zijn aan de goede 
ruimtelijke ordening. 

7.3 Omwille van het ta lmen van de beklaagden in het verleden om tot het volledig herstel 
over te gaan, vordert het openbaar ministerie terecht de verbeurte van een dwangsom bij 
niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna bepaalde modaliteiten vormen een gepaste 
en noodzakelijke aansporing van de veroordeelden om nu effectief zelf tot herstel over te 
gaan. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel en de ruime 
termijn die hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij 
toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn 
te bepalen waarna de beklaagden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelij ke Ordening machtigt het hof de 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het 
herstel te voorzien wanneer de beklaagden dit niet zelf binnen de gestelde termijn zouden 
doen. 
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Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaa lde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat het ingevolge het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost
Vlaanderen, afdeling Dendermonde van 5 december 2022 definitief vaststaat dat de 
beklaagden en schuldig zijn aan de feiten van de enige 
telastlegging. Ook de beslissing tot het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen is 
definitief. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op straf gebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de feiten van de enige telast legging tot een 
geldboete van 500 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 4.000 euro, of 
een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van de geldboete, 
gedurende een proeftermijn van drie iaar; 

veroordeel t de beklaagde voor de feiten van de enige t elastlegging tot 
een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 4.000 euro, 
of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van de geldboete, 
gedurende een proeftermijn van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betal ing van een 
bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als 
bijd rage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders; 
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veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een 
bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een 
bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 311,67 euro in eerste 
aanleg en op 108,97 euro in beroep; 

wat betreft de herstelvordering: 

beveel1 om het perceel gelegen te 
Kaaastraal gekend als 

in de oorspronkelijke toestand te herstellen door het verwijderen van het afval 
en de opgeslagen materia len; 

binnen een termijn van zes maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is getreden; 

onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, voor elk van beide beklaagden; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimteliike Ordening 
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van :ot 
ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel. 
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... _.., -~-,-----------------------

Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekt. : 

Dagv. beklaagden: 

+10% : 

Totaal: 

€ 311,67 

€ 27,00 
€6,00 

€ 35,00 
€ 31,06 

€ 99,06 
€ 9,91 

€ 108,97 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 17 november 




