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2019/PGG/846 - 2019/VI11/600

Not.nr. GE.66 RW 102800/16

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

1. nr. DE WOONINSPECTEUR - VLAAMSE WOONINSPECTIE ,
afdeling handhaving, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88/22,
- eiser tot herstel -

tegen
1. nr. (ON )
met maatschappelijke zetel te
- beklaagde -
2.nr. RRN ),
geboren te op Y
wonende te ,
- beklaagde -

1.1 Deze kamer van het hof heeft bij arrest van 6 november 2020 de
veroordeeld tot een straf voor de volgende telastlegging:

“Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk:

zij die de misdaad of het wanbedriif hebben witgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks
hebben meegewerkt;

zi| die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben verleend dat de misdaad of
het wanbedryf zonder hun bystand niet had kunnen worden gepleegd,

7ij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks hebben uitgelokt,

zif die, hetzij door woorden in openbare byeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door
enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te
koop geboden of openlyk tentoongesteld, het plegen van het feit rechtstreeks hebben
uitgelokt,

onverminderd de straffen die bij de wet bepaald zyn tegen daders van aanzetting tot
misdaden of wanbedriven, zelfs voor het geval dat die aanzetting zonder gevolg is gebleven,
voor de volgende strafbare feiten-
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de eerste en de tweede

om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de witvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zyn bijstand het misdriyf niet kon gepleegd worden,

biy inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20, § 1, eerste lid, Decreet van 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten en
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, zoals gewijzigd door het Decreet
van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking
betreft, vanaf 11 augustus 2013,
in het pand gelegen te kadastraal gekend als

eigendom van met maatschappelijke zetel te

ondernemingsnummer

a. eenongeschikte woning 1 te hebben verhuurd aan

te in de periode van 27 september 2016 (datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken lverso, 2verso, 110verso) tot 30 augustus 2017 (stuk 179)

b. eenongeschikte woning 2 te hebben verhuurd aan

te in de periode van 27 september 2016 (datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken 1verso, 2verso, 110verso) tot 30 augustus 2017 (stuk 179)

¢. eenongeschikte woning 3 te hebben verhuurd aan

te in de periode van 27 september 2016 (datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken 2, 3, 110verso) tot 1 maart 2017 (stuk 179)

d. eenongeschikte woning 4 te hebben verhuurd aan

te in de periode van 27 september 2016 (datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken 2, 3verso, 110verso) tot datum bevel dagvaarding (stuk 179)

e. eenongeschikte woning 5 te hebben verhuurd aan

te in de periode van 27 september 2016 (datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken 2, 3verso, 110verso) tot datum bevel dagvaarding (stuk 179)

f eenongeschikte woning 6 te hebben verhuurd aan
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te in de periode van 27 september 2016 {datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken 2, 4, 110verso) tot datum bevel dagvaarding (stuk 179)

g. eenongeschikte woning 7 te hebben verhuurd aan

te in de periode van 27 september 2016 (datum vaststellingen Wooninspectie -
stukken 2, 4, 110verso) tot 31 maart 2017 (stuk 179).”

1.2 Over de herstelvordering besliste het hof in het arrest van 6 november 2020

“beveelt op vordering van de wooninspecteur de beklaaaden

elk tot het herstel van het pand te kadastraal
gekend als door uitvoering van het volgende binnen een
termijn van tien maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is:

het uitvoeren van renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerkzaamheden (dit 1s het herstel
van alle gebreken), waardoor het pand voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten van
artikel 5 Vliaamse Wooncode, meer bepaald het wegwerken door middel van renovatie-,
verbeterings- en aanpassingswerken van de gebreken aon het gebouw en de daarin
aangebrachte woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte
woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-, gezondheids-, en woonkwaliteitsvereisten
zoals bedoeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode, opdat het aantal punten in het technisch
verslag wordt teruggebracht op nul, en het om te vormen tot een wettige bestemming
overeenkomstig de Vlaamse Codex Ruimtelyke Ordening, dan wel over te gaan tot de sloop
van het gebouw, tenzij deze verboden is;

zegt dat op vordering van de wooninspecteur door elke beklaagde een dwangsom van 150
euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel te rekenen vanaf
het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van
gewiysde zal zijn getreden,

beveelt dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termyn werd hersteld
de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van

ambtshalve in de uitvoering van de bevolen hersteimaatregel zullen kunnen voorzien, met de
daaraan verbonden kosten ten laste van de beklaagden.”

1.3 Tegen dit arrest van 6 november 2020 tekenden de op
20 november 2020 cassatieberoep aan.

Het Hof van Cassatie besliste bij arrest van 11 mei 2021 (A.R. als volgt.

“Verwerpt de cassatieberoepen.
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Veroordeelt de eisers tot de kosten van hun cassatieberoep
Bepaalt de kosten op 47,91 euro ”

2. Op 15 met 2023 betekenden de een dagvaarding aan
de Wooninspecteur van het Vlaams Gewest waarin ze vorderen-

- de vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren,

- de dwangsom waartoe ze werden veroordeeld bij arrest van de tiende kamer van het
hof van 6 november 2020 op te heffen, te verminderen, dan wel de looptijd ervan op
te schorten,

- de Wooninspecteur te veroordelen tot de kosten, daarin begrepen de
rechtsplegingsvergoeding.

3. Op de rechtszitting van 2 juni 2023 {inleidingsaitting) legde het hof met toepassing van de
artikelen 152, § 1 en 209b/s, laatste hid, Wetboek van Strafvordering, conclusieterminen vast
en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 12 oktober 2023.

Op die laatste rechtszitting verklaarden (de advocaten van) alle partijen dat alle eventueel
laattijdig meegedeelde en/of laattijdig neergelegde conclusies in het debat mogen blijven.

4. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 oktober 2023 in het Nederlands:
- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal;

- de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester voor
meester beiden advocaat met kantoor te

- de beklaagden de vertegenwoordigd door
meester ,advocaat met kantoor te

5. betwisten niet dat ze de rechtstreekse dagvaarding
niet hebben betekend of aangezegd aan het openbaar ministerie. Op straffe van niet-
ontvankelijkheid van de vordering in de zin van artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek
moeten steeds alle schuldeisers van de dwangsom worden gedagvaard. De beslissing van de
strafrechter over een door de herstelvorderende overheid ingediende herstelvordering 1s
een maatregel van burgerliike aard, die niettemin onder de strafvordering valt. Het
openbaar ministerie is bevoegd om de door de herstelvorderende overheid per brief
geformuleerde herstelvordering voor de strafrechter uit te oefenen, inclusief het
aanwenden van rechtsmiddelen en dit ongeacht of de herstelvorderende overheid zich als
procespartij heeft gemanifesteerd. De veroordeelden die op grond van artikel 1385quinquies
Gerechtelyk Wetboek een vordering inleiden, moeten deze laten betekenen aan de
personen tegen wie ze Is gericht, te weten het openbaar ministerie bij het gerecht dat
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uitspraak heeft gedaan over die vordering en de herstelvorderende overheid 1h wiens
voordeel de veroordeling tot betaling van een dwangsom werd uitgesproken, zelfs wanneer
de dwangsom werd toegekend aan de herstelvorderende overheid.

Biy gebrek aan betekening of aanzegging aan het openbaar mnisterie 1s de rechtstreekse
dagvaarding die vitbrachten met toepassing van artikel
1385quinquies Gerechtelijk Wetboek niet ontvankelijk.

Het I1s helemaal niet zo dat de Wooninspecteur de uitsluitende schuldeiser 1s van de
dwangsom, omdat ze in de procedure die leidde tot het arrest van 6 november 2020 enkel

zou ziyn gevorderd door de Wooninspecteur en niet door het openbaar ministerie, of omdat
het enkel de Wooninspecteur 1s die ze heeft geind.

6. moeten hun eigen kosten dragen.
Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de vorderingen van zoals geformuleerd in de
rechtstreekse dagvaarding betekend op 15 mei 2023, niet ontvankelijk;

beslist dat hun eigen kosten moeten dragen.
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Dit arrest 1s gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en in openbare rechtszitting van 17 november
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier






