v, Gl 4000

arre

N .|£<)4()
v:n het rlg{orium

Nr.

2010/vz/67
2009/Cc0/216
2009/PGA/2373

2009/vJ11/1380
van de zaak

- monumenten en stads-
en dorpsgezichten

79
~ ”~
2y

BABBZ oy uf
WIET GEGYSTREREM
DE ADU, ASSISTENT

S ATELX ™~

BEROEP in CASSATIE d.d. 25 november 2010 door
] en
beklaagden, tegen alle
beschikkingen van het arrest

Niet ondertekend afschrift afgeleverd aan . Ch. kmadhe
ultsiultend voor bestuurlijke Inlichting -
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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
en

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR

bevoegd op grond van artikel 15 van het decreet
van 3 maart 1976 tot bescherming van Monumenten en
Stads- en Dorpsgezichten,

met zetel te. 1210 Brussel 21, Koning Albert II-
laan 19 bus 22;

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door Mr. Andy Beelen loco Mr.
Christian Lemache, beiden advocaat bij de balie
van Hasselt
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2434
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geboren te op

’

wonende te Reusel-De-Mierden (Nederland),

Nederlander.

beklaagde

> 18
geboren te op | i
wonende te Reusel-De-Mierden (Nederland),

Nederlandse.

beklaagde

beide beklaagden vertegenwoordigd door Mr. C.
Suffeleers, loco Mr. Herman Segers, beiden
advocaat bij de balie van Hasselt

Beklaagd van:

Te , van 17 november 2004 tot 5 februari
2009

Bij inbreuk op de artikelen 11 lid 1, 13 1lid 1, 2 en
3, 14 en 15 van het Decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten
verzuimd te hebben de voorschriften zoals bepaald in
artikel 2 §1, 1°, 3°, 5° en 6° van het besluit van de
Vlaamse Regering van 17 november 1393 te hebben
nageleefd met betrekking tot de instandhouding en het
onderhoud van voor bescherming vatbare of beschermde
goederen, namelijk

de en de

gelegen te .
gekadastreerd zijnde

'

eigendom van en
ingevolge akte van
verleden voor notaris met standplaats te

’
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en beschermd als monument bij besluit van Vlaamse
Executieve d.d. 2 maart 1983,

te hebben verwaarloosd en in gebreke te zijn gebleven
om de noodzakelijke herstellings- en onderhoudswerken
uit te voeren aan de daken en de muren na een brand,
instortingen en verval door de weerselementen.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering
van de gemachtigde ambtenaar, in toepassing van
artikel 15 §1 van het Decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichten, gewijzigd bij decreet van 18 december
1992, 22 februari 1995, 22 december 1995, 8 december
1998, 18 mei 1999, 7 december 2001, 21 november 2003,
30 april 2004 en 10 maart 2006:

het herstel in oorspronkelijke staat te bevelen,
hetgeen betekent

Fase 1: uitvoeren van dringende werken

a.

Voorzichtig ruimen van het ingestorte gedeelte,
waarbij het maximum aan ingestort materiaal
(spanten, herbruikbare stenen, ..) in situ moet
bewaard blijven. Deze materialen worden gestockeerd

met het oog op recuperatie en afgeschermd tegen
regen en wind.

Het aanbrengen van de nodige stutten en schoren in
het resterende gedeelte (zowel in het ingestorte
deel als in het nog ‘intacte’ gedeelte van de
tiendenschuur) .

Het beveiligen van het pand tegen brand en
diefstal.

Wind- en waterdicht maken van de gehele constructie
(met voorlopige materialen).

b. De

Het aanbrengen van de nodige schoren en stutten aan
het gebouw (waarbij in de eerste plaats het
westelijk deel (dakconstructie en westgevel) wordt
bedoeld; het overige deel van het pand dient
nagekeken en indien nodig ook plaatselijk geschoord
en gestut).

Het verwijderen van de begroeiing op de dakvlakken.
Wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie.

Het beveiligen van het pand tegen brand en
diefstal.

Fase 2: registratie, nazicht en studie
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Registratie en nazicht van alle gestockeerde
materialen van de / (in voorkomend
geval) de , waarbij maximaal hergebruik
van het materiaal wordt beocogd. Van het te
recupereren en/of het af te voeren materiaal wordt
een inventaris met fotografische referentie
stelselmatig bijgehouden. De nodige opmetingen
worden uitgevoerd.

Het materiaal worde geordend in situ opgeslagen.
Het rapport van de inventarisatie wordt overhandigd
aan het Agentschap Inspectie RWO ter goedkeuring.
Opmaak van een bouwtechnische omschrijving (bestek)
van de bouwhistorische verantwoorde reconstructie
en restauratie. Deze omschrijving wordt overgemaakt
ter goedkeuring aan het Agentschap Inspectie RWO.

Fase 3: reconstructie en restauratie van de beschermde
gebouwen volgens het goedgekeurde bestek

a.

Reconstructie van de ingestorte muurmassieven met
behoud van het materiaalgebruik (steensoort,
metselverband, voegtechnieken, ..). De reconstructie
van de muurmassieven zal constructief en visueel
&één geheel vormen met het nog rechtstaande
gedeelte.

Reconstructie (ingestorte gedeelte) en restauratie
van de houtstructuur intern volgens het
goedgekeurde bestek, d.w.z volgens de
oorspronkelijke spant- en gordingenconstructie met
respect voor de historische configuratie,
houtsoorten en houtsecties.

Aanbrengen van dakbedekking (gelijk aan bestaande).
Terug aanbrengen van historisch verantwoord
schrijnwerk (volgens goedgekeurd bestek).

Bij de restauratie worden alle historische
bouwsporen gerespecteerd.

. De

Restauratie westzijde van het pand.

Herstel van metselwerk, voegwerk en
gevelpleisterwerk.

Herstel en/of vermieuwen van het buitenschrijnwerk,
dichten van ramen en deuren, vervangen van gebroken
glas; dit volgens historisch model en methodiek
(indeling, profilering, materiaalgebruik en
constructiewijze).

Consolideren en herstellen van het houten
dakgebinte middels beproefde restauratiemethodes.
Dichten van de daken (gebruikmakend van pannen
gelijkaardig aan de bestaande).

Bij de restauratie worden alle historische
bouwsporen gerespecteerd.
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mits naleving van de uitvoeringstermijn, zoals
voorzien in de herstelvordering,

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van
250 € per dag bij niet-uitvoering van het vonnis
binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het te

op - en
ambtshalve ingeschreven. Ontvangen: 74,35 euro. De
Bewaarder (get.)

Gelet op de hogere beroepen ingesteld

- op 17 november 2009 door de beide beklaagden tegen
al de schikkingen

- op 18 november 2009 door het Openbaar Ministerie
tegen al de schikkingen uitgezonderd deze betrekkelijk
de burgerlijke belangen tegen de beide beklaagden

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 3 november 2009 door de correctionele
rechtbank van Hasselt, 13° kamer, dewelke als volgt
heeft beslist:

Verklaart beklaagden schuldig aan de misdrijven zoals
omschreven in de inleidende dagvaarding.

Eerste beklaagde

Veroordeelt beklaagde Van voor de
vermengde feiten samen tot een geldboete van 250,00
euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo
gebracht op 1.375,00 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 60 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op 137,50 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij, begroot op de som van 40,90 euro,
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doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter
hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het
betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

Tweede beklaagde

Veroordeelt beklaagde ] voor de
vermengde feiten samen tot een geldboete van 250,00
euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo
gebracht op 1.375,00 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 60 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van

25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op 137,50 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij, begroot op de som van 40,90 euro,

doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter
hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het
betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

*

Beveelt het herstel in de oorspronkeliijke staat,
hetgeen impliceert:

- fase 1: uitvoeren van dringende werken aan
a. ’

bestaande uit

- het voorzichtig ruimen van het ingestorte
gedeelte, waarbij het maximum aan ingestort
materiaal (spanten, herbruikbare stenen, ..) in
situ worde bewaard en gestockeerd en afgeschermd
tegen regen en wind met het oog op recuperatie,
- het aanbrengen van de nodige stutten en
schoren, in de gehele schuur,

- het beveiligen tegen brand en diefstal,

- wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie met voorlopige adequate materialen,

b. De :

bestaande uit
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- aanbrengen van schoren en stutten aan de
dakconstructie en gevel voormamelijk in het
westelijk gedeelte,

- aanbrengen van schoren en stutten in het
overige deel van het pand,

- verwijdering van de begroeiing op de
dakvlakken,

- wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie,

- beveiligen tegen brand en diefstal,

- fase 2: registratie, nazicht en studie, hetgeen

impliceert:

- registratie en nazicht van alle gestockeerde
materialen afkomstig van de en/of de

, teneinde deze materialen maximaal te
hergebruiken,
- inventarisatie met fotografische referentie van de
te recupereren en/of af te voeren materialen en over
te maken aan het Agentschap Inspectie RWO ter
goedkeuring,
- het uitvoeren van de nodige opmetingen,
- opslag van herbruikbare materialen,
- opmaak van een bouwtechnische omschrijving van de
bouwhistorisch verantwoorde recomnstructie en
restauratie en ter goedkeuring overleggen aan het
Agentschap Inspectie RWO,

fase 3: reconstructie en restauratie van de gebouwen
volgens het goedgekeurd bestek, hetgeen impliceert:

a. :

- reconstructie van de ingestorte muurmassieven
met behoud van materiaalgebruik (steensoort,
metselverband, vogeltechnieken, ..), zodat deze
reconstructie één geheel vormt met het nog
rechtstaand gedeelte,

- reconstructie en restauratie van de
houtstructuur volgens de oorspronkelijke spant-
en gordingenconstructie en met respect voor de
historische configuratie, houtsoorten en
houtsecties,

- aanbrengen van dakbekleding,

- aanbrengen van historisch verantwoord
schrijnwerk,

- waarbij alle historische bouwsporen zullen
worden gerespecteerd,

b. De 2
- restauratie van de westzijde van het pand,

- herstel van metselwerk, voegwerk en
gevelpleisterwerk,
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- herstel en/of vernieuwen van het
buitenschrijnwerk,

- dichten van ramen en deuren,
- vervangen van gebroken glas,
- consolideren en herstellen van het houten
dakgebinte met gebruikmaking van
restauratiemethodes,
- dichten van daken,

- waarbij steeds alle historische bouwsporen
zullen worden gerespecteerd,

en dit alles binnen een termijn van twee jaar ingaande
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig
vonnis.

Beveelt voor het geval de plaats niet binnen twee jaar
na het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis,
in de vorige staat wordt hersteld, dat de gemachtigde
ambtenaar ambtshalve in de uitvoering kan voorzien op
kosten van beklaagden en gerechtigd is om de
materialen en voorwerpen afkomstig van de herstelling
te verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel, niet wordt voldaan, tot
betaling aan de gemachtigde ambtenaar van een dwangsom
van 250 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde

hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis werd
betekend.

Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen ten
aanzien van de eiser tot herstel en bij verstek
ten aanzien van de beklaagden, door het Hof wvan
Beroep te Antwerpen, 12° kamer op 3 maart 2010,
waarbij als volgt werd beslist:

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis, behoudens wat de
kosten betreft;

Met betrekking tot de herstelvordering

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigingen:
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Beveelt ten overstaan van de eerste en de tweede
beklaagde het herstel van de plaats in de vorige
staat, hetgeen inhoudt:

- Fase 1: uitvoeren van dringende werken aan

a.

bestaande uit

- het voorzichtig ruimen van het ingestorte
gedeelte, waarbij het maximum aan ingestort
materiaal (spanten, herbruikbare stenen, ..) in
situ worde bewaard en gestockeerd en afgeschermd
tegen regen en wind met het oog op recuperatie,
- het aanbrengen van de nodige stutten en
schoren, in de gehele schuur,

- het beveiligen tegen brand en diefstal,

- wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie met voorlopige adequate materialen,

b. De

bestaande uit

- aanbrengen van schoren en stutten aan de
dakconstructie en gevel voornamelijk in het
westelijk gedeelte,

- aanbrengen van schoren en stutten in het
overige deel van het pand,

- verwijdering van de begroeiing op de
dakvlakken,

- wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie,

- beveiligen tegen brand en diefstal,

- Fase 2: registratie, nazicht en studie, hetgeen
impliceert:

- registratie en nazicht van alle gestockeerde
materialen afkomstig van de en/of de

, teneinde deze materialen maximaal te
hergebruiken,
- inventarisatie met fotografische referentie van de
te recupereren en/of af te voeren materialen en over
te maken aan het Agentschap Inspectie RWO ter
goedkeuring,
- het uitvoeren van de nodige opmetingen,
- opslag van herbruikbare materialen,
- opmaak van een bouwtechnische omschrijving van de
bouwhistorisch verantwoorde reconstructie en

restauratie en ter goedkeuring overleggen aan het
Agentschap Inspectie RWO,

- Fase 3: reconstructie en restauratie van de gebouwen
volgens het goedgekeurd bestek, hetgeen impliceert:

a.



2010/VZ/67

10

- reconstructie van de ingestorte muurmassieven
met behoud van materiaalgebruik (steensoort,
metselverband, voegtechnieken, ..), zodat deze
reconstructie éé&n geheel vormt met het nog
rechtstaand gedeelte,

- reconstructie en restauratie van de
houtstructuur volgens de oorspronkelijke spant-
en gordingenconstructie en met respect voor de
historische configuratie, houtsoorten en
houtsecties,

- aanbrengen van dakbekleding,

- aanbrengen van historisch verantwoord
schrijnwerk,

- waarbij alle historische bouwsporen zullen
worden gerespecteerd,

b. De

- restauratie van de westzijde van het pand,
- herstel van metselwerk, voegwerk en
gevelpleisterwerk,

- herstel en/of vernieuwen van het
buitenschrijnwerk,

- dichten van ramen en deuren,

- vervangen van gebroken glas,

- consolideren en herstellen van het houten
dakgebinte met gebruikmaking wvan beproefde
restauratiemethodes,

- dichten van daken,

- waarbij steeds alle historische bouwsporen
zullen worden gerespecteerd;

Stelt vast en zegt voor recht dat:

- Fase 1 van het herstel begint vanaf het in kracht
van gewijsde treden van huidig arrest en dient
uitgevoerd binnen een termijn van VIER MAANDEN erop
volgend

- Fase 2 een aanvang neemt vanaf de eerste dag na het
aflopen van de hersteltermijn voorzien voor fase 1
en dient uitgevoerd binnen de termijn van ACHT
MAANDEN erop volgend

- Fase 3 een aanvang neemt vanaf de eerste dag na het
aflopen van de hersteltermijn voorzien voor fase 2

en dient uitgevoerd binnen de termijn van TWEE JAAR
erop volgend;

Beveelt dat de Vlaamse regering of de door de
Vlaamse regering aangewezen ambtenaren ambtshalve
voor de uitvoering van het herstel in de vorige
staat moeten zorgen voor zover door de beklaagden

daaraan niet zal zijn voldaan binnen de gestelde
hersteltermijn;
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Zegt dat de overheid of de particulier die het
arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en
voorwerpen afkomstig van de herstelling van de
plaats of van de staking van het strijdig gebruik,
die door de Vlaamse regering als niet-historisch
worden aangeduid, te verkopen en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid of begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden solidair, voor het geval dat
aan de veroordeling tot gefaseerd herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de gemachtigde ambtenaar
van een dwangsom

- van VIJFENZEVENTIG EURO per dag vertraging vanaf de
eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn voorzien voor fase 1,

- van HONDERD EURO per dag vertraging vanaf de eerste
dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn voorzien voor fase 2,

- van HONDERD VIJFENZEVENTIG EURO per dag vertraging
vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van
de hoger vermelde hersteltermijn voorzien voor fase
3,

en dit in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar -
Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de overige
kosten van de strafvordering en herstelvordering in
beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare
partij in totaal begroot op 262,04 euro.

Gelet op het verzet betekend op 26 mei 2010 aan de
Procureur-generaal bij exploot van Frans Jennes,
gerechtsdeurwaarder met standplaats te Antwerpen, er
kantoorhoudende Amerikalei 15, en betekend aan de
eiser tot herstel op 26 mei 2010 bij exploot van Ann
Borremans, gerechtdeurwaarder te 1210 Sint-Joost-ten-
Node, Sint-Joostplein 1
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I. Procedure

De eiser tot herstel wordt gehoord in zijn
middelen ontwikkeld door zijn raadsman voornoemd;

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De beklaagden worden gehoord in hun middelen van
verdediging ontwikkeld door hun raadsman
voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken worden in het
beraad betrokken.

Ontvankelijkheid van het verzet

Het verzet, regelmatig naar vorm en termijn, wordt
ontvankelijk verklaard. De kosten eraan verbonden
blijven evenwel ten laste van de beklaagden nu het
verstek aan hen persoonlijk te wijten is.

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en
termijn, zijn ontvankelijk.

II. Motivering ten gronde
Op strafrechtelijk gebied

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het
Hof, en door de stukken van het dossier, is de
schuld van de beklaagden aan de hen ten laste
gelegde feiten bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige
redengeving van de eerste rechter, welke door
beklaagden in hoger beroep niet weerlegd wordt en
door het Hof wordt beaamd en overgenomen en
aangevuld als volgt.

2. Beklaagden wordt verweten dat zij al die tijd
bewust niets ermstigs ondernomen hebben om het
verval van hun eigendom tegen te gaan.

Het volstaat dat er sprake is van enige strafbare
gedraging wanneer beklaagden wetens en willens
hebben nagelaten de nodige onderhouds- en
instandhoudingswerken uit te voeren. Een bijzonder
opzet noch kwade trouw is immers vereist.

De beklaagde verklaart zelf dat hij
wist dat hij verplicht was de gebouwen die “op de
monumentenlijst” staan en waarvan hij eigenaar
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was, te onderhouden (zie verklaring d.d. 4.11.2009
in het strafdossier).

Uit het dossier blijkt duidelijk dat beklaagden
bewust geen enkel onderhouds- of
instandhoudingswerk tijdens de misdrijfperiode
uitgevoerd hebben.

Verwijzend naar de diverse ingebrekestellingen van
de Dienst Monumenten en Landschappen en de
gemeente (stukken 4 tot en met 7
bundel gemachtigde ambtenaar in de periode van
2000 tot december 2004) met het verzoek aan
beklaagden om instandhoudings- en onderhoudswerken
uit te voeren, beweren beklaagden dan ook ten
onrechte dat zij deze gebouwen wel goed hebben
onderhouden en instandgehouden. Dit toont
duidelijk aan dat reeds voor de brand van 17
november 2004 en voor de storm in de zomer 2008 de
onroerende goederen zich in een erbarmelijke
toestand bevonden.

Uit de plaatsbezoek van 5.11.2008 blijkt dat
ingevolge het ontbreken van dakbedekking aan de

de spanten en het metselwerk zijn
blootgesteld aan alle weersomstandigheden. Door de
brand in november 2004 is het dak deels
ingevallen. Het aanbrengen van een nooddak
(weliswaar door beklaagden uitgevoerd na een
ingebrekestelling van 14.12.2004 van het
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap) na de brand
aan de is een tijdelijk maar een
onvoldoende lapmiddel. Hieruit blijkt dat de
onderliggende structuur van het dak door de brand
werd aangetast en niet werd hersteld. Oock de nog
resterende gevels zakken deels in en de
schrijnwerkerij is verweerd en aan vervanging toe.

Deze vaststellingen wijzen op het gewoon laten
verrotten van de toestand en het uitvoeren wvan
enkele kunstgrepen zoals het aanbrengen van een
nooddak en af en toe vervangen van een dakpan kan

niet ernstig als onderhoud of instandhouding
aanzien worden.

Oock de vaststellingen op 5.11.2008 aan de

of spreken boekdelen en zijn voor
geen interpretatie vatbaar.

Aan de hand van de diverse foto’s en de verslagen

opgesteld in de loop der jaren en neergelegd in
het strafdossier kan het voortschrijden van de
verwaarlozing worden vastgesteld.

3. Ten onrechte beweren beklaagden dat er van
enige opzettelijke verwaarlozing geen sprake is en
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de erbarmelijke toestand van de onroerende
goederen te wijten is aan de brand op 17.11.2004
en de storm in de zomer van 2008. Ten onrechte
houden beklaagden voor dat deze gebeurtenissen
gebeurden onafhankelijk van hun wil waardoor een
overmachtsituatie is ontstaan.

Het is immers doordat er voorafgaandelijk geen
instandhoudings- en onderhoudswerken werden
uitgevoerd noch veiligheidsmaatregelen tegen
indringers werden getroffen dat de beschermde
gebouwen er verlaten en verwaarloosd bij liggen
waardoor de kans op vandalisme en eventuele
brandstichting vergroot. Bovendien is door het
bewust niet uitvoeren van instandhoudings- en
onderhoudswerken, de schade die door een latere
storm is aangericht aan de gebouwen, verergerd
zodat er geen sprake kan zijn van een
overmachtsituatie in hoofde van beklaagden. Het is
immers door een toestand die beklaagden zelf
hebben gecreéerd, dat de gebouwen in een nog meer
erbarmelijke en verwaarloosde toestand verkeren.
Gezien het Hof geen overmacht in hoofde van
beklaagden aanvaardt, is de door beklaagden
geformuleerde prejudiciéle vraag niet opportuun en

draagt niet bij om een uitspraak te doen in deze
zaak.

Ook na deze gebeurtenissen werden beklaagden
herhaaldelijk in gebreke gesteld om de nodige
onderhouds- en instandhoudingswerken uit te voeren
doch zonder enig gevolg.

4. Ten onrechte verwijten beklaagden de Gemeente
dat deze niet bereid was tot enige
samenwerking met beklaagden. Het is de eigenaar
die dient in te staan voor deze onderhouds- en
instandhoudingswerken. De Gemeente die
met lede ogen moest toekijken hoe de toestand van
de gebouwen steeds verslechterde ingevolge het
niet nemen van maatregelen door beklaagden ondanks
haar herhaaldelijke aanmaningen, heeft deze
toestand overigens bij de bevoegde diensten van de
Vlaamse Gemeenschap aangekaart (zie stuk 3 bundel
gemachtigde ambtenaar, brief van 2.09.2008).

5. Ten onrechte beroepen beklaagden zich op een
verschoningsgrond stellende dat de Gemeente

- mede verantwoordelijk is doordat zij
de onteigeningsprocedure niet heeft opgestart
hetgeen bij Ministerieel Besluit van 23.03.2004
was toegestaan. Het al of niet opstarten van een
onteigeningsprocedure door de Gemeente
heft de verplichting in hoofde van beklaagden niet
op om de nodige instandhoudings- en
onderhoudswerken uit te voeren om het onroerend
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goed in goede staat te onderhouden zoals bepaald
in art. 11 §1 van het decreet van 3 maart 1976.

Hun blijkbaar mislukte pogingen om het eigendom te
verkopen ontslaat hen niet van de wettelijke
verplichting om in tussentijd het eigendom te
onderhouden en in stand te houden. Beklaagden zijn
nooit bereid geweest om te investeren in een
behoorlijk onderhoud van een beschermd patrimonium
en dit uit louter geldelijke drijfveren en
overwegingen.

6. Het verwiijt van beklaagden dat de door hen
neergelegde klachten bij het Openbaar Ministerie
van eventuele brandstichting en/of vandalisme aan
de beschermde gebouwen al dan niet zonder gevolg
zijn gebleven, is irrelevant en doet geen afbreuk
aan de verplichting van de eigenaars (en dus
beklaagden) de voorschriften zoals bepaald in art.
11 §1 van het decreet van 3 maart 1976 na te
leven. Het behoort immers tot de opportuniteit van
het Openmbaar Ministerie om bepaalde misdrijven al
dan niet te vervolgen.

Door telkens in besluiten deze verwijten naar het
adres van de Gemeente te slingeren en
gewag te maken van een eventuele samenspraak
tussen de gemeente en de toemnmalige Cel
Monumenten en Landschappen (nu Onroerend Erfgoed)
om op kosten van beklaagden goedkoop deze
onroerende goederen via onteigening in het bezit
te krijgen, trachten beklaagden hun eigen
verantwoordelijkheid als eigenaars van zich af te
schuiven waardoor dat zij wetens en willens in
gebreke bleven de decretale verplichting zoals

bepaald in art.1l §1 van het decreet van 3.03.1976
na te komen.

7. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden
met:

- de persoon van de beklaagden,

- het blanco strafregister van tweede beklaagde en
het vrij gunstig strafregister van eerste
beklaagde

- de omstandigheden en ernst van de feiten, die
zoals de eerste rechter terecht stelde getuigen
van een onverantwoorde nalatigheid die de
teloorgang van nationaal erfgoed met zich
meebrengt.

Daarom werd door de eerste rechter om
oordeelkundige motieven aan beklaagden een
wettige, gepaste en aangepaste bestraffing
opgelegd welke door het Hof wordt beaamd en
overgenomen om hen in de toekomst verder te
ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te
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maken en hen ertoe aan te zetten de wetgeving
inzake bescherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichten te respecteren.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is
aangepast aan de omvang van de geldboete.

Met betrekking tot de herstelvordering

1. Verzoek tot uitstel

Het Hof gaat niet in op het verzoek van beklaagden
om de behandeling van de herstelvordering uit te
stellen.

Het Hof stelt vast dat beklaagden sinds 30.12.1994
eigenaar zijn, sinds 2000 in gebreke werden
gesteld om de erbarmelijke toestand van de
gebouwen te verbeteren en zij nu pas de eerste
stappen tot initiatief hebben genomen. Dit alles
staat nog in zijn kinderschoenen en enige concrete
realisering tot herstel is er niet.

Tevens stelt het Hof vast dat de herstelmaatregel
zoals door de gemachtigde ambtenaar wordt
gevorderd slechts in fasen is opgelegd rekening
houdend met de aard en grote omvang van de uit te
voeren werken.

Een uitstel van de behandeling van deze
herstelvordering zou de zaak nodeloos vertragen en

de toestand van de gebouwen zou daardoor nog meer
verslechteren.

2. Ten gronde

Nu de feiten bewezen zijn dient ingegaan op de
herstelvordering in de mate zoals hierma bepaald.
Deze vordering tot herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand uitgaande van een door de
Vlaamse regering aangewezen ambtenaar is tijdig en
regelmatig bij het parket ingeleid op 3.02.2009.

Het feit dat deze bevoegde ambtenaar een
herstelvordering aan het Openbaar Ministerie
meedeelt op 3.02.2009 nadat beklaagden al
herhaaldelijk in gebreke zijn gesteld, is
irrelevant. Immers het decreet bepaalt geen
termijn wanneer deze herstelvordering al dan niet
dient geformuleerd. Integendeel toont dit aan dat
de dienst Onroerend Erfgoed de beklaagden de
mogelijkheid wilden geven om uit eigen wil
onderhouds- en instandhoudingswerken uit te voeren

rekening houdend met de aard en de omvang van de
werken.
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Beklaagden houden voor dat de gemachtigde
ambtenaar enkel gemachtigd is een herstelvordering
te vorderen om de gebouwen in een toestand te
brengen zoals die was op 16.11.2004, daags voor de
inbreuken die aan beklaagden zijn ten laste
gelegd. Gezien de Gemachtigde Ambtenaar niet in
staat is om aan te tonen in welke toestand de
gebouwen zich toen bevonden kan er geen sprake
zijn van enige herstelvordering.

Nu de herstelmaatregel overeenkomstig artikel 15
van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming
van monumenten en stads- en dorpsgezichten beoogt
de schadelijke gevolgen van het door de beklaagden
gepleegde misdrijf te doen ophouden is het
irrelevant of die gevolgen ook mede door andere
feiten zijn verocorzaakt. Beklaagden hebben door
hun misdrijf tot het ontstaan van de schade
bijgedragen in die zin dat zonder dit misdrijf de
schade zoals in concreto vastgesteld niet zou zijn
ontstaan zodat derhalve het te hunnen laste te
bevelen herstel zich uitstrekt tot de gehele
schade.

Het feit dat deze herstelkosten ongetwijfeld een
grote financiéle investering eisen maakt de
aanhangige vordering tot herstel niet onredelijk.
Beklaagden kunnen niet onder het mom van eigenaar
te zijn van een beschermd pand eisen dat de

"overheid alle kosten zonder meer draagt en dat zij

enkel het genot hebben van het pand zonder lasten.

Het feit dat de overheid vooralsnog niet overging
tot onteigening maakt de thans aanhangige
vordering tot herstel ook niet onredelijk. Het
recht op genot in hoofde van de beklaagden blijft
door dergelijke vordering onverkort terwijl de eis
tot herstel het algemeen belang dient.

In tegenstelling met de wetgeving op de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw, waar
diverse herstelmaatregelen mogelijk zijn, kent het
decreet van 3 maart 1976 slechts één enkele vorm
van herstelmaatregel: het herstel in de vroegere
staat. Het behoort derhalve dan ook niet aan het
Hof om af te wegen of een minder ingrijpende

maatregel de monumenten beter zou beschermen en in
stand houden.

Een aanstelling van een deskundige met als
opdracht zoals bepaald in besluiten van beklaagden
acht het Hof, rekening houdend met de motivering
van het arrest, niet opportuun.
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Deze herstelvordering is zowel intern als extern
wettig en beoogt op gepaste, aangepaste doch
noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen
van het door de beklaagden gepleegde misdriijf,
steunt op wettige motieven en is niet kenneliijk

onredelijk noch is er enige schending van artikel
159 G.W..

De herstelmaatregel dient evenwel geformuleerd te
worden zoals hierna bepaald.

De termijn voor het herstel dient evenwel, gelet
op de omvang van de werken, te worden bepaald
zoals hierna gezegd en dit vanaf het in kracht van
gewijsde gaan van huidig arrest om de beklaagden
de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hen
bij dit arrest opgelegde verplichtingen te
conformeren. Het is gepast om telkens per fase van
herstel een dwangsom op te leggen waarvan het
bedrag hierna bepaald wordt en dit per dag
vertraging indien niet vrijwillig door beklaagden
wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in
zijn vorige toestand, zoals aangegeven, en dit
binnen de opgelegde gefaseerde hersteltermijnen,
met dien verstande dat die dwangsommen zullen
verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde
hersteltermijnen in zoverre het huidig arrest
vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er
geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

OM DIE REDENEN:

HET HOF,

Het arrest is op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935
- 162, 185, 187, 190, 190 ter, 194, 195, 199,

200, 202, 203, 203 bis, 208, 210, 211 wetboek
van strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 50 strafwetboek

- 11, 13, 14 en 15 van het decreet van 3 maart
1976

-~ 98 en 99 van het decreet van 27 maart 2009

- 2 §1, 1°, 3°, 5° en 6° van het Besluit van de
Vlaamse Regering van 17 november 1993

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 36 van de wet van 7 februari 2003

2 en 3 van de wet van 26 juni 2000
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3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001
- 58 van het K.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 28 december 1950

- 1385bis gerechtelijk wetboek

Verklaart het verzet ontvankelijk;
Opnieuw recht doende;

Verklaart de hogere berocepen ontvankeliijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis, behoudens wat de
kosten betreft;

Met betrekking tot de herstelvordering

Beveelt ten overstaan van de eerste en de tweede
beklaagde het herstel van de plaats in de wvorige
staat, hetgeen inhoudt:

- Fase 1l: uitvoeren van dringende werken aan

a.

bestaande uit

- het voorzichtig ruimen van het ingestorte
gedeelte, waarbij het maximum aan ingestort
materiaal (spanten, herbruikbare stenen, ..) in
situ worde bewaard en gestockeerd en
afgeschermd tegen regen en wind met het oog op
recuperatie,

- het aanbrengen van de nodige stutten en
schoren, in de gehele schuur,

- het beveiligen tegen brand en diefstal,

- wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie met voorlopige adequate materialen,

b. De

bestaande uit

- aanbrengen van schoren en stutten aan de
dakconstructie en gevel voornamelijk in het
westelijk gedeelte,

- aanbrengen van schoren en stutten in het
overige deel van het pand,

- verwijdering van de begroeiing op de
dakvlakken,

- wind- en waterdicht maken van de gehele
constructie,
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- beveiligen tegen brand en diefstal,

- Fase 2: registratie, nazicht en studie, hetgeen

impliceert:

- registratie en nazicht van alle gestockeerde
materialen afkomstig van de en/of
de , teneinde deze materialen
maximaal te hergebruiken,

- inventarisatie met fotografische referentie
van de te recupereren en/of af te voeren
materialen en over te maken aan het Agentschap
Inspectie RWO ter goedkeuring,

- het uitvoeren van de nodige opmetingen,

- opslag van herbruikbare materialen,

- opmaak van een bouwtechnische omschrijving van
de bouwhistorisch verantwoorde reconstructie en
restauratie en ter goedkeuring overleggen aan
het Agentschap Inspectie RWO,

Fase 3: reconstructie en restauratie van de

gebouwen volgens het goedgekeurd bestek, hetgeen
impliceert:

- reconstructie van de ingestorte muurmassieven
met behoud van materiaalgebruik (steensoort,
metselverband, voegtechnieken, ..), zodat deze
reconstructie &é&n geheel vormt met het nog
rechtstaand gedeelte,

- reconstructie en restauratie van de
houtstructuur volgens de oorspronkelijke spant-
en gordingenconstructie en met respect voor de
historische configuratie, houtsoorten en
houtsecties,

- aanbrengen van dakbekleding,

- aanbrengen van historisch verantwoord
schrijnwerk,

- waarbij alle historische bouwsporen zullen
worden gerespecteerd,

. De

- restauratie van de westzijde van het pand,
- herstel van metselwerk, voegwerk en
gevelpleisterwerk,

- herstel en/of vernieuwen van het
buitenschrijnwerk,

- dichten van ramen en deuren,

- vervangen van gebroken glas,

- consolideren en herstellen van het houten
dakgebinte met gebruikmaking van beproefde
restauratiemethodes,

- dichten van daken,
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- waarbij steeds alle historische bouwsporen
zullen worden gerespecteerd;

Stelt vast en zegt voor recht dat:

- Fase 1 van het herstel begint vanaf het in
kracht van gewijsde treden van huidig arrest en
dient uitgevoerd binnen een termijn van VIER
MAANDEN erop volgend

- Fase 2 een aanvang neemt vanaf de eerste dag na
het aflopen van de hersteltermijn voorzien voor
fase 1 en dient uitgevoerd binnen de termijn van
ACHT MAANDEN erop volgend

- Fase 3 een aanvang neemt vanaf de eerste dag na
het aflopen van de hersteltermijn voorzien voor

fase 2 en dient uitgevoerd binnen de termijn van
TWEE JAAR erop volgend;

Beveelt dat de Vlaamse regering of de door de
Vlaamse regering aangewezen ambtenaren ambtshalve
voor de uitvoering van het herstel in de vorige
staat moeten zorgen voor zover door de beklaagden
daaraan niet zal zijn voldaan binnen de gestelde
hersteltermiijn;

Zegt dat de overheid of de particulier die het
arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en
voorwerpen afkomstig van de herstelling van de
plaats of van de staking van het strijdig gebruik,
die door de Vlaamse regering als niet-historisch
worden aangeduid, te verkopen en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid of begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden solidair, voor het geval
dat aan de veroordeling tot gefaseerd herstel niet
wordt voldaan, tot betaling aan de gemachtigde
ambtenaar van een dwangsom

- van VIJFENZEVENTIG EURO per dag vertraging vanaf
de eerste dag volgend op het verstrijken van de
hoger vermelde hersteltermijn voorzien voor fase
1,

- van HONDERD EURO per dag vertraging vanaf de
eerste dag volgend op het verstrijken van de
hoger vermelde hersteltermijn voorzien voor fase
2,

- van HONDERD VIJFENZEVENTIG EURO per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het

verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn
voorzien voor fase 3,
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en dit in zoverre huidig arrest vooraf werd
betekend;

De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het
Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten
van de strafvordering en herstelvordering in beide
aanleggen en tot de kosten van hun verzet, het
verstek aan beklaagden te wijten zijnde, de kosten
voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 262,04 euro;
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit

P. BUYLE, Raadsheer wnd. Voorzitter

D. THYS, Raadsheer,

L. KNAPEN, Raadsheer,

en op de openbare terechtzitting van

ZEVENTIEN NOVEMBER TWEEDUIZEND EN TIEN

uitgesproken door P. BUYLE, Raadsheer wnd.
Voorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal L. DE MOT,

met bijstand van Griffier J. GEYSEMANS.

D. THYS P. BUYLE






