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i de zaakvan het Openbaar Mirilsteris en van

De Gewestelljk Stedenbouwkundig Inspecteur voor de provincle West:\iaanderen, met zetel
te:8200:Sint-Michlels, facob Van Maerlant-gebouw, Kéning Albert--aan 1/2, bus 94,

elser tat herstel,

- .
I'Ew“ -”

Nr. . geboren te
op . bouwonderngmer, wonende te

. bekiaagde,
verdacht van:
te in de perioce tussen 2008 en 22 april 2010,

A. Bi] inbreuk op de artikelen 1, 2, 99; 11, 146-1°, 146-3e lid, 147, 148, 143 en 204 van het
decreét houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mel 1959 (A:S, 8 jun!
1999), z0als laatst gewijzigd bij decreet van 27 maart 2008 (B.S., 15-mei 2009) tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelik plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, €n zo0als thans
gecodrdineerd als Viazmse Codex Ruimtelijke Ordening bi| besluit van de Viaamse Regering van
15 mel 2009 (B.S., 20 augustus 2009), houdende codrdinatie van de decreetgeving van de
ruimtelljke ordening, en bij inbreuk.op artikel 4.2.1.2) en artiket 6.1.1.alinea 1-1° en glinea 3 van
© deze Viaamse Codéx Ruimtelijke Ordening, zonder stedenbouwkundige verguhning of

afwijkende van de stedenbouwkundige vergunning

1) een nieuwe oprit met poort te hai:lbmaa'w.

2) een open mikke te'hebben verbouwd tot een: volledig nieuwe en.gesloten mnmcﬁe op een
nieuwe fundering en dienstizals garage en berging.

3) engevedr 500 vierkante mhrvarhnrdlnun te habben nnsebra;ﬂt in Kiinkers, In kassefen
en dolomiet.

Voor hetmmabmwda hoofdgebouw te 2ijn afgewekean van de bouwvergunning als volgt:

- In de costgevel is er een raamapening in plaatsvan een deuropening. De lulken aan de ramen
zijn niet aanwezig.
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-inde noqrdgg\m is de raamparti] aan.dé linkerkant nlet-gedecitelijk doorgetrokian tot.aan de
grond, :

“ 1A de noordgevel is richthaar dat de dakerkars ultiopen tot het heogste punt van het zadel en
20-een vergroting van het volume vertegenwoordigen.

- In de westgével werd aan de linkeronderzijde een raamapening niet voorzien. De luiken san
de ramen zijn nietaanwezlg.

- in de zuldgevel 2jjn de lulken aan de ramen niet asnwezig..

- dé dakcanstruetie en de dakgoot lepen verder ult dan, vergund. Hét is mogelifk dat dit een

wuum \nin het volime veftegenwoordigd.
Voor het aangéhechte buibnuwtaxlln tr;awekemm de bouwvergunning als' vnlgt-

. de-fndbhn;wrf de reampartiien in Mwﬂmm:ﬂa overeen metde vergunmn;.

* - da Inplanting van de schoorstenen s gewiizigd. In pmu van 2 schaorstenen op.de uiteinden Is
ar een schoorsteen In het midden..

- in de zuldgevel‘is een {uik aan een raam niet aangebracht,

L

1,1 Da rechthank van eerste ganleg te Brugp 16" kamer; basﬂmht] vonnls van 30 ml 2012
op tegénspraak als volgt:

“r..) veroordeel de bekloagde uit dien hoofde tot {..) een.geldboete von € 500.

zegt dat bij toepassing van artike! 1 van dé Wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd bij de wetten

. vain 22 december 198920 juli 1951, 26 Juni 1962, 24 december 1993, 26 juni 2000 én 7 februari
2003 voormelde geldboéte met vifferiveértly decimes verhoogd wordt en aldus gebrocht op
€2750.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wﬂbepaaidet{}d, voormelde geldboste
zal mogen vervingen worden door een gevangenisstraf van drie maanden.

Beveelt de bekioagde over te gaan tot het herstel von de plaats-

kodastraal gekend onder
oorspronkelifké toestand door het verwjjderen van het nieuw bljgebouw {gu?dge/bemlm}
20nder vergunning en het verwijderen van verharding; binnen een termijn van. Haarvaande
wgwmmpdnmmmmmrmmmm
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Boveelt de bellocade over té gaan tot qanpossingswerken dan de piadts te
kadostraal gekend onder

hetverpiaatsen van.de mrhmtdpmpmblﬂh%d[a-dekmr weg vormt;

(inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten),

het opvullen von de bouwput met 2uivere teeloorde endevemﬁdﬂfng van de
ofbroakmaterialenvan het terrein,

binnen een termijn van ljaqrwnm‘de dog woarop dit vonnis in kracht van gewijsde za/ treden,

Beveelt dat voor hét geyal dat de plats miet In de ocorspronkelike tosstond Wordt

hersteld/aanpassingswerken niet werden uitgevoerd binnen de vpormelde termijn de

gewestelijk stedenbouwkundige inspacteur.en het college van burgemeester en schepenen van
de gemeente van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien overeenkonistig
hetgeen is bepaaid in artikel 6.1.46 VCRO. _

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur door de
vercordeelde eeri dwangsom zal worden verbeurd van € 150 per dog vertraging In de nakoming
van-dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn vani}aarwmd’dedag waarop-dit
vonnis In kracht vas.gewiisde 2ol treden.

Verwijst de veroordeelde, krachtens ortikel 91, tweede Jid van het K.B, van 28 december 1950
houdende het. clgemean réglement op de gerechtskosten in strafzaken, tot betdling van de
vaste vergoeding voor beheerskosten In strafzaken van € 32,27 {...).

Verplicht de veroordeelde om boven de correctionele hoqfdstrqf een badrag-van €25 + 50

decimes =€ 150 te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder Forids tot

hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occoslonele redders (ortikel 25
van de wet van 1.ougustus 1985 zoals gewlizigd). :

Verwijst deze veroordeelde tevens tot de kostén van-het geding, in totaol begraat op € 79,66.
Houdt in toepassing von art 4'V. 7. Wethoek van Strefvordering, zoals gewijzigd bij de wetten
van 11 juli 1994, 28 maart 2000 en 13 april 2005 ambtshalve deé burgerijjke belongen.aon.”

1.2 Tegen dit vorinis-werd hoger beroepingesteldop:

- 13 Juni 2012 door de bellasgde tegenszlle beschikiingen;

- = 14 juni 2012 door het opanbaar ministerie.

13 Het hof, 2elfde kamer, anders samengesteld, Besliste bi] arrest van 7 maart 2014 op
tegenspraak op strafrechtelik gebled aks voigt;
“verkloort de baroepen ontvankeliik en er ten gronde over beslissend met eenparige-stemmen:

i
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wifzigt het bestreden vonnis als voigt:
verbetert de-telastlegging zoals hiervoor vérmeld:in.randnummer 4.1,

 veroordeelt de Beklaagde voor alle onderdelen van de telastieaging samen tot een geldboete

van € 3 000, vermeerderd met 45 opdecimes tot € 16 500 of een wrvahnem gevangenisstrof
van drie mdanden,

verocrdeelt de bekloagde tot betaling van:een bijdrage: tot financlering van het Blizonder Fonds
tot Huip aan de: Slachtoffers van OpzettelijkE Gewelddoden en aon de mmmmddm van
€ 25, vermegerderd met 50 opdecimes tot€ 150,

veroordeeit de bekloagde tot betaling von een vergoeding voor administratieve kosten van
€51,20,

veroardnftdebeﬂuapdztatdzkastenmhmmm gevalien oan de 2ijde vanm
openbaor ministerie, begroot op € 79,66 in eerste aanleg en op-€.152,98 in beroep,”.

1.4 Watde herstelvordering betreft beslistelhet hof bij hetzelfde arrest als volgt:

“verklaart de herstelvordering mﬂﬂlﬂﬁeﬂ}ks&deﬂbauwkﬂndg inspecteur voor zover zij
strekt tot het staken van het strijdig gebruik niet.gegrond,

stelt de zaak voor verdere behdandeling van de hersteivordering op de rechtszitting ven het hof
van donderdag 22 mej 2014 te 14 uur teneinde de portijen toe te faten ugempmakte voeren
over wat het hof in randnummer 7.5 overweegt,

reserveert de beslissing ovér de verdere mm.-*

2. 1.De zaak werd op de rechtszitting van 22 malzi;iﬂultgeste!d naar de rechtszitting van 12

september 2014 om 9.00 uur,
2.2 Het hof hoorde op-de gpenbare rechiszitting van 'Ih'amb'er 2014 In het Nederlands:

-de beldaagde in zljn middelen van Mediglns, bijgestaan door meester advocaat
met kantoor te in elgen naam en voor meester advocaat met kantoor te
'- het openbaar ministerié in 2ijn vordering bi} monde van | substituut~procureur-
generaal, i e

- de giser tot herstel In zijn middélen vertegenwoordigd door meestsr . voor
meester _ selden advocaat met kantoorte .
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2.3 De zaak'werd in haar geheal hétnomen voor de hiuidige:samenstelling van de zetel van deze

“kamer van het:hof,
3.1 Het hof dient thans nog te .cordelen over de harstélvordering van de gewestelific

stedenbotwkundiginspecteur en de daarblj gevérdarde . dwarigsom.

Het hof verwijst naar'wat over de.ingelelde herstelorderiig'werd vermeld in randnummer 7.1
van het airast van 7 msart 2014, In dit arrest werd definitief gecordeeld dat de
herstelvordering ontvankelfjk werd Ingéleid. '

3.2 In het arrest van 7 maart 2014 cordeelde het hof aver de herstalvordering reeds dat de -
herstelvordering niet. kan worden ingewilligd voor zover zij het staken van het stiijdig gebruik
betréft (randnummer 7.2},

0ok cordeelda _hit— hof dat de herstelvordering niet Is gesteund op de onderdelen 2 a tot en
mét f van de In het arrest varbeterde telastiegging {randnummer 7.3).

3.3 Het hof [s van oordeel dat de herstelvordering eveneens niet gesteund is op da bevezen
onderdalen 3 atot en met ¢ van de telastlegging, Deze-onderdelen van de telastiegging hebben
Immers betrekking 6p het @an het hoofdgebouw aangehechte bijgebouw; ook voor dat
bijgebouw Is een regularisatie In overeenstemmiing met de daartea doar het college van
burgemeester en schepeénen van de gemeente op 5 oktober 2010 verlaende -
regulatisatievergunningverkregen (stuk 10 bundel eiser tot herstel voor de eerste rechter).

34 De herstelvordering tot het verwijderen van het “nieuw bp}gebauw foorage/berging)”
betreft aldus de herbouw van de. voormalige. gesloopte open veldschuur {in het. dassier vaak
*mikke” genoamd) (onderdeel 1 van.de hememor#ri ng).

De herstelvordering beoogt verder hat verplaatsen van de zuidoostelijk galegen oprit tot de
oorspronkelitke oprit (oriderdeel 2 van de herstelvordering] en het venwijderen van de
verhardingen op het terrein (onderdeel 3 van de harstefvordering).

In het arrast van 7 magrt 2014 werd. vastse'ste'lﬂ dat ‘het onderdeel 4 vari de herstehn}derlng
klaarblijkelijk betrekking heeft _np-ﬁ_e mﬂge:drle onderdelen van de herstelvordering,

3.5 De hefstélvordering Is aldus gesteund -op -en vindt haar toereikende grondslag In de.
bewezen ondezﬁalan:l a, b an¢ van de verbeterde telastiegging.

4. In het af!res't:van 7 maart 2014 werd aan de partifen die dit wenstende gelegenheld gegeven
tegenspraak te veéren aver de met betrekidng tot de ragularisatievergunning van 18 jull 2013,
die de regularisatier onder voorwaarde betrof vin «de veldsehuur, ambtshalve opgeworpen
mogelijke. enwettigheid, en. cver de 2l mondeling ingeroepén onwettalijkheid van de
regularisatievergunning van 2 decembar 2013, die de regylarisatie batrof tot het “supprimeren
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van een bestddride toeganaswea en heraanleg van een bestaande verharde toegangsweg ten
ocosten van het perceel .

5.1 De beklaagde voert wat de veldschuur hétreft san dat dient te worden uftgegaan van de

inktigle stedenbouwkundige vergunrilhg die hi] op 4 oktober 2005 van het coliege van
. burgemeaster en schapenen van de gemeenté ~ heeft bekomen. Hij steit dat deze

ten ultvoer werd gebracht, maar dat weliswaar met betrekking tot een aantal aspecten van de

vergunning werd afgeweken. Hij wijst er op dat I die vergunning het aanbrengen van een

houten gevelbekleding aan de bestaande u:hgur werd vergund, en dat op het plan van 2005

werd voorzien als volgt: )

“ng dichting van de gevelwanden

Wandstructuur : tussen de betonkolommen in gedrenkt inlands.naaldhout

Buftenschirijnwerk: in gedrenkt inlands naaldhout

Poorten: kieur; naturef®.

De beklaagde meent dat de afwijking van deze stedenbouwkundige vergunning als. de
strafrechtelijke overtreding maet worden beoordeeld. Hij stelt dat hij In eerste Instantie zich
dan ook niet akkoard kan veridaren met de omschrijving van de strafrechtelifke telastiegging,
zodls in het arrest van 7 mdart 2014 hernummerd onder 1.b, namelik om “zohder
stedenbouwkundige vergunning op de plaats van een gesloopte open veldschuur” een-nieuwe
gesloten constructie te hebben gebouwd op een nieuwe fundering. Hij meent dat deze inbreuk
in wezen thuishoort in het ritje van “in strjjd met de stedenbouwkundige vergunning van 4

5.2 Het hof'mag aan de baslissing in het arrest van 7 maart 2014 geen interpretatie geven die
onvarenigbaar is met haar bewoordingen: dit zou de bewijskracht'van die beslissing schanden,
Da bewezen inbreuk van onderdeel 1.5 van de telastiegging kan niet worden geinterpreteerd
102is de beklaagde stelt. '

Het hef merkt hier ook op dat de stedenbouwkundige vergunning van 4 oktaber 2005: de
sanvraag tot hat herbouwen van de &éngezinswoning en het verbouwen van het bijhorand
bijgebouw betrof, en wat de veldschuur betreft ankel werd vermeld dat de afzonderiifke schuur
wordt behouden, en de gevels met houten planken worden bedekt. Be vermelding van de
bekleding van de ‘schiur koo onmogelilk als een vergunning tot herbouw van de schuurworden -
aahgezien, Zodls de hekfaagde voortdurend in conclusie-voorhoudt, Dit blijkt mede afdéende uit
het felt dat de beklaagde In 2007 een vergunningsaanvraag indiende voor het herbouwen vah
de schuur (zle o.m. stuk 28 bundel eiser tot herstel), welke aanvraag na cngunstig advies van
het Agentschap R-O Viaanderen van S april 2008 (stuk 27 bundel eiser tot herstel) werd
geweigard (die welgeringsbeslissing bevindt zich nlet in het gerechtsdossier, maar wordt
vermeld {n de vaststellingen van de gewestelijk stedenbouwkundlg Inspecteur op 22 april 2010
(stuk 3 strafdossier)), Hat is dus onjuist voor te houden dat de wmunnrnpheslrslng van 4
oktober 2005 aok de: herbouw van de-schuur hetrof.

I pase  01-on000D37879~0007-00R3-03-03-4 |
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Voor de beodrdeling van de toepassing: van artikel 4.4.11 VCRO wat de veldschuur betreft,
dienthet hof uit te;gaan van de stedenboUvikundige toestand zoals deze bestond voor de in het -
arrest van 24 januafi 2014 bewezen-verklaarde inbreuk-werd gepleagd.

6.1 In ondergeschikte orde voert de beklaagde aan dat de veldschuur 2o0als vergund met de
regularisatievergunning vah 15 juli 2013 onmogelilk als zomaar in strijd met het architecturaal
karakter van de herbouwde constructie kan worden bevonden. Hij Is van mening dat bij het
aanschouwen van de onmiddellljke omgeving onmegelilk kan worden voorkijgegaan 2an de
herbouwde woning en het aanpalend bijgebouw; Zlinde een vroegere staliing, zoals
aangebracht overeenkomstig de Vergunnirg van 4 oktober 2005, Volgens.de! ‘hekiaagde schrijft
de veldschuur zich volledig In in de stifl, het karakter en de verschiningsvorm en dus de
architecturale elgenheld van de woning en ‘het aanpalend bijgebouw, en vormt dit er
onmiskenbaar éen eenheld mee. Hij stalt dat het huidige bouwwerk onmiskenbaar verwijst
naar de stijlkenmerken van de schutir vodrheen, hetgeen zich uit In de aangehouden dakvorm,
met een knik in het dak op ongeveer 1/3 hoogte. Hi] merkt ook op dat het complex geheel
gelsoleerd ligt, en in de wijde omgeving geen enkele bebouwing voarkomt, ~ hoch
groenaanplant, doch enkel landbouwvelden, met louter in de verte de kustgebouwen van .
Westende, en aldus een gelsoleerd stedenbouwkundig gegeven op zich uitmaakt, zonder dat
dit enlga-assadtt!e opwekt met ﬂe bﬁbouvdng’rndc ornm
De beklaagde verwijst vervolgens naar het administratiéf verloop van het dossler, waarblj
volgens hem de beslissingen van het college van burgemeester en schepenen van 5 oktober
2010 en 9 augustus 2011 tot weigering van de gevraagdé reégularisatievergunningen wearden
genomen telkens wegens. het bindend karakter van het ongunstig advies van de gewestelljk
stadenbouwkundlg ambtenaar, De gemeente is thans, sinds 2013, ontvoogd.
Volgens da beklaagde hesft de gemeente i het verleden echter steeds
sdngagsven dat de veldsehuur wal voor regularisstia in aanmerking kwvam, wat biljkt uit de
telkens positiave adviezen van de gemeentelljke stedenbouwkundige ambténasr, was er
positief advies van de gemeentelJk stedenbouwkundig ambtenaat, het Departement Landbouw
en Visserij en van de dienst op dé agrivradg in 2013 en heeft de gemeente
p A5 juli 2013 in eer en geweten de herbouw van de schuar vargund, daarbij
vaststellende dat het bouwsolume kielner s dan voorheen, dat kan worden verwezen naar de
vergunde toestand van 4 oktober 2005, dat met een pannendak de harmenie met de ovarige
gebouwen van het complex kon worden bewaard, en dl'l et geen storende elementen zijn of
bljkomende: hinder wordt veroorzaskt.

De heldusde meent dat de regularisatiebeslissing zowel féitelljk als Juridisch naar rede is
geschraagd en dan ook geenszins buiteén toepassing moet worden gelatan op grond van artikel
159 Grondwet. .

6.2 De élser tot herstel voert aan dat de regularisatieverguhhing van 15 juli 2013 geen enkele

motivering'bevat nopens het'behoud van het architecturaal karakter van de gesloopte mikke cof
open veldschuur; wat.volgens de elser tot herstel ean strengare motiveringsplicht meebrengt,

. [ pase  o3-noooooazers-onoa-ooz-ny-on-d |
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en dat er geen sprake 5 van een voarafgaandelijk vefgunde toestand, Hij stelt dat tet huldig
gesloten bijgehouw niets meer van daen heeft met de oofspronkelifke. mikke of open
veldschuur en er vooral verschillén zijn op vlak van de 20genaamde secundalre kehmerkan,
narmelifk materfaal &n kleur, gevelopeningen, dakvarm en detalls.

Hi] beslult in hoofdorde %ot de onwettigheid van de, regularizerende stedenbouwkundige
vergunning van 15 }ull 2013 en verzogkt het hof deze’bulten toepassing te laten.

7.1 Artikel 4.4,11 VGRO luidde op het-ogenblik dat de- rqalaﬂsatiewargunn ng van 15 jull 2013
. werdverleend als volgt:

“BIj de .afglfte von een. vergonning ap grond van dzuﬁdeﬂng geldt de-idetsing aan de goede

rulmzeffjke. ordening, vermeld In artike! 4.3.2, § 1, eefste lid, 1° onverkort. Deze toetsing gatt in

het bijzonder na: of het drehitécturaal karakier van de uerbwwdg, herbuuwde, ultgebreide of

hersteidammms behouden bliift.”. _

Op heden en dit sinds 25 april 2014 fuldt artike! 4.4.11 VERO, Ingevalge artikel 50 van hét
Decreet van 4 .april 2014 houdende wijziging van di\mrse decreten met bétrekking tot de
ruimteliike ordening én het:grond- en pandenheleid (8.5, 15 april 2014, p. 32340 e.v.} als volgt:
“gif de afgifte van een vergunhlng op grond van deze gfdeling geldt dé toetsing aor: de goede
ruimtelijke ordening, vermeld in artikel 4.3.4, § 1, eérstefid, 1°, onverkort.”.

Uit. de memaorie van toelichting: bij dit decreet biijkt dat de wijziging van artikel 4.4.11 vCRO-
werd verantwoord als volgt (Viaams.Parlernent, stuk 2371, ar. 1, p. 38):

“Artikel 4.4,11; VCRO, steit dat blf de ofgifte van een vergunning op grond van de basisrechten
voor zonevreemde constructies de toetsing oan de goéde ruimtelifke ordening, vermeld in. drtikel
4.3.1, § 1, eerste lid, 1°, onverkort geldt. De lagtste zin von artikel 4.4.11, VCRO, stelt verder:
“Deze toetsing goot In het bijzonder na of het architerturaal karakter van de verbouwde,
herﬁnuwdg Lditgebrelde of herstelde ponstricties bekouden blifft.”.

De specificke vermelding van deze lagtste zin legt te zeer de nadruk op het behoud 'van. het
architecturaal karokter en leidt ertoe dat: andere beoordelingscritéria’ niet q‘anvo}daende
feegenomen worden, De toetsing oon de goede ruitelifke ordening moet ruimer worden

. bekeken, zoals tﬁtmk in artikel 43,1, § 2, VCRO, wordt toegelicht dis volgt:

“§2. De overeenstemming met een _geede rulmtelifke ordenlng wordt beoordeeld met
Inachtnemingvan volgende beginselen;
1* het aangevroagde wordt; voor zover noodzakellik of relevant, beoordeeld nan de hdhd van
aandachtspuniten en criteria die betrekking hebben op de functionele inpasbaarheld, de
mobiliteitsimpact; t@ Schodl. het ruimtegebrulk ‘en de bouwdichtheld; wisieelvormeljke
élementan; cultuurhistorische aspecten en het'bodemreliéf, en op hinderaspecten, gezondheld,
gebrutksgenot en ‘velligheld in het algemeen; Jn: het bijzonder met. inochineming voh de
doelstelfingen viin ortikel 1.1.4; .

[ pasc  03-cpoosnsza7a-cnas-ogi-nn-ai-n |
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2° het vergunningverlenende hestuursorgaan houdt bij de beoordeling van het eangevraggde

rekéning. met de.in de omgeving bestaands toestand, doch het kan ook befeldsmatlg gewenste -

ontwikkelingen met betrekiing tot de aandachtspunten, vérmeldin 1°, in rekening brenges;

3" indlen het gongevraogde getegen Is. in een gebied dat geordend wordt door een ruimtel(fk

ultvoeringsplan, een gemeenteifjk plan von eanleg.of aen verkavelingsvergunning wddrvan niet

op geldige wijze afgeweken wordt; en fhzoverre dat plan of die vergun ningvoorschriften bévat
" die de oondochtspunten, vermeld In 1°, behandelen en:tegelen, worden deze. vamdlr[ﬂ'ecr

geacht de criteria van een goede ruimtelljke ordening weer te geven. (-}

De loatste zin van artikel 4.4.13, VCRO, drelgt de toststiy oo de goede ruimtelijke ordenmg te

beperken:tot een behoud-van het-architecturctl karaktérvan de bestaande conswctfe.«

Dit is niet wenselik mat deze 2in wardt opgeheven.”

De: bedoeling van de wijziging van artikel 4.4.11 VCRO hiijkt dus de bekommernis te 2ijn dat
. - door de bijzondere motivering op grond van het behoud van het architecturaal karakter de
* . andere becordelingscriteria van de toetsingaan de goede-ruimtelijke ordening, zoals bepaald in
aftikel 431, § 2, VCRO, nilet of onvoldoende werdeén eri worden imeegenomen bi] de
beoordeling van een vergunningsaanvraag die betrekking heeft op hoofdzakellk vergunde en
rilet verkrotte zonevreemde constructles. Het fs aldus kennelijk de bedoeling van dé
decraetgever er op té wijzen dat de teetsing van de goede ruimtelijké ordening zo rulm
_ ‘ogelijk moet gebeuren en. het "architecturaal karakter” slechts één beoordelligseriterium
1- naest. andere i5. Dit negemt nlet weg dat op ‘het. ogenblik. van: de beoordeling ven de
vergunningsaanvraag die leldde tot de beslissing van 15 julf 2013 het behoud van het
architecturaal karakter van <de zonevrsemde mnstrud:fe in het bijzonder moest worden
getoetst en dus.gemotiveerd. , _

‘7.2 Het hof is vaih oordeel dat de rasulaﬁsatlevergunnlng van 15 jull 2013 de wettighdicdstoets
van artlkel 159 Grandiwet niet doorstaat onder maer op grond van. de higrma vermelde
‘overwegingen,

Het betrokken perceel waarop de veldschuur s herbouwd is gelegen In ean agrarisch gebled
conform het gewestplan Het ligt niet in een perimeter waarvoor een
algemeen plan van aanleg dan wel een bijzonder plan van aanleg geldt, noch is het gelegen:in
ean goedgekeurde, niet —vervallen, verkaveling. Het perceel Higt In de rélictanzone Kustailand
Tasterep, Dit bereft een geografische entiteit uit: de riddalésuwen die nog herkenbaar is in
het! landschap. Dé béleidswenselifkheld van dit gebled Is het beéhoud vai het tandelukkararcter _
«en het vrliwaren vanbebouwing:

) Veorheen betrof het eEn apen veldichuur behorend bij een voormalig hoevecomplex. Op fota’s
! ‘ van de bestaaride toestand bij zen vergunningsaanvraag th 2007 bleek dat het-een bouwvallige
' open mikke betrof die enkel nog op:10 hotitan balken stond en ean golfplaten dakhad.

De vergunningsaanvraag van 2007 werd gewsigerd na negatief advies van het agentschap R-O
Viaanderen (stuk 3 strafdossier; ie.ook wat hierover hoger werd vérmeld In fandnummer 5.2). -

[ rase ﬁﬁﬁﬂﬂﬂﬁﬁﬂﬁniiﬁﬂﬂ_iuﬁﬂ'ﬂak*ﬂkﬂbﬂ'
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Op 22 april 2010 stelde de itadenbopwinndig inspactaur vast dat van de open milkke niets
bewaard was gebleven, behalve het wolumeé. Fr stond een volledig nleuwe efi gesloten
constructie op een nleuin aangelegde verharding/fundering: De muren 7iji opgetrokken uit
baksteen waar san de buitenijde houten plankefi wierden sangebracht. De constructie bestaat
ult een gelukvlame verdieping die opgedeeld Is in verschillende .compaftimenten en een
zolderverdieping die de volledige zadeldakeonstructie besfaat. Het 2adeldak werd afgedekt mat
dakpannen. In de gevels werden openingen voor garages en ramen gemazkt. Volgens de
stedenbouwkundlg inspecteur werd agn‘het gebouw aldus:een residentizle functie gegeven.

Be herbouwde constructle heeft, zoals. ook wlt 48 fate’s In Het strafdessier BIK, een totaal
- ander karakter en vendi]nhpvorm dén de bpen mlidn. Het architecturaal karakter bleef -
- geefszins Behouden, .

Deze criteria leldden duidelijk ook tot delaf\mzln;'vaude uguhnsathwmnnlnmn 5 oktober

. 2010, waarbij het college van burgemeestér en schepenen van de gemeents. ich -
ultdrukkelllk adnslogt bij het ongunsily advies van de gewestelijk “stedenbouwkundig
ambtenaar. De beklaagde erkant in conclusle.ook dat een nleuwe regularisatieaanvraag in 2011
ongunstig werd geadviseerd door de gewestelljk stedenbouwkundig ambtenaar en door het
oollm'vnn burgemeesteren schepenen van | werd gewelgerd.

In de regularisatievérgunningvan 15 Juli 2013 w&wde vefdﬂ:huurbmft gémotiveerd dls
voigt;

“Het ontwerp voldoet dan de geldefideé voorschriften van het gewestplan, Het ontwerp voldoet. .
gan. de voorschriften inzake artikelen 4.4.10 tot en met 4.4.22 van de Vicamse Codex Rulmteljfke
Ordening meer bepagid inzake bouwvolume Mnmmrlmwcienmmpm
(100%) van het bestoande gebouw, aisook het behoud van de bestemming als bergruimte voor
tuinmatericai, de opsiog voor stro en hool en een atellerruimte (private hobbyruimte). De
gebruikte materialen zfjn conform de vergunde toestand, met uhzondering van het gebruik-van
dokpannen als dakbedekking teneinde de harmonie met de overige-gebouwen van het complex
te bewaren, wat de goede ruimtalijke ordening van o¢ omgeving verbetert. Tevens werd iljidens
de bouw.om proktische redenen beslist enkefe raam- en gdeuropeningen oan te passen.”

Terecht wijst de elser tot harstel ar op dat deze motivering geen bijzondere:toetsing bevat van
het.architecturasl Rarakter van de 20nevreemde: constructie, Het is ook feitelijk onjulst dat er
een vergunde toestand Is voor dé veldséhuur en dat de gebruikte materialen, In het bijzonder
gelet op het gebru'k van bakstenen, conform die toestand 21, minstenss de motivering op dit
punt dubbelzinnig en onduldelijk. ;

In acht génomen de oorspronkelifks toestand en bestemming van de mikke, de ligging ervan in
agrarisch gebled, weze het dat dé zonewréemde rageling er is betrokken Ingevolge het
- vergunde hoofdgébouw en aangehecht bijgebouw, de plaatsellke landelijke open gesteldheid
en de historische toestand van een relictenzone zou geeft enkel normaal redelljk college van
burgemeester en sthepenén een regularisatievergunning voor dé herbouwde constructie die

[ eact  u-ooononaza?e-omis-o2s-0s-o%-g |
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‘zows! wat betreft lmmm-'. w;dtummm als architectiur volkomen anders Is, hebben
“verleerid, Het is aok niet enjgszins gemotiveerd op welke gronden de schuur voor een wezeniijk
in nlets gewijzigde toestand in 2013 wel voor regularisatie In sarimerking komt, wagar dit daor
het college vari burgemeester en schepenen (minstens) in ﬁktmer 2010 niet het geval werd

geoordeald.

De afwezigheld van. draagkrachtige motieven alsook de feitelljk en juridisch onjulste aiemmten
in de beslissing brengen mee-dat de bieslissing van het college van burgemeester en schepenen

vanh de gemeente van 15 uli 2013 met betrekking tot deze.constructie onwettig Is
en bulten toepassing moet worden gelaten en er van uit dient gegaan te wraut dat er geen
lreguladuﬁévergunnlﬂg is,

.De middelen van de beklzagde In zlln mndmie ziln niet van aard het hof tot een andare
overtuiging te kunnen brengen, Hét is overigens nlet 20 dat het met houten planken toegelaten
bedekken van de mikke, zoals vermald in de vergunning vah 4 oktober 2005, dezelfde visuéle
{gévaigen zou hebben gehad als de onvergund tot.stand gebrachte toestand of dat de huldige
toestand dat visueel effect benadert; de aanwezigheid van poorten, ramen en een zichtbare
verdleping onder een zadeldak mét dakpannen toont dit reeds voldoende aan.

7.3.1 In ondergeschikte orde werpt-de beklaagde op dat de herstelvordeting wat de veldschuur
_ betreft onweéttlg Is, minstens kennelijk onredelijk. Volgens de bekiaagde 20U met de minder -
ingrijpende en principieel te vorderen herstelmaatragel van de meerwairds de Beperkt te
. noemen aantasting van de pleatselifke ordening op evenwaardige wijze warden
gecomnpenseerd, Ook meent hij dat het gevorderde herstel In de oorspronkelijke taestand
nietig.is Ing?_evb[ge'de onevenredigheid van de Mune'rvanwar hemzelf.

7.3.2 Art. 6.141, § 1 VCRO bepaalt:

“§ 1 Nﬂmdestrqfkan de rechthank bevelen de plaats in denarspronhh}h mstandu
herstellen. of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren
W@mm&m&”ﬂw@mwmm&mmmmfmwﬁhw
verkregen. Dit gebeurt, onverminderd ortikel 6.1.7 en 6118, op vordering van de
stedenbouwkundig inspecteiir of van het college van burgemeester en schepenen op wier
grondgebied de werken, hondelingen of wifilgingen, vermeld In artikel 6.1.1,. werdén
uitgevoerd. De herstelvordering wordt-ingasteld met inachtnéming van velgende regelen :

1* voor misdrijven die bestoan, of ondermeer bestaan, ult het verrichten van hahdelingen in
strijd met een stakingsbeve! of in strijd met de stedenbouwkundige voorsthriftén aangaonde de
vmbdpbk&wmnnsmmmfmen,mmrdaaﬂmnnktwgddfge ijanr-
afgeweken, wordt gevorderd : '

a}h@ka&mﬁnﬁmwmfm ﬁﬂa&h&mﬁdﬂhm&qfdcmﬂnd :
van hetstrijdige gebrulk, _
b) hetzl, 20 cit. kenneiljk volstoat om de pladtseljjke omnmgee hersteilen, de uitvoering van
bmnfmm:werm,

r_use u:-mmmum-uu:z-gnﬁ-m-ﬁ-;—l
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c) hetzil, fodign het gevolg von het misdriif kennelijk Verrm'gbaar Is met een goede rulmtelijke
ardening, het betalen van een geidsom geiljk dan de meerwaarde die het goed door het misdrilf

heeft verkregen;

2" voor andere misdrijven dan deze; vermeld In 1°, wordt de betaling von de meerwdarde
gevorderd, tenzil de overbeid die de herstelvardering Instelt, nantoont dat dé plactselijke
ordening hierdoor kennelijicop onevenradige wijze zoii worden geschdad, in'welk Méén van
de maatregele; vermeld in 1% mr&ﬁgevarderat

Voor de diverse onderdelen van dénzelfde misdriif kunnen: verschillende herstelmaatregelen
Wordén gevbrderd; fndlén deze voldoende individualiseerbaar zijn.”.

Dezé bepaling moet worden gelezen in de context van:artikel 159.Grondwet, krachtens hetwelk
de rechter géen gevold mag geven aah bestuurshandelingen die niet met de wettef
averesnsterrimen, De rechterdient de herstelvordering op haar éxterné en iriterne wettigheld
tatoetsen en te ondefzceken of ze.strookt met de wat; dan wel of 2¢ op machtsoverschrijding
of machtsafwending berust, Meer bepaald diert het hof na te gaan of de bestissing van het
bestuur om het hierstel van de plaats. in da. corspronkelifke toestand te vorderen uitsluitend
met het oog op de goede ruimtelifke ordaning is genomen. Het béhoort het hof niet de
opportuniteit van de gevorderde maatrégel te beoordelen,

Dé vérmelde hepalzngen bevatten geen onweerlegbaar varmoeden dat, behoudens de
mogelijkheid van bouw- of aanpassingswerken, de plaatselijke ordening steeds Is gesthaad
zodra het misdrijf erin bestaat te hebbeén aahanﬂefd in strild met niet voor afwijidng vatbare
bestemmingsvoorschriften. De bepeling “voor zover doarvan niet op géldige wijze is
afgeweken” [n artlkel 6:1.41, § 1, eerste lid, 1° VCRO, houdt niet in dat zelfs wanneer de
" constructie vanult het standpunt van de goede ruimtelifke ordening sanvaard kan wordam, bij
‘wettelijke onmogelijkheid tot reguiarisatie het hersté! In de corspronkelifke toestand, dit Is de
‘afbraak, moat worden bevolei; : _

Het: bavelen van een herstelmaatregel veraist dat de plaatselijke. ordening door het misdrif s

geschaad en dé MaatPegel ef toe strakt deze plaatselijka ordening te herstelien. Het s dus niet

zo dat bij éen niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmilngsvéorschirifter de afhraak

steeds moet worden: he@otsn, éngeacht de Impact van de constructie op de plaatselijke
. orderiing,

De omvang van de schade aan de plastselljke riimteljke ordening Is bepalend voor de: keuze
van de berstalmsatrége!, zowel bif overtrading: van de bestemmingsvoorschriften (artikel
8.141, §1, 1"} als voor andere overiredingen (artikel 6,1.41, § 1, 2"}, In belde gevalfen blijft de
evenredigheids- en redalijkheidstoets onverminderd van toepassing: het gevarderde herstel
moet evenredig zin aan de in cancreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en
de rhaatregel moet redellk blifven in vergelijking tot de last die dit voor de betrokkene
meebrengt.

[“rase  o3-nonpooavare-ooma-ood-ga-0-4 |
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Overeenkomstig artikel 1 Eérste Aativuliend Protocel EVRM, moet de rechter nagaan of de
vorderihg van de stedenbouwkundig Inspectéur om een bepaalde hefStalmaatregel te
varderen, uitsluttend met het dog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de
vordering dle gebaseerd Is ap matieven dle vreemd zijn aan de ruimtelljke ordening of op een
opva‘!tlng van gen goede rulmielijke ordening g!lﬁkmndljkonmdﬂm(k, zondergevolg latén,

733mhmﬁiwrdedrthmdevddmhwbmftlbvd§tgmﬂw¢fd

“De overtreding iigt In agrarisch gebled. De overtredingan kaderen niet in een (para-) agrarische

MMMMMMMapa bestemmingsvoorschriften.. ingevoige

artikel 6.1.41. dient hfervoor herstel in. mrspmnkefuke -Staat (adnpassingswerken) gevorderd te.

worden.

Hawﬁmwmwhmmhmm Het is een.

.geografische entiteit uit de middeieeuwen die riog herkenbear is in het londschap. De

beleidswensellfkheid von dit gebled Is het behoud von het landelijk karokter en vrijwaren van

bebouwing. De overtreding Js des te storender omdaft) er voorheen een open veldschuur stond

In het koder van ogronsche octiviteitén, Nu stoot er een nieuwe gesioten residentiéle

zonevreemde constructie- die van Ver opvolt In het open .ogrorische landschop, Zle

landschapsatias en overzichtshuchtfoto.

Het perceel Is-voigens de ecosysteemkwetsbaarheldskaart gelegen in een prioritaire zone Ib.

Het perceel Is voigens de {watertoets) gelegen in een mogelijk overstromingsgevoelig gebled

van het De overtredingen kaderen nlet in een verbetering won hat

overstromingsgevoelig gebied.

Het perceel ligt in een opén en volledig nrmngetam agrarische -omgeving. De nieuwe

garage/berging verstoort het Jandschap en Is van ver zichtbaar.

De overtredingen kaderen niet in de goede ruimtelijke ordening zoals omschreven in artikel

1.1.4 en 4.3.1. de overtredingen kaderen met nome niet in de goede ruimteljjke orderiing op het

viak van rulimtegebruik, bouwdichtheld, visueel-vormelljke elementen, bodemreliéf en visuele

hinder. De grote nieuwe berging/garoge vormt een verdere residentialisefing van dit open

agrarische landschap.

Het open, luchtige karakter van. de open veldschuur Is volledig- verdwenen door de nieuwe

gesioten constructie. De concentratie aan bebouwing verglrjoot hierdoor sterk en komt niet ten

goede aan het open agrarische landschap.

De vorderina vindt ook steun In het richtinggevende deel van het ruimtelijk strucwum!an
. De overtradingen zijn met name rechtstreeks in strijd met dé basisdoelstellingen

zoals omschreven op pogina 248 — 245,

“Vrljwaren van de open ruimte: mmmmaopmnummmmm

" voorop, Hierbj wensen we een maximale ontploofing van de agrarische sector, cis een
-belangrijke beheerder van.de open ruimte, te steunen en te beschermen.

Verbinden en versterken van de laridschappelijk woardevelle structuren: deze

Jandschapsstructuren maeten :ema als dragers functioneren voor de open M bebouwde

rulmte.”
De overtredingen zijn mlﬁmsdegmm natuurlljke, Wﬁemﬂkmm
Het perceel ligt in een open ruimte onder verstedelifkingsdruk en in sic)
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De overtreding grenst aan/ is gelegen In éeh woardevolle open

rulmterelatie agn de

“Tussenin bevindt zich de opén rulmte onder verstedeljjkingsdruk. Deze ruimte kenmerkt 2ich
door de bebouwingsultiopers van het verstedelijkte kustiandschap, door de verspreide -
bebauwing en door de doofsnljdingen door Iinfrastructuren. Binnen deze ruimte bevinden de
Inndschannelijke waarden zich vooral ter hoogte van

met zijn hoge floristische woarde en géomorfologische zeldzaaimhéld. De
polderruimte zelf heeft binnen deze ruimte een laere londschappelijke-waarde,

Binnen het overwegend vigkke m:p van is een markante terreinovergang
aanwezig nl. de meﬂkmhﬁmkkemﬂku
reeds van hogerhand beschermd. De avergung naar ‘e | daarentegen dient beter te

worden beschermd, aangezien deze bijna evén uniek is als de: zelf.”
Het onvergunbare karakrer is bewezen door de geweigerde regularisgtievergunning dd.
05/10/2010. De stedenbouwiundig.ambtenaar steft dat de regularisatie van de verbouwing van
de schuur in geen geval kon agnvaord worden. “Het op heden te reguldriseren gebouw betreft
eén résidentiee! gebouw, dit stemt in geen geval meer oversen met de oorspronkelijke
toestand.” (Nota van de opsteller: het betreft wel degelijk eén herbouw.) “{..) De schuur alscok
de aangevraagde oprit met verhardingen kon niet canvaard worden om bovenvermelde
redenen, deze zljn niet wettelfk eri wrbogmderul&nﬂiedmtnﬂde&ngﬂu Deze werken
2ijn niet vatbadr voor regularisatie vergufining.”
Het standpunt van gfdeling Duurzeme Landbouwontwikkeiing luidt als volgt: “Wat de schuur
betreft kan in geen geval gunstig advies gegeven worden m.b.t. gewizigde uitvoering en
nieuwbouw! Er wordt verwezen noar voorgoande ongunstige adviezen waarin gesteld wordt
dat OPEN karokter van de schuur (vroegere veldseéhuur) diende behouden te blijven. Het op
heden te regulariseren gebouw betreft een residenticel gebouw met ramen (vitrage),
dakpannen en dergelijke meer ... dit stemt in geen geval meer overeen met oorspronkeljke
toestand (sic) en kan geenszins aanvaard worden uit iandbouwkunidig oogpunt. {...) Dergelfjke
ingrepen zijn: eei rechtstreekse Inname voh bestaahde landbouwstructuren en verhogen nog
maar eens dé résidentiéle druk op de omgeving.”
Op 9 november 2007 werd een bouwdanvreag ingediend betreft herbouwen schuur [na’
goedkeuring voor het oanbrengen van een houten gevelbekleding met room- en
pooftopeningen) In-agrerisch.gebied: Eenvergunning werd niet afgeleverd, Deze agnvraag vierd
regatief geadviseérd Het stondpunt van afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling luidt als
volgt; “Het karakter en de verschijningsvorm mag nlet te veel afwilken van de bestaaiide
schuur. Dé te! herbouwen schuur beantwoordt hler nlet oon” Ook de gewestelilk
stedenbouwkundig ambtenacor adviseerde ongunstig: “de aanvraag voldoet echter hiet con de
toepassingsvoorwaarden van ort. 145bis§1; het ontwerp heeft eén totoal ander karakter en
verschijningsvorm dan de béstaande operi mikke,”
Op fott’ s van deé Bestaande toestand bi] de mwnnkmmvmﬂgdd&mmwmmﬁm
zien dat het nog steeds een zeer open veldschuur betreft die eigeniijk nlet meer Is don een
bouwvdllige open veldschuur die enkel bestoat uit 10 .houten bolken en dokbedekking in
golfpldten, Via luchtfoto’ s Is te zien dat de overtreding tussen 2005 en 2009 Is geploagd (sic).

[ racr ni-nn|:||:|unz'ig?q-uu:s-nnn-m.'-&;.-io-'l

L o )




/1072014 14140 BS2245757 UTTYOERINGINGPRGENT e, 1R

16e biad.
Mwmhmm-ﬂuﬂehm—mm 9.16 ge

e B - — PR, \(

Overwegende het flagrante. karokitér van de overiredingen waérbij de eigenaars de
overtredingen gepleegd hébben ‘terwiff er eerder een waigerfng van wergunning werd
afgeleverd,

Het onvergunbore karokter bewljst dat de overtredingen de toets et de goede p!aamh;ke
ordening njet dootstagn.

Overwegende dat er een kocht wew‘krgediend omuwille van stedenbouwkundige misdrijven.

Het betréft 2eer recente pvertredingen {ten vroegste vangf eind 2007). De vordering doorstaat
ook de drievoudige: toetsing zo4ls Beschreven in het handhavingsplan en hjerboven
gemotiveerd, De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dient voor recente inbreuken die de:
drievoudige toetsing doorstoun een eensliidend advies te.geven:” -

7.34 In acht genomen de motleven zangshaald [n de herstelvordering, namelijk de mantfeste
strijdigheld van de constructia met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande. dé voar
het gebied toegelaten bestemming en dé emst van de inbreuk, Is het hof van éordeel dat de
vordaring niet steunt op motisven die vreemd zijn aan de ruimtelifke ordenjng of op 2en
opvatting ven de goede ruimtellTke ordening die kennelik onredell)k is.

Er zijt geen 2anwijzingen dat van de bestammiing op geldige wijze kan afgeweken worden; de

motivering van de herstelvordering laat.ook toe te besluiten dat het nlet 20 is dat de ultvoering

van bouw- of aanpassingswarken of hat-betalen van een meerwaarda kennelijk volstaat om de
» plaztselijke.ordening te herstellen {art. 5.1.41, § 1, eerste lid, 1° VCRO).

Verder ishet, alle omstandigheder In acht genomen, niet zo dat hét voordeel van het herstel in
de corspronkelijke toestand voor de goede ruimtelilke ordening door hat herstel kennelijk niet
20it opwegen tagen de last die ervoor de beldaagde ult voortvicelt.

Het door de gewestelijk stedenbouwiundig Inspecteur gavorderd herstel van de plaats in de
oorspronkelifke toestand is nog steeds noodzakelik om aan de gevoigen van het misdrijf
omschreven in het anderdeel 1.b-van de telastiegging een einde.te stellén.

Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelifke situatie de naar recht en redelijkheid
verantwoorde conclusie gétroiken. De herstélvordering is niet onwettig noch kanneﬁj&
onredelijk,

8. De regularisatievergunning van 2 december 2013 betreffende “Hef suprimeren van een
bestagnde toegongsweg en hérauniey van eén bestoande verbarde toegongsweg teh oosten
vian het percéel™ K riet als onweltls worden aangezien. Het b&hoort Het hof nlet de
oppottunitelt van de vergunningsbaslissing te beoordelen.

. De motivering In dézevérguniniig luidt-als volgt: X
“Het ontwerp voldoet aon de geldende voorschriften:van het gewestplan.
Voorheen waren op de vroegere boerderjj heel wat verhardingen yoorhanden: quasl de ganse
hoeve wds verhord met steengruls, en er was. voorzien in een betonvioer voor het Inkuiten van
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ruwwveeders. Alzo was achteroan de hiceve, oostwaarts van het perceel, een brede téegang
aonwezly welke .met steenslag wos verhard. -Tevens was vooraan tér hoogte van de
Ahoevewoning een gelijkadrdige toegangsweg voorhandén jodat de corspronkelijke hoeve via
twee .erftoegangen berelkbaar was. Tiidens de uftvoering van de werkzaamheden naar
4onleiding van de vergunning van 4 cktober 2005 werd intuitigf witgegaan ven de verharde
taegsmgsweg aehteraan ols -meest praktische en kwalitatieve in- en uitrit tmor het ganse
perces], Aldus werd de bastoandé teegang ter hoogte van de hoevewoning gesupprineerd en,
de stéehslagverhiarding achteraan heringericht met streckelgen kasselstenen. Voor de aanleg,
van de kasseiverhording met betrekking tot de anige toegangsweg achteraan werd aldus
ultgegaan van de réeds eerder oangelegde en sanwezlge sreenslagverharding. Dergelljke
vervanging van een bestadnde verharding kon: als het herbouwen: of instandhouden: vanh een
constructie worden aanzien. De foegangswey, voorwerp van voorliggende aanvraag, is in ziji
geheel aangebracht op de vroegere bestoande verharding, en voldoet bijgevolg aan -de
voorwaarden gésteld In artikel 4.4.17, § 1 van de Vioomse Codex Ruiinteliike-Ordening. Door het
supprimeren van de oorspronkelijk vergunde toegangsweg is er thans een: in- en ultrit minder
om het perceel te berelken hetgeen 2owel de verkeersveiligheid :ols. de concrete intichting van
het perceel ten goede Komt Met de enkele toegangsweg 2iin zowel de dénwezige
eengezinswoning afs de woningbijgebouwen beréikbaar en wordt ¢r gezorgd ‘voor een
utsluitende circulatie van voertuigen op het perceel zelf in functie van alle canezige
gebouwen (de woning en woningbijgebouwen warden nlet etk dgart vanaf de stroatziide
berelkt, zoals voorheen ten tijde van de boerderif wel het geval was). De hernieuwde verhigrding
bevindt zich bovendien binnen een straof van 30 meter van. de vérgunde of vergund geachte
gebounwen. Het gaat daarbﬂ nﬁet aileen om de toegang naar de ‘woning maar ook nodr de
oanwezige - ' De hernleuwde verharding heeft de woning en
ummngabf}pabomn toeganke!ﬁk germakf Iiddels een. centrale toegang en kan aldus als de
strikt noodiakelijke toegang en oprit naar het gebouw of geboiswen worden beschouwd. Er
wordt immers slechts-toegang tot het perceel genomen langsheen een oprit, wadrng deza zich
opspiitst In eén toegang tet het eerste woningbijgebouw. (schuir) en verder naar het tweede
woningbligeboyw en de woning leldt. Dé verbrediig tér hoogte vop het tweede
woningbijgeboiuw betreft een loutere hernieuwing van de vroegere betanverhdrding van de
vaorheen aldacr aanwezige sleufstlo, wadrvan de oorspronkelifke belonverharding trouwens
ruim Is ingeperkt. geworden, Als enlge en strikt noodiitkelljke toegangsveg ot het ganse
parceel, kar het voorwerp van de-voorliggende aanvraog desgevaliend:als vrifgesteld van iedere
vergunningsplicht worden aonzlen.
Het ontwerp voldoet hiermee dan de verschiflende kwdlitelsscriteria  Inzake de
stedenbouwkundige voorschriften, het ontwerp bevat tevens geen storende elementen en er
wordt-geen bijkomende hinder veroorzookt door e geplande werken. Wierdoor wotdt er
voldagn aan oe principes Wﬂ mmnerﬁke inpashaarfieid.en wordt de ruimtelijke draogkrocht niet
overschreden.”

Hofvun beroep M!Wemﬁm;m- p.17
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Terecht wijst de:beklaagde er op dat aokin debeslissing van 15 juli 2013 met betrekkirig-tot de
aprit, poort erywegverharding door het coliege van hurgamaaster eh schepener werd vermeld:
"Daarenboven moet ook Worden apgemerkt dat té resterende verharde opperyiokte von 1,157
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mi, zowel de water- als de niet- wdgerd&cﬂafenda delen samen, 798m*minder bedraogt dar de
oorspronkelijke verharding van +/- 1855 in’, wat duldellfk inhoudt dat et geen extra: Inname is
gerealiseerd var de landbouwitructuren,”

Het feit.dat dehekinagde i 2013 éerst-een aanvraag deed tot vergunning van deheraaniegvan
de-oofspronkelifk bestaande toegangsweg in het midden van het terrein, stond er in geen geval
aan in de weg dat hi}, na de vergunning @asrvan, opnieuw een:vergunning Indiendeé or de door
hem ultgevoerdé verhardingswerken en aangebrachte poort &n oprit ten costen van het
perceel vergund: te zien worden, wat gelet op de'voormelde vermelding'in de beslissing van 15
juli 2023 hem zeker niet kansloos maakte. Dit stond ook niét Ih de weg dat een beslissing tot

vergunning werd genomen die een totaal andere toestand meebracht dan enkele maanden’

voordien vérgund.

Het feit dat die foéstand werd geregulariseerd ferwi]l pas enkéle maandan-voordienihet herstel
van de oorspronkelijke toegangsweg was vergund als voorwaarde voor de regularisatie van de
herbouw Var dé.schuuris onvoldoende om te besluiteh dat er spraké was van ongeoorloofde
beinvioeding of het toestaan van een vergunning ten voordele van louter de parsoon van de
bekiaagde. . o

De-beslissing Is 6ok niat op zichzalf inconsistent. De: beldaagde maakt:enigszins aannemelijk dat
het college van burgemeester an schepenan op groiid van de mening dat er.enkel nog via een
oprit achteragn toegang werd genomen tot het perceel en de betrokken constructies zich
bihnen een straal van 30 meéter van de¢ gebouwen bevonden opperde dat de werken
"desgevaliend” als wijgesteld van vergunning kopden worden -aangezien. Het blijkt niet dat
deze overweging een rol speelde bij het verienen van-de regularisatievergunning.

De vergunhing tot reguiarisatie van 2 december 2013 is concreet gesteund op motieven die de
geede ruimtelijke ordening betreffen en Is nlet Intern noch extern onwettig. ZIj beantwoordt
ook.het ongunstig-advies van de gameem:rijk-stedenbouwwﬂdjg ambtenaar,

De middelen van-de eiser tot herstel zijn niet van aard het hoftat een ander besluit te kunnen
bréngen. -

Die ragﬁlaﬁsatleee:eﬂnﬁlng kan niet:buiteh toepassing wordan gelaten,

De toéstand ingevolge de hewezen inbreuken van de nnﬂmhlen 1.8 én 1.cvan dé telastiegging
werd aldusgeregulatiseard.

'De herstelvordering voor zovar aestwnd op. de enderdelen 1. en l.c van de telastlegging kan.
nlet wordén ingewilligd en isinlet langer gegrond.
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9. De stedenbouwkundig inspectear vordert in de herstelvordering de niet-nakaming van het
bevel tot herstel in de oorspronkelijke toesfand te sarictioneren met de vetbeurte van een

dwangsorn.

Gelet op het talmen van de beklaagde i het verleden om tot het herstel ovér te gaan, wordt
‘terecht de verbeurte vah één dwangsom gevorderd bij niet naléving van het bevel tot herstel.
Het Bof fs hlerbij niet gebonden door hét door de stedenbouwkundig Inspecteur vogrgestelde
bedrag voor de dwarigsom, Gazlen de duidalljk egolstische afweglrgen dle aan het begaan van

- de stedenbouwkundige Inbreuk ten gréndslag lagen, vormen de hierna ultgesproken
modaliteiten een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagde om hiertoe zelf Gver
te gaan. :

De lange tijd sedert dewelke de heldaagde reeds kan overgaan tot:het herste| van de plaatsin.
de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke hem:thans hiertee riog wordt verleend,
brengen mee dat er geen reden is om hij toepassing van art. 1385bis, lastste alinea, Ger.W. nog
een zakare térmijn te bepalen waztna de veroordeelde pas de dwangsom zal kunnen
verbauran,

10. Er zijn geen andere kosten meer gethaakt:sinds ket arrestvan 24 januar) 2014,

OP DEZE GRONDEN
Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak;

gelst.ap de artikelen hlervaor aangehaald, de artikelen aangehaald door de sersta rechter en::

~art, 211 en 211 his:Sv, ; .
- art. 24 van-de wet van 15 juni 1935:0p het gebruik der talen in garechtszaken,

verder rachtsprekend over de herstelvordaring met eénparige stemmen,
*. wijzigthet bestraden.vonnis-desbetreffend als wolgt,

verKlaart de herstelvordering voarzover gesteund op de onderdelen L.a encend.a,bengvan
de telastlegging nietlanger gagrond,

verkiaart de régularisatievergunning van het coliege van burgemeester en schepenen van de
gemeente van 15.]uli 2012 onwattig en laat deze buitan toepassing,

verkiaart de herstelvordering van de gawastelljk stedenbouwkundig Inspectéur voor zover
gesteund opchet onderdee! 1bvan detélastiegging als volgt.gégraind;

[ pace  63-coo0EEE7E7I-DOIS-DDRL-E1-03~4 |
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veraordeelt tot hefstel van de plaats In de oorspronkelijke staatvan het percee]

gelegen te o kadastraal gekend .onder

| watimpliceert:

- verwljdereh van het bijgebouw {garage/berging), inclusief vioerpiaat en fundamenten, het
opvullen van de bouwput met zuivére teelaarde en de legale verwerking/verwijdeiing van de
afbraskmatedalen, '

dit-binnen een termljn van zes maanden \nriaf het In kracht van géw{jsde treden vamdit arrest,

beveelt dat voor het geval dat de plasts nlet In de oorspronkelijke toestand wordt hersteld
binnen voofmelde termijn de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Vah ambtswege in de uitvoering
ervan kunnen voorzien, overeenkormistig hetgeen is bepaald in artlkel 6.1.46 VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de: gewestelijke stederibouwkundige inspecteur door de
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 750 per dag vertraging in de nakoming
van dlt bevel; te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maariden vanaf de dag

‘Waarop dit arrest in kracht vangewijsde zal treden,

stelt vast dat.er geen anders kosten z(jn dan deze begroot In het arrest van 24 januari 2014,
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Dit arrest [s gewezén te Gent door het hof van bercep, tlende comectionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter als yoorzirter, en de raadsheren |
en en.in openbare terechtzifting van 17 oltober 2014 uftgesproken door
voorzitter _ in aanwezigheid van substituut-procureur-
generaal, met bijstand van griffier _
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