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UIPÎB8QVWKVNQIG INIPECJEUB YM HET YUANIE &EWEST: 
bevoegd voor het grondgebied v/d provincie . met dlensteA te 

1. 

2. 

3. 

4. 

appellante, 

vertegenwoordigd ~oor Mr. loco Mr. 

tegen 

tegen het vonnis va·n de 4• kamer van de rechtbank 
van eerste aanleg te Tongeren. van 29 maart 2006, 
gekend onder rolnummer 

(zaak hérlng·eschr.èven na ambtshalve wegtau,g, 
voordien gekend onder rotnummer 

wonende te 

zonder beroep, wone,,de te 

wonende te 

zonder beroep, ·wonende te· 

-geîntlmeerden, 

vertegenwoordigd door Mr. advocaat te 
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·1.-
Huldlge zaak :b~ft een herstelvorder(ng: van .21-.03.2003 van d~ 
stedenbouwkundig· inspecteur, waarblJ :de afbraak gevorderd wordt-van 
een loods er-i drie metalen garageb.oxen, geteger.i ,te 

en het 0ngedaan·_make11· van de rellifwljzlglng 
(afgr.aven steenslag. en verwfjderen asfalt- en betonvernardlng). 

De .partijen · -ztjn,. Ingevolge schenkingsakte van .29.01.1983, 
naakte eigenaars va·n de· grond. · 

Zij' hebben het.onroerend goed evenwel n~ vóór de beslissing va"n.de 
eerste rechter opnieuw verkocht, bij authentieke akte .van 30.01.2006, In 
welke akte· zJj bedongen dat-de ·nieuwe ·koopster, -een mevrouw 
zich er toe veri>ond. om· de. opgelegde herstelmaatregel uit te· voeren. 

-De eerste. rechter oordeelde op 29.03~2006 dat de he'rstelvorder.lng In 
.casu k~nnelljk onredeJljk was· om.dat' de ci>nstru.~~ reeds vóór -i983 
waren op_gerlcht~.de parttJen s1edtts-vanaf 1983 naakte 
elgenaars·-werden, en- de stedenbouwkundig l~pecteur·pas vanat=·200~ 
hef herstel vorderde. 

De Stedenbouwkundig lnspecteu.r t~kende op· 17.05~_2006 hoger·~roep 
aan. 

2. 
Bij tussenarrest-van 11.12,2007 Werd ~dvles gevraagd aan de· Hoge Raag 
voor het Herstelbeleid·. 

Dit a_dv.les: werd· gegevt!J1 ® 23.06.200$, en het betrof een n.let
eensluldend advies. 

0-e Raad oordeelde dat ult de ·elementen van het dossler·gebleken·was 
dat.de bevoegde besturen, de stedenbo.u.w,kundlg lnspectéur lnb~repen,. 
m.b.t. ·de loods nte.ts ondernomen hadden van ca 1974·tot 1998·,, zijnde 
24.jaar. 

De Ra~d stelde vast.dat-geen motivering g*ven werd omtrent de· 
opportunrteft om na .zo lange tijd nog een. herstel.vordering te stellen, en 
dat·op de links.en rec:hts _gelegen percelen· ~veneens constructies 
voorkwamen· die 'tot over de Som-zone waren Ingeplant .. 
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Het argument.'l,an de vordnnde overheid •ctat-dergelljke zake~ 
h~aal ·niet passert In (te omgeving• werd door c(e Raad. dan ®k nlet 
bijgetreden •. 

De zaak werd op 06.12.2011 var., de rol weggelaten, en vervolgens, op 

verzoek van· de.~nbouwkundlg IMpe(:te\Jr, opnieuw ~P de rol 
tngesct,reven. 

3. 
,:ha!'IS wordt niet of ·nauwellJ~ nog gecondudeerd.~ver het advies van de 
Hoge Raad voor het Her.stelbeleld, maar vooral over de, vraag ,of 
ondertussen gevolg wel'.d gegeven aa.n de hersteJvordenng_, 

BIJ PV vin vaststelling van 23-.10,2012 werd vastgesteld d·at de 3 
garageboxen en de verharding werden verwijderd, en. de· Joods .en 
overdek werden afg~l'cen, 

Enkel de _par.:klng vormt - v.olgens de stedenbouwkundig Inspecteur" nog 
het voorwerp van de -h~rstefvor.dertn·g, die wel :~ehandhaafd wordt,. na 
.herleiding van de vordering. 

De-afbi'aak van de parking wordt"nog gevorclerä• op straffe vap ·een· 
dwangsom va.n 1-25 euro per. dag •. 

a,qorc1eena;· 

4 .. 
Het hoger berc>ep werd regelmat~ naar·vorm en termijn. Ingesteld, en Is 
derhalve. toelaatbaar •. 

s. 
Het hof·van be~ ~ vast d.at op 06.03.2003 nog werd vastgesteld 
dat 1\de ·uitbouw aàn de. achterzUde .naar rechts en de .constructie van 
18m bij 7m, afgedekt. met golfplaten, was gesto~pt, maar dat. de loods 
van 9m bij 24m, de 3 metalen garageboxen en de terrefnver.hardlng nog 

bestaande ~aren (zie PV van 06.03.2003). 

In een PV van. l ·:l.0.2.:2008 werd vastg~ld dat de loods van 9m bij 24m 
verwijderd was, maar dat de garages en- de verharding n~ In stand 

werden gehouden. 
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In het PV van, 23,.10.2012: werd vastgesteld dat de ·3 garageboxen en de 
·voorflggendé verhard.fng. verwijderd waren. 

Weliswaar werd tegeiUkerttjd vastgesteld dat op 16.12~2009 een 

.stedenbouwkundige verg·ur.mlng werd. atgel.everd, dat v~olgens ·een 
nieuwe .Pa.rkln·g was aangelegd, maar dat deze parking niet was 
aangelegd volgens _het goedgekeurd plan. 

6. 
Hoewel In art. 6.1.45, 1e lid VCRO (voorheen art. 152 DRO) een 
meldlngspflcht vooalen .Is .In, hoofde van de herstelpl_~tl_g~, wordt 
tegelljkertlJd. bepaald dat, .belio~dens bewijs van. het' tegendeel, erikel het 
proces-verbaal van vaststelllng als be~Us geldt van he_t herstel en van de· 
d_atum van het herstet 

Het Is voor de tJerstelpllchtl_ge dan oqk mogelijk o.m - bij gebrèke aan 
proces-ver.baal van vaststelling dat' we.rd opgesteld door de 
stedenbouwkundig· Inspecteur na· de melding van het. beweerd herstel -
.nog steeds het bewijs te leveren van het he~I en· van de ~tum· van 
het .herstel~ 

In casu leveren de consorten dit bewijs, .nu vaststaat dat de 
lllegale constn.td:IeS' werden afgebroken, en. dat ook de v.oorllggende 

verharding werd verwijderd. 

Zij. tonen aan dàt -zij de koopster-·van. het onroerend _goed, 
contractueel verplicht. hebben ,cm de herstelvcrderJng uit te· 

voeren. 

Zij tonen 11an. dat de· verhárdlng nadien· verwijderd· werc:I'. 

Zij tonen aan dat een.nieuwe stedenbouwk.u_ndlge 

vergunning heeft bekomen, en een nreuwe parking. heeft ·aangelegd, 
evenwel niet confonn. aan de door haar bekomen vergi,a_n_n~ng. t,eze 

eventuete n.leuwe bo\:.lwovertrecHng kan, nu bewezen wordt,dat de 
consorten hebben vol.daan aan de op hen rust.ende herstelplfcht, 
niet verweten worden aan de consorten 

De herstelvordertng 'Is ong~rond, gelet op het In opdracht van de 
consorten. uitgevoerde herstel, ·zoals vastgesteld door de 
st~denbouwku_ndlg Inspecteur" 
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7. 
Gèlet op het reit dat de··consorten. mjv!Jlitg gevolg hebben 
gegeven ,aan de·.door de stedenbouwkundig Inspecteur gestelde 
herstelvorderlng, kunnen zfJ In geen geval aanspraak maken ~P 
vergoedlog van hun gedingkosten. 

8. 
In huidige procedure. vervult de. stedenbouwku.ndlg ·Inspecteur een 
opdracht.die nauw ver.want Is aan die van.het -openbaar·mlnlsterte. 

Er Is dan ook geen rechtspleglngsvergoedfng versd'lukllgd aan de 
·stedenbouwkundig Jnspecteuri 

:IIUllalng 

Het hof beslist bij arrest op tegen$J)raak. 

De ·rechtspJegfng. ver.flep :t.n· overeensterTîmlng met .de w·et van 15 Juni 
1935 op het,gebrulk v·an de taa1· 1n gerechtszaken. 

Het hof verklaart het ~r .be.roe.p. toelaatbaar; 

Het.'h.of ver.klaart de ,oorspronkelijke herstefvorder:tng ongegrond; 

H~t hofve.roortleelt. de· consorten tot betallng van de. kosten. van. 
het geding; 
Deze. kosten bedrag~:: 
.In hoofde van de stedenbouwkundig Inspecteur.: 
dagvaardlngsko~.n 400,36-euro 

Dit arrest werd 111tgesproken In de openbare zitting van 17 oktober 
2D13~r . 

Voorift:ter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Grtffler 




