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:fflDENBQUWKUNQIG INSPEQEUR VAN HET VLAÁMS GEWEST~ 
··bevoegd ·voor de ·met diensten gevestigd· te 

1. 

2; 

eiseres In hoger beroep, 

vertegenwoordigd äoor Mr. 
advoca~ te 

:toco Mr. 

tege_n het vonnis van de 4•· kamer van de rechtbank 
van eerste: aanleg te ·Tongeren van ·09 mer 2012, 
gekend ond~r roln.ummer 

.tegen 

wonende te 

wonende te · 

verweerders In hoger beroep,_ 

vertegenwoordigd door Mr. advoµ3at te 
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Gezien· h.et bestreden eindvonnis van de red'ltbank van eerste aanleg·te· 
·Tongeren van 9 mei 2012,. waarvan geen betekenlrig vóor.Ugt. 
~en het verzoekschr;tft In .hoger beroep neergelegd ter· griffie· van dit 
.hof op ·12 Julf 2012, waarbtJ tijdig en· naar de vorm geldig hoger beroep 
werd aangetekead~ 

Yoomaandea; 
1 .. 
Verweerders In hoger beroep zijn eigenaar van een perceel. aeleaen te 

ten kadaster gekend, 
groot 69a 29ca; 1ngevo1ge· akte. 

verleden voor notaris- lP ·5 maart 1986 • 
. Het perceel Is gelegen binnen de arenzen van een bl·f K.B. goedgekeurd 
bijzonder plar:t van aanleg -

Op dit perceel werd een ~erenoveerd en verbouwd, -deels zonder 
vergunning en alleszins In strtJ~ met de vergu_nnlng ·vai:, 2 met 1~1. Er 
werd aan. de-voorzijde geb~uwd· met 1 verdieping ov·er een diepte van 
+./- .2Sm. Hierop werd: nog een tweed4! vercllepln_g-geptaatst. -Volgens de 
voorschriften van het BPA. mag ~r .~er· plaatse enkel met een gelUkvloers 
eo een dakverdfeplng worden ·gebouwd over een bouwten~ van 
maximum 12.m. De bebouwing aan. de achterzijde van het:hoofdgebOuw 
dient beperkt tot maxfmu-m een gelljkvloers· (hoogte max. 3,5 m). 

2. 
De: stedenbouwkundig .lnspecte1;.1r vorder.de· f nftl6'el enerzijds de afbraak 
·van alle nl~·vergilnde constructies-en anderz'ljds het·doorvoeren van 
aanpassingswerken van alle vergunde· constr1:1ctles welke ·riJet conform de 
vergunnJng werdef'.I ~ttgevoerd, en ·m~· ~aalc;f :-
-de ~k Vil'\ de -~ de blnne,ikoer gericht~ ver.dlepl_ng.,ul~n,- gesltµeerd . 
. z~f rechts a1s .. llnks van het perceel; deze ruimt~: t>esJa•n -een oppervlakte 
-van·$,SO m x 13m (links) en 8,50 m x 13m (rechts); 
-de afbraak van het'bfjgebouw, deels Ui~d-op de binnenkoer en afgedekt 
met een plat dik-; deze· ruimte heeft een diepte vartêrend van 4. m naar s ·m, en 
een breedte .van drca 25,SOm en be&taat\.t1t·een doorloop,. een nachthal, een 
Uttruhnte,. berging, leeshoek ·en :nmenhok; 
-de Integrale ifbraak van het gejljkvloers .en de t>ownflggende verdieping, die 
uitgeven op de binnenkoer, met·de afbrHk van de trappenconstructie an het 
terias. 
-de verwtJderlng van de publldteltspan~en: 
-flet doorvoeren~-aanpassingswerken aan de ver:gunde nllrnten: :zijn~ de 
uitvoering van de dakvla_kken en de dakkapellen .zoals vergund·. 
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3,. 
De lnlefdende dagvaarding, In uitvoering vàn een hersteJvorderlng, 
dateert van .l juni 2001; 
De zaak werd weggelaten van de AR en tenag Ingeschreven In 2008; 
BIJ tussenvonnls:van 21·.mel· 2009 wer;d de herstètvor.dertng ontvankelijk 
verklaard en werd een plaatsopnemlng met verhoor van part_l~n 
bevaien; 

BIJ tussenvonnis van 15.september 2010 werc:r-- alvorens verder 
uttspraak t~. doen over de gegr.ondhel(I van de h~tstelvordering, de zaak 
voorgelegd aan de Aoge Raad voor het Herstelbeleld, die een advles 
heeft uitgebracht op 22 oktober 2010: 

Het betrof een eensluldend advies voor· wat betreft de. dakkappellen van 
de voorgevel en de zljgevêl, de uitbreidingen op de ·ee~te verdieping en 
de publldteltspanelen:. de 'Hoge ~d 1s van oord.•I dat' de. dak~pellen 
ên de uitbreidingen ·op de .t•·verdleptng stnJdfg zfJn met de 
stedenbouwkundtge voorschriften-en manifest storend zijn; de 
pubRdtertspanelen strijden eveneens me~ de best~,mmlngsvoorschr.lften. 

Het.-advles Is nlet~eensluldend over de herstelvordering voor .zover ze 
betrekkln_g hebben op de uitbouw op het' g~lljkvloers, ~e. 
trappencoostructle en het ~rras. De Hoge. Raad stelt dat de constructJes 
manifest storend zouden zijn, Indien. zij niet In. overeenstemmmg zouden 
zijn met de V/T Index van het thans geldende BPA van 7.09.2~ (20% 
nonn). De Hoge Raad geeft ·aar, dat'zlj dJt niét met kennis van zake kan 
beoordelen· blJ. gebreke aan. een opmetlngsplan •. 

·4, 
De eerste rechter verklaart In bet'bestreden eindvonnis.de 
herstel~rderlng deels gegrond ·en· veroordeelt verweerders .ln"hoger 
beroep In solldum tot afbraak eo verwijdering van de litigieuze 
publlclteltspanelen op het .hoofdgebouw en van. de dakkappéHen In de 
voorgevel en de zlfcevel. al!!Smede van de ultbrekHngen op de ee~ 
vel'.'(flepl119 van het gelegen te en dit binnen. 
een termijn van 3 jaar van het deflnltfef won:1en van het: vonnis, op 
straffe van een dwangsom van so EUR. per kalenderdag bij niet 
ultvcer1ng van _het vonnis met dien verstande dat het totaal van de 
dwangsommen beperkt worden tot 50 -000 EUR; 

5. 
Het hoger beroep strekt ertoe. het.bestreden efndvo"nls· deels te 
hervormen en v.erweerder.s· ln •hoger 'beroep t,e,·v~rdelen tot afbraak en 
·verwijdering van de PtJbllcfteitSpanelen"op het ·hoofdgebouw,. van de 
dakkappellen In de voorgevel en de zljgevel, alsmede van de 
uitbreidingen op de eerste verdieping van .het gef~en te w 
plaatse en dit onder verbeurte van een 
dwangsom van· 247,89 EUR pet dag vertraging ·bij r.,tet uitvoering van het 
arrest binnen een· termijn van 1. jaar na betekening~ 
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Tevens eiser In hoger· beroep te. machtigen om de afbraa·k,:verwljdertngs
en aanpassingswerken te laten uitvoeren door ·een derde· aannemer., op 
kosten van verweerders In hoger beroep, lnvorderbaa_r op factuur. 

6. . . 
Verweerders In hoger beroep conduder:en tot de ongegrondheid van het 
hoger· t?ecoep en vorderen bij lnddenteel beroep· om .de oorspronkelljke= 
vordering onontvan.kel!.Jk mlnst~ns: ongegrond te verkláren en 
ondergeschikt, te zeggen. voor recht dat de:vordertng van de 
stedenbouwkun~lg .Inspecteur verjaard Is. 

seoorc1e11nä! 

,-,. 
Het hoger·beroep .van de StedenboLiWÎ<\.indlg Inspecteur str.ekt In eerste
Instantie tot. de bevestiging van het bestreden vonnis. De 
Stedenbouwkundig, Inspec;teur gaat echter niet ·~kk_oord ~et de 
ho~roothetd :van -de opgelegde dwangsom en de beperking van de 
dwan_gsommen tot een 'bedrag van so. 000• EUR. 

Bij Incidenteel beroep roepen en 
de: v.erjarfng In :van de herstelvordering, het kenaeUjk· onreclelljk 1<arä1<ter 
van: de herstelvorderlng en. een ·schending van .de ·redetljke terrilfjn. 

8. 
Betreffende·de ontv~nkelljkheld van de hers(elvorderlng: 
Verweetdèr.s In hoger beroep werpen blJ .lnddenteel ber-o.~p de 
onontvankelljkherd van de hersteJvordertng op en herhalen ·de 
argumenten, zoals-voor de eerste: rechter~ · 

BIJ tussenvonnis van '27- mei 2009 heeft de. eerste rechter de· 
hersteJIJord~rtn·g van de stedenbouwkundig fnspectewr van bet Vilaams 
.Gewest, ontvankellJk· verklaard; 

oe:eerste reçhter overweegt dat: 
-deze"herstefvordertn_g. dateert van voor de lnv.~ _r1ng van _de 
advlesver;plfè:htlrig door·de Hoge· Raad voor het Herstelbeleid; 
--kracht~ns -~rt. ._146, eerste. ll_d, 0RO .het optrekk~n of verbouwen van een 
bouwwerk - ook In een nlet kwetsbaar gd,led - het gebruik. en 
Instandhouden ervan zonder .noodzakelljke,verg~nnlng een fout blljft, 
waarvoor men schadevergoeding In de vonn van afbraak kan vorderen • 
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9. 
verweerders rn hoge_r beroep verwljZen naar art; 149 § l 0RO dat 
bepaalt dat voor.afgaand aan. het opleggen van een -herstelmaatregel, een 
eensluldend advies van de H~ Raad voor het: Herstelbefeld vereist Is. 

Art. 149 § 1 0RO ts echter niet' van toepassing op de voor de burgerlljke 
rechter Jngestefde herstelvorderlng; de herstefvorder1ng werd Ingesteld 
bij exp~t. van 1 juni 2001. 
Art. 730· § 3 Ger.~W. bepaalt dat de weglating van de .. roJ noch het recht 
noc:h het gedfi'tg doet vervallen. 

De·herstelvordertng werd overgemaakt-aan het Parket te Tongeren blf 
·schrijven-van 1 februar1 2001_,.-dus ruim voor 16 çecember 2005, dit Is de. 
datum va,:, het lnwerldngtrede_n. van de wet die he~ verplicht ·advies van 
de t'.loge Raad voor het Herstelbeleid heeft Ingesteld. De datum van de 
brief, -waarbij de .herstelvorderlng aan het parket Is medegedeeld Is de·: 
toepasselljke tlJdslfmlet voor het-verp_lfcht Inwinnen-van .het advies van 
de Ho·ge Raad voor het Her.stelbe14;1d'. 

10. 
Betreffende· de verjaring van de hers_telvorr:/e_rlng: 
Het Instandhouden van wederre_chtelljk opgerichte. gebouwen Is-niet 
langer strafbaar, maar verweerders In: hoger beroep worden 
aangesproken voor·de uitvoering• lh strfJd met de bouwvergunning en 
zonder bouw.vergunning - va_n, verbouwingswerken aan een bestaand
onr.0:erend goed, 

De herstetvorderfng heeft een dvl~rec:htel_lJk tca_rakter en als bijzondere· 
von:n van vergoeding of-ter:uggave strekt zij ertoe een einde te. maken 
aan de met de wet strijdige toestand die uit het mrsch1Jf Is ontstaan. en 
waardoor het algemeen beJang wordt geschaad. Dlt-'beteken.t dat de 
verjaring onderworpen Is .aan de vijf• en de twlhttgjar.ige. 
verjaringstermijnen van art. 2262bls § l e. W.. · 

l(rachtens artHc~ 2262bls, §~, 2° en 3° Ud BW,· zoals· van toepassing 
sinds .de wet van· 1-0 ju'ril 1998, verjaren alle rechtsvorderingen tot 
vergoeding van schade op grond van bultenconq.actuefe 
aansprakeUjkheld door verloop van vfjf Jar.en vanaf de. dag volgend op die 
wa.arop de benadeelde kennis heeft gekregen -van de schade of van de 
verzwaring .ervan en va_n de Identiteit- van de 'daarvoor aansprakelijke 
_persoon en In leder geval door verloop van twintig jaar vanaf het 
schadeverwekkende feit. 

Verweerders'ln ·hoger:beroep.·brengen geen enkel bewijs voor van de. 
voltoollng van de verbouwlngswerkel'.I aan het hotel, -en met name het 
bijbouwen van een verdieping en het aanbrengen van de. dakkappellen. 
Dè enkele facturen die worden voorge~gci l~ten nlet·toe te beslulten dat 
de werken -voltoold waren In 1992, 
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Het P.V •. van ·vaststellhtg van de stedenbouwkundige lnbreuk~n dateert 
van oktober 1999 en de vordedn·g-t_ot herster werd opgesteld op l 
februar.f 2001, 
De stedenbouwkundig lns-pecteur heeft: dan ook tljd.lg. gedagvaard op 1 
juni 200~. 

11. 
Betreffende de redelijke termijn: 
Verweerders In hoger beroep ·betwisten de opportuniteit van de 
t:ierstelvorderfr:ig meer dan 16 jaar na de· beweerdellj~e oprichting var, de 
constructies, en ·plaatsen zfch. dé!in op d~ datum van 2008, w_aa"r dé zaak 
opnieuw op rol. w~rd -gezet. 

:Het hof Is van oordeel dat-. de. herstelm.aatregelen nog ste~ds actueel ZIJn ;. 
èle,verbouwfngswerken komen nog stee.ds niet In aánmer.klng voor 
regularlsatle en ook de H.oge Raad voor het Herstelbeleld Is de mening 
t~gedaan dàt -bepaalde ultgev.oerde werken storend blijven voor-een. 
goede rulmtelljke ordening. 

12. 
Betreffende de-gevorderde herstelmaatregelèn: · 
.De rèchter !can, zléh niet uitspreken over de opportuniteit van de 
gevorderde: herstelmaatregelen, hrj lcan de besJlsslng van d·e 
·stede_nbouwkundlg· Inspecteur enkel .marginaal toetser., ! 

De stedenbouwkundig lni;pecteur motiveert de herstelvorderfn_g als·-volgt:: 
•overwegende dat de wederrechtelljk opgerichte bouwwerken waarvoor nooit 
ee,:t V81'.9~nnln_g wec:d aangevraagd, vooralsnog niet In aanmerking komen voor 
een regulartsatie, en dit gelet op de ·strijdlgtiekfmet de voorschriften. van het" 
bljZonder pt~n-van aanl_eg. 
overwegende dat h~ dooryoeren van aanpassingswerken louter kan 
-ter.uggebracht worden .tot .deze wer~en, waarvoor ooit-een vergunning werd 
af:gegeven·, maar die niet volledig werd nageleefd.• 

Verweerders In hOQer beroep, eisers .op l~ldenteel -beroep houden voor 
dat op grond van art. t5.1 .. EVRM de. waarborg moet worden. gegeven -dat 
e~ onatban~elttke. en onpartijdige rechter met volle .rechtsm~cttt de 

· herstel.vordering dient te beoordelen. OH:· zou lmpllceren dat de .. recnter de 
_gevorderde_"herstelmaa~regel mag weigeren niet alleen omdat hij ze 
feitelijk o.nwettlg acht, of omdat hij ze kennelfjk onredeffJk·vlndt, maar 
ook: omdat hij een andere maatregel ~ acht 

Het bestuur heeft de beleldsvrtjheld' bij :de-ke1:1ze-van de-gevorderde 
herstelmaatregel doch dergelijke keuze komt niet toe aan de rediter. Het 
komt de. rechter·evenml.n t.oe. om een andere herstelmaatregel, bv •. een 
meerwaarde, op· te leggen .. 
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13. 
Krachtens art. 159 GW behoort het tot de ·bevoegdheid van dé rec,hter 
om de her.stelvorder.fng te toetsen op haar Interne en externe wettigheid. 
De. rechter. moet. met name nagaan. of de bèsllss.lng yari··de 

·.stedenbouwkundrg lnspecteur•om bepaa1de herstelmaatregelen te 
vord~.ren, ultsJult.end met ~et. oog op de goede ruimtelijke ordening Is 
genomen en moet de vordering ·zonder gevolg lat~n wanneer bl,Jkt•dat de 
vordering steunt op motieven die vreemd zijn aan· de •rulmtel.Ljke 
orde.nlng. of steu.~ op eer, opvatting. van de ralmtelljke ordening· die 
kennelfjk onredelijk Is. 

14. 
In het gedeeltellJk eensJutdend en .gedeeftellJk nlet!"'eensluldend •advtes 
arg~me,:,teer.t de Hoge ·Raad· voor het Hanclhavfngsbeleld als .volgt: 
-de •dakkappellen en :d~ uttb.r.eld.f.ngen op. de eerste ·verdiepingen zlJn 
.storend· vanuit :h.et oogpJint van .een· .goed~ rutmtef Uke· ordening;: 
~e. publlçlteltspanelen zUn strJjdig met de· stedenbouwkundige 
v.oorschr.iften van t:ie~ bljzond.er plan van aanleg;· 
Omtrent de· uitbouw op ·het-gelijkvloers, de trappencof'.lstructle en het 
tems geeft de Hoge Raad voor het' HandhavfngsbeJeld g·een eenslulclend 
advies, wegens· het. ontbreken. van een ·opmetlngsplan·. Doch hiervoor 
worden geen .herstelmaatregelen· gevorderd, zoa.ts ook bev~d In .het 
bestreden von nrs. 

Het.evenwicht. tussen de_goed~nulmtel.6k ordening en het recht op een 
ongestoord genot-van de elgen·dom wordt niet geschon.den door d.e 
gevorderde ·herstelmaatregeler,, die nodig blijken omdat· verweerders In 
hoger ~P on.danks •de ge111elgerde··regulerlsatleaanvragen ·verkozen 
hebben de. wederrechteJIJk opgétrok~en bouwwerken. te behouden. 

In d.e ,gegeven o~n~Hgheden ~nnen de. ge~rderde 
herstelmaatregelen ntet als kennelfjk onredelijk worden beschouwd. 

15. 
Betreffende .de dwangsom: 
ee dwangsom Is een .adequate maatregel nu ·het steeds· de voorkeur 
geniet dat· de veroordeelde· zelf .overgaat tot de .tenultvoerleggfng van de 
herstelvorderfng. De dwa·ngsom Is het aang~~ middel om de elg~naar 
ven ·het onroerend· goed ertoe aan. te zetteri• om daar.toe zelf over'.te 
gaan. De toelattn·g aan de gemachtigde ambtenaar om· blj.·stllzltten van 
de eigenaar· tot afbraak ·over te gaan: Is slechts ·subsidiair .en houd~·een 
drukkingsmiddel In voor·de eigenaar om hem. te overtuigen zelfde hem 
opgefegde verplJchtingen na te.komen. 
De dwaAgSOm-moet clan wet voldoende hoog zijn orn als: drukklngsmfddel 
te worden .gebrulkt. 

Het :hof verhoQgt de dwangsom dan oo.k tot een: bedrag vzsn 250 EUR .per· 
dag vertraging. · 
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•· 

[?e stedenbouwkur.idlg Inspecteur betw~ eveneer:IS de. hoegroothefd .van 
·de maximaal op -te leggen dwangsom, tot een bedrag van 50 000 EUR. De 
dwangsom kan· niet aanzien worden als een meerwaarde. 

Het. hof ~n bovendien de op~rtunltelt van de gevorder.de 
herstelmaatregel niet beoordelen, maar stelt wel vast dat de eigenaar 
van het onroerend goe~, Ingeval van t>çerklng v~n de· dwa.ngsom tot 
een bedrag van 50 000 EUR eerder ult.economlsche overwegfngen, fcaa 
beslissen om :niet over te gaan tot de,afbraak en een dwangsom te 
betalen· •. 
Het komt aan de· gewestelfj k. Inspecteur. toe om rn te grijpen om te 
voorkomen dat: de maatr~elen;. die getroffen werder:i ter bescherming 
van de r&Jlmtelljke orde;,Jng ~-" het·mllleu hun nut zouden ve.rUezen, 

Het maximaal bedrag van de dwangsom wordt vas~gesteld op 
30Ç> ·ooo EUR, .gezien de: vrij ·grote om"8r:t9 -va.n de· overtreding en de door 
verweerct·ers In ho_ger beroep tot op· hede·n reeds verkreg_en 
vermogensvoordelen uit hoofde van de o~ertredlng. 

16. 
Betreffende. de he,:ste~rmljn: 
Het hof ziet ·verderook g·een redenen om.voor de uitvoering var:i de, 
·herstelmaatregelen een termijn van 3 jaar toe te. kennen; Verweerders· In 
hoger beroep ·betwisten nletd.at de wederrechtelijk Qpgetrokk.en delen 
van het gebouw: reeds sedert l:999 worden gebruikt voor de uitbating_ 
van een De eigenaar van het _gebouw· moet In· staat .zijn om binnen 
de termJJn van ~én jaar·- gelet.op het mogelijk economisch verlies door 
een sluiting. - verbouwingswerken. ult. te. voer.en om de herstelvorderlng 
.na te komen,. 

1"7:, 
Betr.e.ffende de rechtspleglngsvergoedlng: 
Oe tharis In het geding zijnde herstelvorderli,g wordt door de 
stedenbouwkundig Inspecteur uftslultend, tngesteld tl'.! .het a_lgemeen 
belang, m~t het oo_g op het.:vrljwaren 'fan de goede ruimtelijke ordening. 

De stedenbouwkt1ndlg lnsp~eur vordert, :als In het gelijk ,g_estel(:1e partij, 
geen rechtsple~ngsvergoedl119. 

Het bestreden vonnls·dlent lh die zin te-worden gewijzigd dat noch In 
eerste.: aanleg. noch In hoger be.roep een r-edttsplegl_ngsver:goeéilr.ig wordt 
·t~kend aan de stedenbouwkur.idlg Inspecteur. 
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DE. BESLISSING: 

Het f:iof besll.st bij arrest op tegenspraak. 

De r.echtsplegtng verliep In overeenstemming met de wet van 15 Juni 
1935 op het ge!)ruik va.n de taal In _gerechtszaken. 

Het hof'verklaart tret hoger beroep ontvankelljk ·en. gegrond. 
Het hof verklaart het lncklent~I beroep-ontvankeUJk, doch ongegrond. 

Het hof" -opnJeuw recht spreke~, beve$tlgt het bestr~den vonnis en ·de 
opgelegde herstelmaatreg~I, met- de w.JJzlglng dat. de herstelmaatregel 
wordt opge/eg(l .. onder·verbeurte van een dwangsom van 250 EUR, per 
dag vertraging bij ntet1 ultvoerfng van-de ~pgelegdeih~~elmaa;regelen 
~Innen een terrn.lJn·.va.n 1.Jaar na d~ betekening van huldig arrest .. Met. 
dien verstande dat het totaal .der dwangsommen beperkt wordt tot 
·300 000 EUR. 

lnzoverre verwe.erders. In hoger .. beroep na 1 Jaar na de betekenlng·van 
het arrest de opgelegde herstelmaatregelen nog niet hebben .uitgevoerd 
en onverminderd. de verbeurdverklaringen van de dwangsommen, wordt 
de stedenbouwkundig Inspecteur gemachtigd de. afbraak, ·verwljdertngs
en aanpassingswerken te laten uitvoeren door een derde aannemer, op 
kosten van· verweerd~ In hoger ~P mJts· vo~degglng van een· 
vorderlngsstaat en facturen. 

Het hof-verwijst verweerders -In hoger beroep tot de kosten, In hoofde 
v~n· de stedenbouwk~nd.lQ Inspecteur, begroo.t op ·nihil. 

Dit arrest·werd uitgesproken 1.n de openbare Zitting van• 17 oktober 2013 
door 

t:tof. van beraap lil Al:ttwer,,en I zeventiende kamer 

Voorzitter• 

Raadsheer 

Grtffler 
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